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【内容提要】 在第二次世界大战结束前的半个世纪里，西方“马克思学”的《资本论》研

究处于相对平静期。不过，这一时期也出现了一些具有一定影响的论著。新

新历史学派基于新康德主义哲学立场，把《资本论》的政治经济学体系理解

为一种外在于资本主义发展过程的认识论模型。奥地利学派关于马克思政治

经济学体系终结的证明产生了巨大影响，是 20 世纪 30 年代以前资产阶级学

术界关于《资本论》的主流观点的提供者。道德哲学、政治哲学和认识论—

逻辑学是资产阶级哲学家解读《资本论》时最常选取的三种路径，否定劳动

价值论的科学性是他们共同的结论。 
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    众所周知，《资本论》第一卷出版后不久，恩格斯巧施“军事妙计”打破资产阶级

的“沉默阴谋”，促使资产阶级学者开始关注《资本论》。尽管也存在若干赞许的声音，不

过，政治立场和理论立场的对立从根本上妨碍资产阶级学者真正进入《资本论》，从而正确

理解和揭示马克思的政治经济学体系及其革命性意义。因此，在此后的四分之一世纪里，资

产阶级学者的“研究”就不得不始终停留在想当然的批判和攻击上[1]95-129。1894 年，恩

格斯整理出版了《资本论》第三卷，将马克思完整的政治经济学体系呈现在世人面前。这迫

使资产阶级学者放下自己的傲慢、想当然和自以为是，开始以更加学术化的方式面对《资本

论》。但与此同时，现代西方经济学却发生了方向性的根本转变，不再关注对人与人之间的

社会关系的理解，从而抛弃了《资本论》所体现的政治经济学传统。因此，在第二次世界大

战结束前的半个世纪里，西方资产阶级学者的《资本论》研究进入了一个相对平静期。尽管

这一时期相关研究的数量并不多，但影响却颇为深远。因为在这一阶段涉猎《资本论》研究

的往往是些有相当学术影响的学院派学者，他们的论述体现了当时资产阶级主流学术界对

《资本论》的基本认识，因而对当时一般知识大众的《资本论》理解具有较大的影响。 

    一、新新历史学派视域中的《资本论》：从桑巴特到海尔布隆纳 

    历史学派是形成、发展和盛行于 19世纪德国的一个资产阶级经济学流派。一般认

为该学派的发展经过了四个阶段：以李斯特为代表的原始历史学派阶段，以罗雪尔为代表的

旧历史学派阶段，以施穆勒和瓦格纳为代表的新历史学派阶段，以及以桑巴特为代表的新新

历史学派阶段[2]85-109。由于具有同时代性，所以历史学派与马克思政治经济学的形成、

发展和传播具有相当多的直接联系。马克思不仅曾对前三个阶段上的历史学派经济学家有过

许多评论，而且曾分别于 1845 年 3 月、1879 年下半年至 1880 年 11 月撰写了《评弗里德里

希·李斯特的著作〈政治经济学的国民体系〉》和《评阿·瓦格纳的〈政治经济学教科书〉》

这两篇重要文献，对李斯特经济学的唯心主义本质和瓦格纳对《资本论》的攻击进行了深入
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批判。 

    作为新新历史学派的主要代表，桑巴特与自己的前辈存在三个方面的重要差别。首

先，作为新历史学派与奥地利学派围绕经济学方法论所展开的长期论战的亲历者，桑巴特在

方法论上实现了某种发展或调和，不再刻板地坚持历史主义方法论(历史归纳法、历史生理

法和历史统计法)，而是有意识地引入理论推理，追求理论化的、系统化的历史。其次，尽

管资产阶级改良主义的根本立场没有改变，但是在德国工人阶级运动蓬勃发展的影响下，桑

巴特的政治立场变得更加积极进步，最突出的表现就是，他不再像自己的前辈那样支持“反

社会民主党人法”。因为前两点，最后，桑巴特以更加积极的态度对待马克思和马克思主义，

他后来闻名遐迩的《现代资本主义》一书在相当大的程度上就是在马克思《资本论》影响下

的一个产物。 

    1894 年《资本论》第三卷出版不久，桑巴特即在历史学派的刊物《社会立法和统

计学文库》上发表《评卡尔·马克思的经济学体系》一文，进行回应。对于他的这篇文献，

恩格斯给予了总体肯定，认为他“写了一篇评论第三卷的好文章”，但同时也指出他的评论

“有些折衷主义色彩”[3]392。具体地说，恩格斯认为桑巴特的评论存在以下三个方面的问

题。首先，他把价值概念解释为了一种具有自然规律性质的东西，忽视了价值的本质是与特

定生产方式相对应的社会关系，因而价值绝非什么永恒不变的范畴，而是一个历史的范畴。

其次，他把价值定义为思维逻辑事实，即只是帮助认识经济现实的思维辅助工作，从而未能

充分认识到价值存在的现实性。最后，他认为利润率和剩余价值率之间没有任何经验联系，

因此，利润平均化过程只是一个思维程序，而不是真实的社会现象[3]404-406。 

    在此前所引晚年书信中，恩格斯甚至称桑巴特是一位“马克思主义者”，而桑巴特

本人也曾自称是一名“笃信的马克思主义者”。不过，这里的“马克思主义者”显然只能理

解为西方“马克思学”学者。因为当桑巴特否定《资本论》政治经济学体系的客观真理性时，

他必然就会否定建立在这种体系基础上的历史唯物主义的客观真理性以及科学社会主义的

历史必然性。事实正是如此。在 1934 年出版的《德意志社会主义》一书中，他非常清楚地

说出了自己 30多年前没有说出的结论：因为马克思的价值理论和剩余价值理论无法解释现

代资本主义现实，所以，他的唯物史观不过是一种脱离实际的历史形而上学，而他的科学社

会主义也不过是没有任何经验确定性的乌托邦[4]133-140。 

    在方法论论战之后，作为学派的历史学派很快就被边缘化了。不过，在政府的经济

管理层中，它却依旧保持着相当的影响。例如，曾在魏玛共和国的劳工和经济部任职的阿道

夫·洛尔就是新新历史学派的一个重要成员。1933 年纳粹上台后，洛尔因为上了“危险知

识分子”黑名单而被迫流亡，后于 1940 年进入纽约的新社会研究学院任教。正是在他的指

导下，后来成为著名的激进经济学家的罗伯特·海尔布隆纳创作了《世俗哲学家——伟大经

济学家的生平、时代和思想》(英国版书名为《伟大经济学家——他们的生活和世界观》)

一书。1953 年，该书一经出版即大获好评，不断再版，印数超过 400 万册，是西方大学中

经济学说史的标准读物之一。 

    在《伟大经济学家》第六章“卡尔·马克思笔下的无情世界”中，海尔布隆纳以不

无崇敬的笔触叙述了马克思的生平和《资本论》的创作简史，并用生动的文字深入浅出地勾

画了《资本论》的理论体系。继而，他做出了一个基本判断，即“《资本论》是资本主义的

末日裁判书”。他这么说首先是肯定《资本论》提供了一个认识资本主义世界的新的理论模

型。在他看来，尽管该模型在用劳动价值论解释价格形成问题上相当笨拙，但却充满活力，

对资本主义生产方式的若干发展趋势做出了非凡的预测。基于对大萧条之后资本主义发展新

变化的认识，他甚至肯定马克思关于纯粹资本主义崩溃的预言也得到了部分实现。不过，他



最终还是否认《资本论》揭示了资本主义发展的客观规律。因为在他看来，《资本论》的理

论模式是建立在马克思对 19 世纪资本主义生产方式之历史局限性的洞察基础上的，而资本

主义在 20世纪的发展已经充分展现了自身的巨大适应性，从而推翻了马克思关于资本主义

必然灭亡的基本结论[5]133-138。 

    由上可见，肯定《资本论》之于 19世纪资本主义的历史有效性，否定它揭示了资

本主义发展的客观规律，进而否定它对于当代资本主义的现实性，是新新历史学派的《资本

论》理解模式的基本特征。之所以新新历史学派会形成这种“厚古薄今”的理解模式，归根

结底是因为该学派立足新康德主义的哲学立场，把《资本论》的政治经济学体系理解为一种

外在于资本主义发展过程的、纯思想性的认识论模型或“理想型”，从而依据是否能够充分

解释不同时期的资本主义经济现象，来对这一模型的合法性和有效性做出判断和取舍。很显

然，新康德主义与历史唯物主义是相互抵牾的两种异质性的哲学立场。这就决定了桑巴特和

海尔布隆纳不可能认识到：尽管是以 19世纪西欧资本主义为主要批判对象，但《资本论》

把握到的却是资本主义生产方式的一般本质与规律，以其为指南，人们完全能够实现对不断

变化着的资本主义生产方式的科学认识。 

    二、奥地利学派的《资本论》批判及其历史影响：以庞巴维克为中心 

    在 19 世纪后期的德语经济学界，除了历史学派，还有一个影响巨大的资产阶级经

济学派——奥地利学派。该学派诞生于 70 年代初奥地利维也纳大学一批经济学家自发形成

的一个研究小组，其核心是卡尔·门格尔。80 年代以后，该学派就经济学方法论与历史学

派发生论战并占据明显上风，从而在 90年代取代历史学派成为德语世界最有影响力的资产

阶级经济学派。在经济学上，奥地利学派往往因为其边际效用论为人所熟知。其实，该学派

真正具有独特性的是其主观主义方法论。具体地说，该学派认为个人有目的的行为是经济学

乃至一切社会科学的基础，这些行为者的主观评价构成了社会科学研究的依据；因此，经济

学研究必须从个人行为的目的性这个抽象观念出发来研究分析社会经济现象，只有这样才能

揭示其发展变化的本质；据此，该学派在方法论上力图建构一个完整的、先验的个人行为学

理论体系，以期发掘经济现象的本质而非机能性联系[6]26-43。很显然，这种主观主义的方

法论与马克思的政治经济学方法论几乎是完全对立的。这意味着双方的冲突、斗争几乎是不

可避免的。事实也正是如此。对于马克思的政治经济学，该学派曾有不少评论，其中论述最

系统、影响最深远的当属庞巴维克 1896 年发表的《马克思思想体系的终结》。 

    若论正式的师承关系，庞巴维克其实是新历史学派法学家卡尔·克尼斯和阿尔伯

特·谢菲尔的学生[7]133。不过，由于他在维也纳大学读书时正逢维也纳学派刚刚形成，所

以，他和他的同班同学维塞尔都受到维也纳学派奠基人门格尔的深刻影响，先后由法学转向

经济学研究，成为门格尔最著名的私淑门生，后来又先后成为门格尔的女婿。正是在他们的

积极参与下，门格尔赢得了后来的方法论论战，使奥地利学派作为一个完整的学派活跃在当

时的经济学舞台上。作为一名经济学家，庞巴维克的主要理论贡献在于资本与利息理论。1884

年，他出版了两卷本《资本与利息》的第一卷《资本利息理论的历史和批判》。在该书的第

六编第三章“马克思的剥削学说中”，他对《资本论》第一卷中的劳动价值论进行了系统批

判，认为这种学说不能提供任何经验上的或心理上的证明，而只是纯逻辑演绎的结果。具体

地说，他认为马克思首先假定不同商品之所以能够交换是因为它们中间存在数量相等的“共

同元素”，继而抛弃使用价值，推论凝结在商品中的一般人类劳动就是那种让交换得以发生

的“共同元素”。不仅如此，他还从经验的角度分析了劳动价值论的适用性，认为该学说对

绝大多数商品不适用，即使是对于适用的少数商品，也不是任何时候都能适用以及完全适用。

进而，他认为，既然劳动价值论不能成立，那么，建立在此基础上的剩余价值论就更不能成



立了，所以，马克思抨击资本家剥削工人是没有道理的[8]312-320。 

    1889 年，庞巴维克学而优则仕，成为奥地利财政部的一名高级公务员，并于 1895

年之后三度出任财政部部长。不过，他始终保持经济学家的本色，密切关注经济学界的动向。

因此，他不仅注意到《资本论》第三卷的出版，而且于 1896 年发表《马克思思想体系的终

结》，对马克思的政治经济学体系进行了系统批判。他提出，《资本论》第一卷中存在“一

个体系和事实之间的矛盾”，即按照劳动价值论，商品的价值决定它的价格，但“事实上，

商品的交换与凝结其中的价值数量并不存在比例关系”；《资本论》第三卷中平均利润率的

提出不过说明，马克思已经放弃了劳动价值论，这无疑表明其政治经济学体系的终结或解体

[9]4-7。他认为，马克思在某种程度上也意识到这个冲突并力图予以解决，但是，马克思为

此给出的四种论证都是失败的。在庞巴维克看来，马克思的第一个论证是，尽管单个商品的

价格围绕价值波动，且相反的波动最终可以相互抵消，但是，作为全部生产部门构成的整体，

社会所生产的商品的生产价格总和等于它们的价值总和。对此，庞巴维克认为，马克思不过

是在玩弄“平均数”这种数字游戏，这既改变不了永恒的必然的价格差异这种事实，也证明

不了劳动价值论[9]38。对于马克思提出的第二个论证，即价值规律支配价格运动，生产上

所需要的劳动时间的减少或增加，会使生产价格降低或提高，庞巴维克的观点是，这只能说

明劳动是价格的一个决定因素，而非唯一因素，即它并不能证明劳动价值论[9]39-40。对于

马克思的第三个论证，即在商品交换尚未占据绝对优势的不发达阶段，价值规律发挥支配作

用，庞巴维克的看法是，这种完美的原始状态根本就不存在!因此，价值规律根本就不可能

发挥任何现实的决定作用[9]51。对于马克思的第四个论证，即在发达的商品经济中，价值

规律至少间接地和“最终地”“调节着”生产价格，庞巴维克的结论是，这又一次暴露了马

克思体系的矛盾性，因为它只能证明价值是价格的一个决定因素，而无法证明价值和价值的

唯一决定因素[9]63。总之，庞巴维克认为，《资本论》第三卷表明马克思不能彻底贯彻劳

动价值论，从而证明了作为其政治经济学体系基石的劳动价值论的触礁沉没和体系的解体。 

    《马克思思想体系的终结》发表后在马克思主义阵营中引起一片义愤。不少马克思

主义者都对它进行了批驳，其中最著名的属希法亭的《驳庞巴维克对马克思的批判》和布哈

林的《食利者政治经济学——奥地利学派的价值和利润理论》。希法亭的批驳发表于 1904

年，其核心是要说明：在方法论上，庞巴维克和马克思存在显著差异，他因此未能正确理解

马克思劳动价值论的理论命意，因为马克思实际上是把它作为发现资本主义社会运行规律的

手段，而非价格决定的手段[10]185-186。布哈林的论著完成于第一次世界大战期间，因手

稿遗失，直到 1919 年才在莫斯科正式出版。与希法亭不同，布哈林的批驳重点在于方法论，

其基本结论是认为奥地利学派是没落的资产阶级精神状态的产物，它之所以注定不可能理解

劳动价值论，是因为“价值规律是前进中的资本主义制度的基本规律。不用说，由于该规律

是从资本主义社会的矛盾本质中得出的，所以它能以经常‘违反’的方式得以实现。……由

于马克思主义超越了资产阶级眼界的狭小范围，它越来越为资产阶级所痛恨”[11]181。 

    尽管遭到马克思主义者坚决而有力的批驳，但庞巴维克对《资本论》的批判并没有

一蹶不振、销声匿迹，反而在西方世界广泛传播，成为 20 世纪 30年代以前资产阶级学术界

关于《资本论》的主流观点的提供者。例如，在 1911 年出版的、后来影响颇大的《社会主

义的批判分析》一书中，美国学者斯科尔顿对马克思的价值和剩余价值理论的评论基本上就

源于庞巴维克[12]115-136。而在 1930 年以前，资产阶级学者出版的几种有广泛影响的经济

学说史中，如在美国亲大企业集团的保守经济学家哈尼的《经济思想史》[13]435-459 中，

在法国社会连带主义经济学家季德和利斯特的《经济学说史》[14]522-533 中，以及在奥地

利学派后期代表斯潘的《经济学说史》[15]218-236 中，庞巴维克的影响都显而易见。庞巴



维克这种长期而持久的巨大影响表明：第一，现代西方经济学失去了马克思代表的政治经济

学传统的哲学兴趣，不再关注社会的本质及其未来，而只追求对社会经济现象的数量化解释

和对经济过程的精确控制；第二，作为资本主义经济高度发展的一种产物，以物化意识为代

表的资产阶级意识形态对普通大众的控制不断增强，以至于普通大众逐渐失去了总体性思想

的意愿和能力，更多的是从个体、主观、当下出发来观察、思考社会现象，这种意识状态与

奥地利学派的主观主义方法论具有天然的亲和性；第三，面对资本主义经济的新发展、新变

化，以及知识氛围和普通大众的意识状态的改变，当时的马克思主义者没有能够真正做到与

时俱进，运用马克思提供的方法，创作出既能抓住经济现象背后的本质又能深刻打动人心的

作品，而只是一味地捍卫马克思的原初立场和结论，从而导致马克思主义政治经济学在西方

知识界乃至普通大众中影响力的萎缩。 

    三、资产阶级哲学视域中的《资本论》 

    19 世纪六七十年代以后，随着德国现代自然科学的迅猛发展，古典科学观开始衰

落，直接源于现代自然科学的学科分类体系观念开始在西方大学以及社会中大行其道。于是，

人们逐渐开始按照外在的学科划分方式对待有其自身完整性的思想，强制割裂思想，将之归

入某一或某几个学科。受此影响，不论是在马克思主义阵营内还是阵营外，《资本论》都仅

仅被理解为一部经济学著作，其哲学性质基本被人遗忘。即便是列宁，也是到了 1915 年才

借助黑格尔哲学重新发现《资本论》的哲学本质：“虽说马克思没有留下‘逻辑’(大写字

母的)，但他遗留下《资本论》的逻辑”[16]290。而在列宁写下这一睿智论断之前，资产阶

级哲学研究者也已经开始关注《资本论》。之所以会如此，原因大致有三。首先，随着国际

社会主义运动在政治上取得越来越大的胜利，马克思主义和社会主义日益成为资产阶级学术

界回避不了的话题，作为“工人阶级的圣经”的《资本论》因此得以超越经济学的学科边界，

成为整个资产阶级学术界共同关注的对象。其次，进入 20 世纪以后，马克思主义理论界出

版了相当数量的《资本论》阐释读物，它们连同庞巴维克等资产阶级学者的批判性论著一起，

为经济学之外的其他学者理解《资本论》提供了必要的学术普及。最后，19世纪末期，随

着新黑格尔主义运动的兴起，已经成为“死狗”很多年的黑格尔再度进入哲学舞台，其哲学

思想开始得到比较客观、全面和深入的介绍与研究。作为一个积极的副产品，与黑格尔哲学

紧密相连的《资本论》也开始得到哲学研究者的关注。在这一问题上，意大利哲学家克罗齐

发挥了非常关键的作用。大多数资产阶级学者都是通过他的《历史唯物主义与马克思的经济

学》(1900 年)方才找到了进入《资本论》哲学世界的门径。 

    综观这一时期资产阶级哲学研究者关于《资本论》的论述，基本可以看出：第一，

关注这一主题的哲学研究者当时还属凤毛麟角，因此研究成果也就比较稀少，不过，从时间

上看，在十月革命胜利后，资产阶级哲学研究者对此主题的关注明显开始增长；第二，资产

阶级哲学研究者这一时期主要聚焦于作为马克思政治经济学体系的基石的劳动价值论，道德

哲学、政治哲学和认识论—逻辑学是他们在对劳动价值论进行哲学解读或批判时最常选取的

三种路径；第三，由于资产阶级哲学研究者接受了同时代主流经济学家对劳动价值论的批判

性解读，所以，尽管选取的路径不同，但他们最后都殊途同归，对劳动价值论的科学性做出

了否定性的判断。总的看来，这一时期资产阶级哲学研究者对《资本论》的哲学解读或批判

的学术价值并不高，但是，由于他们的论述往往不是为专业哲学读者准备的，而是直接面向

一般知识大众的，所以反倒对普通西方人的《资本论》理解产生了相当深刻而持久的影响。 

    H. W. B. 约瑟夫是一名具有费边社社会主义倾向的牛津大学哲学家。他早在 1913

年就曾以《正义与工资》为题发表演讲，阐发了自己对马克思劳动价值论的理解和批判，并

在 1923 年以此演讲为基础扩展出版了《马克思的劳动价值论》。在哲学上，约瑟夫主张把



事实和应当、经济问题和道德问题区分开来。在他看来，劳动价值论是一个无涉道德判断的

经济学问题，进而他依据庞巴维克的阐释，认为劳动价值论无法正确地解释价格的形成问题，

因而是错误的。另一方面，他认为，马克思赋予劳动价值论以道德批判的功能，强烈传达出

了对公正的追求，而这一点是令人赞赏的，因为“没有哪个有脑子的人会喜欢现行分配体制

下严重的不平等，分配体制的公正当然是令人渴求的”[18]17-18。就像同时代的费边社社

会主义者那样，约瑟夫拒绝社会革命，认为通过社会改良就可以实现社会财富更加合理的分

配，从而实现马克思所追求的公正。换言之，在他看来，社会主义本质上是一个道德问题，

因而可以通过道德的方式得到解决，完全不必要一定选择苏联式的社会主义道路，因为尽管

苏联的社会主义解决了分配不公正问题，但却使资本主义制度的另一项罪恶，即“太多的人

感到以自己无法掌握的方式虚度一生”变得有过之而无不及[18]170。由于约瑟夫这种从道

德哲学的路径出发来理解、批判劳动价值论的做法契合当时占主导地位的功利主义伦理学思

潮，所以在当时的英语哲学界颇具代表性。例如，在 1920 年出版的《马克思论价值》一书

中，苏格兰道德哲学家斯科特就以更加直白的方式指出：源于劳动价值论的剩余价值理论并

不是因为它支撑了马克思的经济学体系而变得重要，它之所以重要，就在于它为马克思反对

资本主义体系提供了一种“很多人都希望得到的”“道德判决”[19]15。而在澳大利亚基督

教社会主义者普特斯看来，后世的马克思主义者之所以会把劳动价值论作为马克思主义的核

心来坚持，并不是因为他们能够把这一学说从假说转变为可以合理解释现实的原理或者规律，

而是因为他们在其中找到了可以激发千百万劳动大众的“道德本性”的“道德判

决”[20]118。 

    在这一时期资产阶级哲学研究者关于《资本论》的论述中，观点较深刻、影响较久

远的当属英国哲学家林赛 1925 年出版的《马克思的〈资本论〉》一书。林赛是二次世界大

战之间英国非常有影响的社会主义知识分子。他长期致力于工人教育运动，在工人阶级群众

中享有较高声望，也因此得以在英国 1926 年总罢工中发挥居中斡旋作用，帮助当时的保守

党政府与工会达成了结束罢工的协议。与此同时，他还是一名有影响的学院派哲学家，主攻

欧陆哲学，曾出版过多种关于柏格森和康德的专著。也因为如此，他较早关注到克罗齐的《历

史唯物主义与马克思的经济学》，不仅积极推动该书的英译，而且还为该书的英文版撰写了

长篇导言。应当讲，克罗齐的观点对林赛的影响很大，两者的分歧主要在于：克罗齐坚持认

为马克思是一名经济学家，而林赛则更多地接受了同时代主流经济学家的观点，认为马克思

是一名道德家，“社会主义者的道德批判不是也不可能是从经济过程的科学检验中得出来

的”[21]XVI。从《马克思的〈资本论〉》的序言可以看出，该书实际上源于林赛为英国独

立工党和工人教育协会联合举办的一次演讲准备的讲稿，并且它广泛汲取了前述之澳大利亚

学者普特斯、英国学者约瑟夫等诸多同时代学者的研究成果。较之于同时代的同类型著作，

林赛的《马克思的〈资本论〉》的学术推进主要体现了两个方面：一是将马克思与黑格尔联

系起来，对《资本论》的方法进行了比较准确的界说，这主要得益于克罗齐的影响；二是将

马克思与卢梭联系起来，提出劳动价值论实际上是一种与法国启蒙思想一脉相承的“自然权

利理论”，而这基本上是林赛自己的开创性贡献。在林赛看来，“劳动价值论从根本上讲是

一种自然权利理论，即根据一种想象的简单标准去判断一个复杂的社会，而抽象就是这此类

理论的典型特征”[22]60。在《马克思的〈资本论〉》的“马克思和卢梭”章中，林赛比较

全面地分析了卢梭对马克思的影响，指出《资本论》在方法论上和卢梭的《社会契约论》是

一脉相承的，即它把劳动价值论设定为一种新的天赋人权，继而以此为标准展开对资本主义

的批判和未来理想社会的展望[22]115-117。无论我们今天怎样评价林赛的“自然权利理论”

说，都必须看到，较之于前述之“道德判决”说，它显著推进了人们对马克思的思想史认识，



因而具有相比较而言更多的思想史真理性和更大的学术说服力。 

    20 世纪 30年代以后，在欧洲学界的影响下，一些推崇亚里士多德形式逻辑的美国

学院派哲学研究者也开始关注《资本论》。由于他们既缺乏必要的社会关怀，也缺乏系统完

整的思想史背景，因而能够做的仅仅是从认识论—逻辑学路径出发来“揭露”《资本论》所

谓不合形式逻辑的悖谬性，并以此作为否定劳动价值论的科学性和现实性的理由。这种外在

“批判”很大程度上体现了当时美国本土学术界的封闭性和落后性。 

 

 

【参考文献】  

    [1]苏共中央马克思列宁主义研究院.围绕马克思《资本论》

所进行的思想斗争史概论(1867—1967)[M].济南：山东人民出版社，

1983. 

    [2]熊彼特.经济分析史：第 3卷[M].北京：商务印书馆，1995. 

    [3]马克思恩格斯全集：第 39 卷[M].北京：人民出版社，1974. 

    [4]桑巴特.德意志社会主义[M].上海：华东师范大学出版社，

2010. 

    [5]Robert Heilbroner. The Great Economists: Their Lives 

and Their Conceptions of the World [M]. London: Eyre & 

Spottiswoode, 1955. 

    [6]王军.现代奥地利经济学派研究[M].北京：中国经济出版

社，2004. 

    [7]Randall G. Holcombe, 15 Great Austrian 

Economists[M]. Auburn: Ludwige Von Mises Institute, 1999. 

    [8]庞巴维克.资本与利息[M].北京：商务印书馆，1959. 

    [9]Eugen von B hm-Bawerk. Karl Marx and the Close of 

His System[M]. //Paul Sweezy. Karl Marx and the Close of His 

System by Eugen von B hm-Bawerk and B hm-Bawerk's Criticism 

of Marx by Rudolf Hilferding[M]. London: Merlin, 1975. 

    [10]Rudolf Hilferding. B hm-Bawerk's Criticism of 

Marx[M]. // Paul Sweezy. Karl Marx and the Close of His System 

by Eugen von B hm-Bawerk and B hm-Bawerk's Criticism of Marx 

by Rudolf Hilferding[M]. London: Merlin, 1975. 

    [11]布哈林.食利者政治经济学——奥地利学派的价值和利

润理论[M].北京：商务印书馆，2002. 

    [12]O. D. Skelton. Socialism: A Critical Analysis[M]. 

Cambridge: Printed at the Riverside Press, 1911. 

    [13]Lewis H. Haney. History of Economic Thought: A 

Critical Account of the Origin and Development of the Economic 



Theories of the Leading Thinkers in the Leading Nations[M]. New 

York: Macmillan, 1920. 

    [14]季德，利斯特.经济学说史(下)[M].北京：商务印书馆，

1986. 

    [15]Othmar Spann. The History of Economics[M]. New York: 

W. W. Norton & Company, 1930. 

    [16]列宁全集：第 55卷[M].北京：人民出版社，1990. 

    [17]L. B. Boudin. The Theoretical System of Karl Marx: 

In the Light of Recent Criticism [M]. Chicago: C. H. Kerr and 

Co., 1907. 

    [18]H. W. B. Joseph. The Labour Theory of Value in Karl 

Marx[M]. London: Oxford University Press, 1923. 

    [19]J. W. Scott. Karl Marx on Value[M]. London: A & C 

Black, 1920. 

    [20]G. V. Portus. Marx and Modern Thought[M]. Sydney: 

Worker's Education Association of N. S. W., 1921. 

    [21]Benedetto Croce. Historical Materialism and the 

Economics of Karl Marx[M]. London: George Allen & Unwin, 1915. 

    [22]A. D. Lindsay. Karl Marx's Capital: An Introductory 

Essay[M]. London: Oxford University Press, 1925.^ 
 

 


