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农村金融排斥与城乡收入差距 
— — 基于我国省级面板数据模型的实证研究 

刘长庚 田龙鹏 陈 彬 戴克明 

(湘潭大学商学院，湖南 湘潭 411105) 

[提 要] 本文基于2O06—2O11年全国省级面板数据，从理论与实证角度分析了金融资源 

分配的不公平如何导致收入分配的不公平。通过广义矩估计 (GMM)模型估计发现，农村金融 

排斥显著影响城乡收入差距。其中，条件排斥、地理及营销排斥显著扩大城乡收入差距，价格排 

斥却能在一定程度上缩小城乡收入差距。回归方程分解分析结果表明，这四大排斥平均解释度分 

别为 10．75 ，1．O0 和 14．35 ，农村金融排斥共解释城乡收入差距的26．1 。此外，非农业 

就业比例的提高与城镇化的有效推进对缩小城乡收入差距也有重要影响。因此，金融资源配置的 

“效率”与 “公平”并重、提高农民家庭生产性固定资产的积累和增加农村金融服务宽度对于缩 

小城 乡收入差距具有重大意义。 
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问题的提出与文献综述 

过去十年我国的基尼系数一直高于国际警戒线 

0．4，城乡居民收入比达到 3．3倍之多。金融机构 

的趋利性导致了金融资源在分配时对经济落后的农 

村地区实行数量配给、成本配给和风险配给，导致 

农村地区受到严重的金融排斥。L1] 

城乡收入差距在我国收入不平等中的贡献最 

大，而经典的 “库兹涅茨”假说认为，在金融发展 

初期，由于富人比穷人更易获得金融服务，因而导 

致了收入差距的进一步扩大。r2]金融资源分配的 

“不公平”直接或间接导致城乡收入分配的不公平。 

因此，本文致力于回答两个问题：现阶段我国农村 
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金融排斥如何影响城乡收人差距?它在多大程度上 

影响城乡收入差距? 

城乡收入差距居高不降的原因究竟何在?长期 

以来，大量文献一直对城乡收人差距的决定因素进 

行了研究。李实、钟甫宁等人认为，农村劳动力的 

流动影响城乡收入差距；[3][ ]蔡唠、陈斌开等人则 

将中国的城乡收入差距纳入制度经济学的分析框 

架；Es]E6]陆铭和陈钊以及周云波则注意到城市化是 

城乡收人差距扩大或缩小的重要影响因素。[ ]嘲然 

而劳动力流动、制度框架和城市化本就是城乡收 

入差距的伴生现象，且这些 因素具有时滞效应。 

换言之 ，将 中国的城 乡收入差距归结于这些 因 

素，还不能解释收入差距出现的真正原 因。因 

此，我们有必要对造成城乡收入差距的根源和机 

制做进一步研究。 

麦金龙 (McKinnon)和肖 (Shaw)首次注意 

到发展中国家的金融抑制和信贷配给使得经济增长 

放慢。麦金龙认为，在金融抑制的条件下，经济不 

发达导致金融资源短缺，形成信贷配给两极分化， 

最终制约经济发展，形成恶性循环，加重收入差 

距。_9][ ]盖尔比斯 (Galbis)、斯蒂格利茨 (Stiglitz)、 

格林伍德和加瓦诺维克 (Greenwood and Javanovic) 

均证明了相似观点，为揭示我国城乡收入差距的根 

源奠定了基础。㈨_l2__13_ 

本文从金融排斥视角研究中国城乡收入差距出 

现的原因。事实上，国家长期实施赶超型经济发展 

战略，将大量资源尤其是金融资源输送给城市地 

区，在资源稀缺的条件下，决定了金融资源配置的 

城市偏向行为。这种内生于经济发展战略的国家金 

融必然延伸到农村，强制性地使农村金融服务于经 

济发展战略，成为国家控制下向工业和城市输送农 

村经济资源与剩余的管道。农业贷款占总贷款比例 

从未超过 l5 ，这直接造成城乡金融资源分配的 

不平等o[14]20世纪 90年代中后期，我国金融改革 

全面启动，逐渐暴露出资本的趋利性和金融机构 

“嫌贫爱富”的本性。由于农村金融市场存在信息 

不对称、抵押物缺乏、特殊性成本与风险和非生产 

性融资四大基本问题，金融机构纷纷将农村地区的 

基层网点撤并，导致农村金融几乎处于完全贫血状 

态，甚至农村分配到的金融资源也被地方官员引向 
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收益率不高甚至为负的项目，这进一步加剧了农村 

金融排斥状况。_15]_1 ]与此同时，城乡居民之间存在 

着较大的收入差距，并且还在进一步扩大。 

综上所述，金融资源分配的 “不公平”和 “低 

效率”很可能成为中国城乡收入差距持续扩大的重 

要原因。克拉森和佩罗蒂 (Claessens and Perotti) 

通过构建一个分析金融与收入分配的新框架，认为 

在发展中国家，由于内部人为设置的障碍，弱势家 

庭和小企业从银行获取的信贷比率过低，这种限制 

会导致收入分配的不平等。[1 ]尹希果等人的研究表 

明，农户和中小乡镇企业进入金融市场融资不仅面 

临着进入成本上的约束，同时金融部门在信贷资金 

配置上对农户和中小乡镇企业的歧视使得我国扭曲 

的金融发展中，金融排斥是拉大城乡收入差距的主 

要原因。[18]刘渝琳和白艳兰论证了由于金融深化的 

“门槛效应”，使得许多农村低收入居民没有动 

力、兴趣和能力去运用更多的金融资源 ， “不均 

衡效应”进一步使居 民收入差距逐步拉大。[19]王 

修华和邱兆祥的实证研究显示 ，农村金融发展通 

过 “减贫效应”缩小城乡收入差距，而通过 “门 

槛效应”和 “排斥效应”扩大城乡收入差距。_20_ 

金融发展的门槛效应与非均衡效应实质上是在金 

融排斥的条件下，金融资源配置的不合理而产生 

所谓的 “门槛”，从 而对城 乡收入 差距产 生影 

响。_21_由此，农村金融排斥对城乡收入差距的影 

响成为本文研究的重点。 

二、农村金融排斥影响城乡收入 

差距的机理分析 

城乡收入差距不断扩大的主要原因是城乡经济 

发展不均衡，尤其是农村经济发展缓慢。经济决定 

金融，金融服务经济，农村金融排斥影响城乡收入 

差距主要是通过影响农村经济发展来实现的。借鉴 

新古典经济学的观点，笔者认为农村金融排斥通过 

影响农村劳动力、资本积累和产业技术水平，然后 

作用于农村经济的发展，影响城乡收入差距。_2。] 

(一)地理排斥效应扩大城乡收入差距 

据数据统计，地理排斥程度取决于金融机构的 

分布密集状况。金融机构在一个地区撤出金融服务 



一 般是因为低经济增长、社会问题和衰落的环境， 

而一个地区缺少金融服务则可能遏制中小企业的起 

步和内向投资，抑制该区域经济发展，由此产生财 

富自增强和贫困自增强的机制o[23]2011年末，全 

国县及县以下农村地区的银行业金融机构网点f 

全国机构网点总量的 3 ，全国未设立金融机构网 

点的 “空白乡镇”有 2 312个，这些农村地区连最 

基本的金融服务都无法获取，形成 “区域金融荒漠 

化”。这种金融地域的长期割裂，直接造成金融和 

经济的滞后，而城市经济发展较快，使得劳动力由 

农村地区逐步向城市地区流动。劳动力资源重新配 

置的结果是农村地区剩余劳动力的生产力低下，生 

产效率不高，农村经济增长缓慢，农民收入得不到 

提高，收人差距进一步拉大。但有一个现象值得关 

注，随着信息技术的发展，金融服务逐步向虚拟化 

发展，大有减轻地理排斥之势，但根据我国目前的 

形势，农村地区通过电话和网络申请金融服务的比 

例还很少，因而不影响这一机理效应。 

(二)条件排斥效应扩大城乡收入差距 

经济增长需要信贷资源的支持，但目前我国银 

行信贷资源的配置严重错位，农村资源的配置与农 

村经济的作用不协调。[243一个明显的事实是，2011 

年，农、林、牧、渔业的总产值占国内生产总值的 

9．6 ，而同期农、林、牧、渔业国内贷款 占全社 

会固定资产投资来源中国内贷款比例不到 1 ，可 

见资源配置的不合理程度。而造成这种资源配置不 

合理的原因是金融机构认为农村地区存在财务残 

缺，缺乏有效抵押品，农业生产风险大等问题，对 

农业生产活动 “惜贷”，甚至将农村资源抽离、输 

送给经济发达的城市支持房地产等商品经济的发 

展，农民以净存款人的身份为其他经济部门贡献了 

金融剩余。理论上讲，资本配置效率若能得到提 

高，则能调剂资金在不同资金需求主体间的有效流 

动，增加产出，但实际情形却南辕北辙，条件排斥 

导致资源配置低效率甚至错位，在城市经济发展的 

同时，农村经济因得不到信贷资源的支持而发生增 

长阻滞，农民收入得不到增长，城乡收人差距由此 

扩大。2006--2011年城乡信贷资源供给差异如图1 

所示 。 
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图 1 我国城乡信贷资源占有量及比较 

资料来源：中国银行业监督管理委员会 “农村金融服 

务分布图集”。 

(三)价格排斥效应扩大城乡收入差距 

普惠性金融的发展目标是使所有的人都能获取 

金融服务，因此能够促进机会的公平和激发经济体 

的潜能；确保基本的金融服务如贷款、储蓄、汇 

款、保险和其他风险管理工具的可获得性和质量， 

能够促进经济的可持续增长。l2 ]目前农村地区社会 

保障体系还不太健全，农户储蓄主要是基于预防性 

需求，存款利率的过低加之农户从正规金融机构获 

得贷款机会较少的现实，对农民的储蓄积极性产生 

了消极影响，而城市地区居民可以基本享有储蓄、 

汇款、保险、证券交易等资本积累型金融服务。资 

本的积累可以缓解经济发展的压力，价格排斥直接 

造成城乡资本积累程度的不同，致使农村经济发展 

后劲不足，间接降低农村居民的收入增长，扩大城 

乡收入差距 。 

(四)营销排斥效应扩大城乡收入差距 

1997年中央金融工作会议后，金融机构的市 

场化导向更加明显，在扩大整体金融机构服务种 

类以及服务范围的同时，却不断收缩农村地区的 

机构网点。部分商业银行尤其是大型商业银行在 

进行金融服务营销时注重城市大中型企业，排斥 

乡镇小微企业，注重城市财务稳定 的优质客户， 

排斥农户，农村金融因营销排斥资金短缺，寸步 

难行。科学技术是生产力，不仅第二产业、第三 

产业的发展需要技术进步 ，同样农业生产专业化 

水平的提高也必须依靠技术进步。农村工业的技 

术创新和进步是连接农村金融发展、农村经济增 

长和农民收入增加的桥梁，物质资本的积累与技 
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术进 步的动态 融合是 我 国经济增 长 的典 型事 

实。C26]农村工业的技术创新需要资金支持，这样 

才能将成果推广与普及，从而使农业生产缩减成 

本 、获取超额利润。但营销排斥阻断了农村金融 

的资金来源，即使满足劳动力与资本的积累，农 

村经济也难 以得到长足发展。反观城市工业经 

济，能够很好地享受技术进步带来的成果，经济 

增长无后顾之忧。因此，营销排斥导致农村经济 

发展动力不够，加上其他因素的合力影响，严重 

制约农民收入增长，从而扩大了城乡收入差距。 

三、农村金融排斥对城乡收入 

差距影响的实证分析 

理论分析表明，农村金融排斥主要通过四大排 

斥效应对城乡收入差距产生影响，但由于我国各省 

级单位之间经济发展各有特色，金融发展差异化显 

著。因此，有必要对上述理论进行实证分析。 

(一)变量选择 

1．城乡收入差距指标。衡量城乡居民收入差 

距的指标大致分为两类，一类是我国最常用的城乡 

居民人均收入比率、基尼系数和洛伦兹曲线等，另 
一 类则是考虑了城乡人口比重的泰尔指数和结构相 

对系数等。本文选择考虑了城乡人 口比重变化的泰 

尔指数来衡量我国的城乡收人差距 (GAP)。 

P 一 2( ) n( ／ ) 

===( )h( ／ )+( )h( ／ ) 
式中，J一1和J一2分别表示 t时期的城镇和农村 

人口数量；z 表示 t时期的总人口数量；P1 和 P 2 

分别表示t时期城镇和农村的总收入 (用相应的人 

口和人均收入之积表示)；P 表示 t时期的总收入。 

2．农村金融排斥指标。肯普森 (Kempson) 

和威利 (Whyley)认为金融排斥包含六大维度： 

地理排斥 (physical access exclusion)、评估排斥 

(assessing exclusion)、条件排斥 (condition ex— 

clusion)、价格排斥 (price exclusion)、营销排斥 

(marketing exclusion)和 自我 排斥 (self-exclu— 

sion)。[271由于评估排斥和条件排斥之间有高度的重 

2O 

叠性，且现阶段我国金融市场属于 “卖方市场”， 

农村地区对金融服务的需求旺盛，但供给不足，因 

而自我排斥的影响较小。因此本文将农村金融排斥 

浓缩为 “地理排斥、条件排斥、价格排斥和营销排 

斥”四个维度。 

地理排斥是指被排斥对象由于交通便利性问题而 

无法顺利获得金融服务甚至完全不能获取金融服务。 

农村地区金融机构的人均覆盖度反映了每单位经济主 

体能够获得的金融服务数量，即金融服务的地理可获 

取眭。因此，地理排斥可用农村地区金融机构的人均 

覆盖度衡量。农村万人机构覆盖度(jNST)一农村金 

融机构网点数×10 ooo／~ A．u数。 

条件排斥是指金融机构基于营利性、流动性和 

安全性原则，对金融产品的供给设置准入条件，对 

经济主体制定准人评估体系，从而将某些经济主体 

排斥在金融服务之外的现象。对我国经济主体而 

言，最普遍的金融服务和需求最旺盛的金融服务是 

贷款，人均贷款水平反映了经济主体对于主流金融 

产品的可获得性。农村人均贷款水平(PL0AN)一 

农业贷款总额／农村人口数。 

价格排斥是指金融产品价格过高或过低，将某 

些经济主体排斥在外的现象。衡量金融产品的定价 

是否合适，主要关注金融产品是否满足大多数人的 

需求。城镇居民的金融服务选择较多，如基金、保 

险和证券投资；而农村居民面临的金融服务选择较 

少，大部分只有储蓄，我国商业银行对农户小额存 

款收取高比例管理费，而仅支付象征性的利息，使 

农户不能以合理的价格获得金融品种，从而受到价 

格排斥。王修华等人以利率指标衡量价格排斥，E28] 

本文则选择更加直接的指标——农村人均储蓄额来 

衡量。农村人均储蓄额(PDEP)一农户储蓄总额／ 

农村人口数。 

营销排斥是指金融机构的目标营销策略往往将 

某些经济主体排除在金融服务之外。金融机构的趋 

利性，使其更愿意为富裕阶层服务，从而针对低收 

入和农村地区的金融服务被忽略。金融从业人员、 

机构网点和信息手段是影响金融机构营销水平的三 

大要素。因此，农村金融机构从业人员的拥有情况 

能较好地反映营销排斥现象。但由于这一指标与金 

融机构网点数相关性较强，因此，本文地理排斥与 



营销排斥共用地理排斥的衡量指标。 

3．其他影响城乡收入差距的控制变量。(1)农 

村经济增长指标。毫无疑问，经济增长会影响城乡 

收入差距，本文采用人口平均后能真实反映经济增 

长的农村人均 GDP来衡量农村经济增长，农村 

GDP以第一产业总产值替代。 (2)农村人均固定 

资产投资 (PINV)。农村固定资产投资直接关系 

到农村基础设施的建设，间接减少农村居民的生活 

成本，在一定程度上也影响城乡收入差距。(3)非 

农业就业比例 (EMP)。近年来，农村大量青壮年 

劳动力不断涌向城镇，然后将务工所得资金投向农 

村 ，因此，非农收入已成为农民收入增长的重要方 

式。(4)城镇化水平 (URBAN)。李宪印和王哲 

等人的研究均表明城市化对缩小城乡收入差距有重 

要影响，因此也将其纳入模型，本文采用城镇人口 

与总人口之比表示城镇化水平。[29]E30] 

考虑到农村金融排斥与城乡收入差距的非线性 

关系，减轻数据异方差带来的影响，本文对所有指 

标取对数；同时鉴于城乡收入差距受前期影响较 

大，本文建立如下动态面板模型： 
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lnGAP 一J6b+ lnGAP l 

+ lnlNST + lnPLOAN 

+f14lnPDEP + lnPGDP 

+屉lrL ， PJN ， + ln~t4P 

+ lnURBAN + 71i+ eⅢ 

此回归模型中，i和 t分别表示第 i个省份和第 t 

年； 表示不随时间变化的各省级单位截面的个体 

差异；Ei,t为随机干扰项。 

(二)数据说明 

本文计算泰尔指数所使用人口、城乡收入、农 

村GDP和农村固定资产投资等数据来自 《中国统 

计年鉴》；农村机构网点数和农业贷款来自中国银 

监会发布的 “农村金融服务分布图集”；农户储蓄 

来自 《中国金融年鉴》；非农业就业 比例来 自 《中 

国区域经济统计年鉴》。由于西藏部分资料不全面 

及金融排斥相关指标数据的可得性，本文最终选取 

2006 2011年我国3O个省 (区)的面板数据。由 

于本文选取数据的时间跨度不长，因此未对数据进 

行消胀处理。主要变量的描述性统计见表 1。 

表 1 主要变量的描述性统计性质 

指标 样本 均值 标准差 最小值 最大值 

lnGAP (in泰尔指数) 180 —2．128 O O．567 6 ——3．892 2 —1．267 7 

1nJNST (in农村万人拥有机构网点数) 18O 0．302 3 0．309 3 一O．912 1 1．028 4 

lnPLOAN (1n农村人均贷款) 180 8．752 4 O．815 7 6．835 9 l1．181 2 

lnPDEP (In农村人均储蓄) 18O 8．747 0 0．821 5 6．813 5 10．920 78 

lnPGDP (1n农村人均 GDP) 18O 8．482 0 0．444 1 7．258 5 9．627 7 

lnPINV (1n农村人均固定资产投资) 180 7．799 O O．919 5 4．448 5 9．920 9 

lnEMP (1n非农业就业比例) 18O —O．519 8 0．229 4 —1．311 7 ～O．O27 2 

lnURBAN (1n城镇化水平) 18O ——0．733 6 0．263 3 ——1．292 4 ～O．1l3 2 

(三)实证过程及分析 

由于本文设定的是动态面板数据模型，解释变 

量的内生性问题会导致参数估计的非一致性，故本 

文试图寻找合适的工具变量，通过工具变量法来估 

计参数。从表 2中GMM 的估计结果来看，系数联 

合显著性都在 1 的水平上显著；由于Sargan检 

验值一般情况下会拒绝原假设，本文选择 Hansen 

检验值，Hansen检验的 值说明工具变量是有效 

的，即工具变量和误差项不相关；AR (2)检验值 

说明一阶差分后的残差不存在二阶自相关，因此本 

文的动态面板模型基本合理。 
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表 2 广义矩模型 (GMM)的估计结果 

解释变量 DIF1(1) DIF2(2) SYS1(3) SYS2(4) 

0．625 0．725 0．804⋯ O．811⋯ 
lnGAP ,t--1 

(O．53) (O．46) (O．16) (O．11) 

一 O．622 一o．947 一O．O71 7 一0．105 
1nINS ． 

(O．52) (O．35) (O．070) (O．O61) 

一 0．283 一 0．303⋯ 一0．120 一 O．142⋯ 
lnPLOANi． 

(0．14) (O．087) (O．049) (O．031) 

0．469 O．471 o．096 3 O．134⋯ 
1nPDEP 

(O．28) (O．25) (O．068) (0．032) 

一 0．407 一 O．431 0．027 4 0．001 42 
lnPGDP¨ 

(O．23) (O．22) (O．035) (O．033) 

0．007 1I O．O13 8 O．O12 9 O．O11 O 
lnPIN ． 

(O．024) (O．021) (0．008 3) (O．005 1) 

— — 1．796 ～ 1．614 一 O．158 一 O．257“ 
lnEM P 

， (1．55) (1．26) (O．16) (O．12) 

1．152 1．034 一 O．353 一0．31O 
1nURBAN 

(1．13) (O．87) (O．24) (O．18) 

4．O1⋯ 11．92⋯ 313．28⋯ 649．30⋯ 

F检验值 (
O．002) (O．ooo) (0．000) (0．000) 

Hansen检验的 P值 0．850 0．850 0．107 0．107 

差分 Hansen检验的 户值 O．212 0．212 

AR (2)检验的 P值 0．189 O．185 O．564 0．466 

注：⋯ ， ， 分别表示1 ，5％和1O 的显著性水平，系数下方括号内为稳健标准误。 

说明：DIF1，DIF2分别为差分 GMM 法一步估计、两步估计；SYS1，SYS2分别为系统 GMM 法一步估计、两步 

估计。 

在确保模型设定基本合理后，为了保证 GMM 

估计结果的可靠性和滞后阶的稳健性，防止回归方 

程估计结果出现 “伪回归”现象，笔者继续对面板 

残差的平稳性进行检验。为提高检验功效，小样本 

应针对数据生成过程的特点联合多种检验法进行检 

验。本文主要采用三种经典的面板残差平稳性检验 

方法：Breitung检验 (Breitung)，Hadri LM 检验 

(Hadri，K)和 HT检验 (Harris-Tzavalis)，检验 

时均不包括时间趋势项，根据 AIC准则选取的最 

大滞后期为5，检验结果如表 3。检验结果表明四 

个模型的面板残差分别有两种方法检验的 P值均 

小于 1 ，这说明各面板残差均具有平稳性，上述 

GMM估计结果可信。 
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表 3 面板残差的平稳性检验 

GM M Breitung Harris- Hadri LM 

模型 检验 Tzavalis检验 检验 

— — 2．938 5 ——9．187 7 ——1．816 4 
DIF1 (1) 

(O．001 6) (O．000 O) (O．965 3) 

一 2．719 O ——9．106 1 ——1．876 1 
DIF2 (2) 

(O．003 3) (O．000 O) (O．969 7) 

— — 3．672 5 ——9．137 3 ——1．980 5 
SYS1 (3) 

(O．000 1) (O．000 O) (0．976 2) 

— — 3．420 2 ——9．143 6 ——1．941 0 
SYS2 (4) 

(O．000 3) 0．000 0 (O．973 9) 

说明：括号内为 P值。 

确保动态面板模型设定合理和工具变量有效 



后，对表 2中的估计结果进行分析。根据表 2中 4 

列所汇报的 Hansen检验 P值可知，差分 GMM 与 

系统 GMM 工具变量均有效；由于本文在用 Sta- 

tall估计时加人了稳健项 robust，因此 自动修正 

了异方差问题；AR (2)检验的 P值表明差分的 

误差项存在二阶自相关是不显著的；布朗德尔、邦 

德和温德麦杰 (Blundell，Bond and Windmeijer)通 

过 MomeCarlo模拟实验表明，当因变量一期之后项 

系数为 0．8～0．9时，差分 ，I相对于系统 GMM 

存在估计的不准确性，估计结果有一定的偏差。_31] 

因此本文通过比较第 3列和第 4列的各项检验值， 

最终选择第 4列系统 心，I模型的一致有效估计量。 

结合理论部分，下面对表 2第 4列系统 GMM 

模型回归结果进行分析： 

1．城乡收人差距滞后项视角。从表 2中可以 

看出，城乡收入差距滞后项在 SYS1和 SYS2估计 

下，系数都在 0．8以上，且均在 1 9／6的水平下显 

著，这说明当期城乡收入差距与前期已形成的差距 

高度相关，这与我国的现实也非常吻合。虽然近年 

来政府不断加大 “三农”投入力度，农村经济得到 
一

定的发展，农民收入得到提高，但城乡收入差距 

扩大的趋势并未能有效缓解，原因在于前期城乡收 

入差距基数过大，导致短期内收效甚微。 

2．农村金融排斥视角。从表 2中第 4列可以 

看出，农村地区万人机构覆盖度在 10 水平下显 

著，系数为负，而农村地区万人机构覆盖度越低 ， 

地理排斥越严重，因此地理及营销排斥显著正向影 

响城乡收入差距。虽然近年来 “三农”问题不断得 

到关注，农村商业银行不断组建，但真正定位三 

农、扎根三农、服务三农的农村商业银行少之又 

少，截至 2011年底，全国金融机构空白乡镇还有 

2 312个。在农村金融发展缓慢时，城镇经济一片 

生机，城乡收入差距不断扩大。 

在模型中，条件排斥以农村人均贷款余额衡 

量，表 2中的 4列回归结果显示 ，条件排斥系数均 

在 5 水平下显著，系数为负，表明条件排斥显著 

扩大了城乡收入差距。目前商业银行在进行信贷资 

源配置时，为追求利润最大化，不断将支行网点设 

立在经济发达的城镇地区，忽视农村地区的经济发 

展。部分服务 “三农”的商业银行，也不断将农村 
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资源输送给城市，支农功能严重边缘化。在此背景 

下，流向农村的信贷资源不足以支撑农村经济发 

展，而城镇经济却能够有效依靠金融支持得以发 

展，形成 “富人越富，穷人越穷”，城乡收入差距 

愈加扩大的情形。 

农村人均存款余额系数显著为正，表明价格排 

斥程度与城乡收入差距负相关，即价格排斥越严 

重，城乡收入差距越小。看似不合常理，但这与我 

国的实际情况也是吻合的。近年来，各级农村信用 

社存款余额屡破新高，但高储蓄似乎并未转化为高 

贷款，由图1可知，农村贷款余额增长速度明显低 

于城镇贷款增长速度。由此可推测，农村储蓄可能 

通过一定渠道向城镇转移，大部分转化为城镇贷 

款，农村存贷 “反馈”机制受阻，而价格排斥能够 

减少农村储蓄额，在一定程度上减慢了农村资源向 

城市输送的速度，间接缩小了城乡收入差距。 

3．其他影响城乡收入差距的控制变量视角。 

(1)农村经济增长视角。农村经济增长对城乡收入 

差距的影响不显著，说明经济增长不会 自发地有利 

于穷人。尤其是城市化偏向政策使得经济增长失去 

了收人均等化效应，高增长创造的经济福利并没有 

通过收入扩散机制让城乡居民平等地分享成果。_3 ] 

但经济增长能使农村居民的收入增加，其减贫作用 

不可否认，缩小城乡收入差距离不开经济增长，今 

后应推进公平的发展战略来促进经济增长。(2)农 

村人均固定资产投资。从表 2第 4列系数来看， 

农村人均固定资产投资在 5 的水平上显著扩大 

了城乡收入差距，系数为 0．011 0，这可能是由 

于农村固定资产投资对城乡收入差距缩小的作用 

小于城镇固定资产投资对城乡收人差距扩大的作 

用，因此 ，就最终结果而言，可能表现出农村固 

定资产投资反而扩大了城乡收入差距。(3)非农 

业就业 比例。现阶段由于农业发展受到限制，不 

少农村地区的劳动力外出务工，从事第二产业和 

第三产业的农村劳动力显著增加，一方面可以发挥 

劳动力的劳动生产能力，另一方面增加了农民的非 

农收入，间接缩小了城乡收入差距，李实和盛来运 

等人也持相似观点；[。][。。]但理浦顿 (Lipton)认为， 

年轻劳动力的流失使留守者可能在收到汇款之后倾 

向于消费闲暇，由于劳动力的流失，在增加非农收 

23 
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人的同时反而降低了农业收入。_3 ](4)城镇化水 

平。在模型中，城镇化水平显著缩小城乡收入差 

距，陆铭和陈钊认为城市化对城乡收入差距同时存 

在 “正面效应”和 “负面效应”，[73显然本文中前者 

效应更大。 

但是，基于表 2的结果，我们不能直接量化金 

融排斥对于城乡收入差距的影响，需要借助基于回 

归方程的分解分析方法做进一步的研究。 

本文采用双对数模型，具体公式如式 (1)～ 

式 (2)： 

Y一口+∑ x +e (1) 

那么可以推导出： 

(y)一∑#cov(Y，X )+ (￡) (2) 

式中，G2(y)表示因变量 y的方差 ； 表示多元 

回归方程中各自变量的系数；cov(Y，X )表示因 

变量y与 自变量 X 的协方差。基于表 2中第 4列 

系统 GMM 模型两步估计结果，根据式 (2)，对 

回归方程进行分解分析，分解结果见表 4。 

表 4 各因素对城乡收入差距的解释程度 (％) 

因素 平均解释程度 最高解释程度 最低解释程度 

城乡收入差距滞后项 80．O7 82．44 79．76 

农村万人机构覆盖度 (地理及营销排斥) 1．OO 1．95 O．29 

农村人均贷款余额 (条件排斥) 10．75 10．95 8．59 

农村人均存款余额 (价格排斥) 一14．35 —15．08 ～12．91 

农村经济增长 ——0．04 ——0．04 一O．O2 

城镇化水平 12．88 13．57 12．22 

非农业就业比例 8．17 8．58 7．82 

农村人均固定资产投资 一O．89 —1．33 —1．13 

模型总体解释程度 97．59 99．8O 94．62 

表 4的分解结果表明，城乡收入差距滞后项、 

地理及营销排斥、条件排斥、价格排斥、农村经济 

增长、城镇化水平、非农业就业比例及农村人均固 

定资产投资这 8个变量，平均解释了城乡收入差距 

的 97．59 ，其中最高年份达到 99．8％。这进一步 

说明模型总体可靠，选取的变量能解释绝大部分城 

乡收人差距产生的根源。 

从表 4可以看出，前期城乡收入差距是当前城 

乡收入差距居高不下的主要原因。但这并不意味着 

我们的改革无效。从分解分析的结果来看，前期城 

乡收入差距对当期城乡收入差距的解释度是逐渐下 

降的①，这说明缩小城乡收人差距的改革是一个必 

要的长期过程，不能一蹴而就。本文主要关注影响 

城乡收入差距扩大或缩小的当期因素的贡献度，为 

总体改革提供初步思路。 
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从表 4还可以看出，农村金融排斥平均解释了 

城乡收入差距的 26．1 ，其中地理及营销排斥、 

条件排斥显著扩大城乡收入差距，平均解释度分别 

为 1 和 10．75 ，价格排斥显著缩小了城乡收入 

差距，解释度为 14．35 。表明现阶段我国农村地 

区分布的金融机构网点数量还不够，不能够满足农 

村地区居民对金融服务的需求，农村经济发展也未 

能得到充足的信贷资源，得不到 “新鲜血液”，自 

身 “造血”机制自然不能充分发挥。同时，农村居 

民应该充分调动自有资金，合理配置自身现有资 

源，助力农村经济发展，提高自身收入水平，若是 

依靠存款利息壮大自身资本，则很可能沦为城镇经 

济发展的 “输液人”。 

非农业就业 比例平均解 释城 乡收入差距的 

8。17 9／6，对当期缩小城乡收入差距中发挥出举足轻 

① 本文详细分解了 2OO7—2Ol1年影响城乡收入差距各因素的解释度 ，限于篇幅，分年的详细数据未在文中列出。 



重的作用。李实和盛来运的研究表明，非农业就业 

比例对缩小城乡收入差距有着巨大作用，本文的分 

解结果再次证明了相似观点 。̈3_L船j 

城镇化水平对城乡收入差距的平均解释度为 

12．88 ，这与卢卡斯 (Lucas)、l35]陆铭等人[ ]认 

为城市化水平对城乡收入差距作用显著的观点一 

致。这也可以解释我国目前为什么要推进城镇化改 

革的进程。但城镇化水平的体现不能仅仅是人口城 

镇化，还应包括土地城镇化，如此才能使城镇化水 

平在缩小城乡收入差距方面发挥更加重要的作用。 

四、结论、政策建议与不足 

本文在分析金融排斥影响城乡收入差距机理的 

基础上，运用我国2006--2011年 30个省级单位动 

态面板数据，实证分析了金融排斥对城乡收入差距 

的影响。研究结果表明，目前农村金融排斥中地理 

及营销排斥、条件排斥显著扩大了城乡收人差距 ， 

价格排斥却能缩小城乡收人差距。进一步，基于回 

归方程分解分析，本文将各因素对城乡收人差距的 

贡献度一一分解，基于各因素的贡献度，本文提出 

缩小城乡收入差距轻重缓急的建议。 

(一)金融资源配置要 “效率”与 “公平”并重 

本文发现我国信贷资源在配置时更注重效率而 

非公平，大部分信贷资源被配置到城市，导致农村 

地区出现金融荒漠化，使农村的经济发展落后于城 

市，城乡收入差距进一步扩大。近年中央金融政策 

不断向 “三农”倾斜，以此为契机，各大商业银行 

应加大针对 “三农”特性的产品创新，将农村资金 

反哺于农村，助力农村经济发展；构建多元化的金 

融市场，可将农村信用社、村镇银行、小额贷款公 

司等小型金融机构打造成服务社区、服务县域、服 

务 “三农”的金融体系，真正做到 “效率”与 “公 

平”兼顾。 

(二)充分调动农村现有资源。增加农村居民 

家庭的生产性固定资产的积累 

本文发现价格排斥呈现出缩小城乡收入差距的 

效应，原因在于农村居民的存款较少用于自身，而 

是大部分输送给城市，价格排斥的存在，使得这一 

通道堵塞，间接放慢城镇经济的发展，缩小城乡收 
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入差距。因此，农村居民应充分利用各项农业与非 

农收入，提高现有资金配置效率，增加生产性固定 

资产的积累，降低后期农业生产成本，间接提高农 

民收入；乡镇党委应鼓励农村居民利用地域优势， 

结合实际情况，宜工则工，宜农则农 ，拉动农业产 

业化，推进农村工业化，继续促进农村居民增加收 

入；同时应加快完善农村居民的保障制度，降低其 

生活的不可预测性成本。 

(三)铺设机构网点，增加服务人员数量 

本文证明地理及营销排斥显著拉大城乡收人差 

距。因此，今后加强对农村地区金融服务的首要任 

务是应加大农村金融机构的铺设力度，规范农业银 

行、邮政储蓄银行和农信社等支农金融机构的经营 

与运作，并制定相应的激励措施鼓励现有金融机构 

承担社会责任，防止资金外流。同时，还可根据农 

村地区的具体情况，设置移动村镇银行或增设电子 

机具等设备。 

(四)努力提高农村居民的涉农收入比重 

本文发现非农业就业比例能显著缩小城乡收入差 

距，其平均解释度达 8．17 ，表明目前我国农村劳动 

力不断流向生产效率较高的第二产业和第三产业的状 

况，增加了农村居民的工资性收入，且占农村居民总 

收入的比例在不断上升，对缩小城乡收入差距发挥着 

非常重要的作用。但随着经济增长方式从劳动密集型 

向资本密集型和技术密集型的转变，使农村居民的技 

术知识可能面临被淘汰的风险。因此，今后在转变增 

长方式的同时，还应该按照我国当前资源禀赋的特 

点，继续大力发展劳动密集型产业。同时深化户籍制 

度改革，以农村劳动力流向第二产业和第三产业为契 

机，大力发展城市人口，推进城市化进程。最后，还 

应该大力推广学校教育、职业教育、成人教育等为主 

要形式的教育，提高农村劳动力向非农产业转移就业 

的能力，实现农村剩余劳动力合理有效流动，以达到 

缩小城乡收入差距的目的。 

由于本文选取面板数据的时间跨度较短，各衡 

量指标未进行消胀处理，可能使本文回归结果与真 

实结果存在偏差。同时农村金融排斥指标的选择可 

能有待商榷，若能找到直接衡量农村金融排斥的指 

标，则结论会更具说服力，这也为本文的后续研究 

提供了思路。 
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RURAL FINANCIAL EXCLUSIoN AND URBAN—RURAL INCoME GAP 

An Empirical Study Based on Chinese Provincial—level Panel Data Model 

LIU Chang-geng TIAN Long—peng CHEN Bin DAI Ke-ming 

(Business Schoo1，Xiangtan University，Xiangtan，Hunan 41 1 105，China) 

Abstract：Based OD the 2006— 2O11 National Provincial Panel Data，We make both theoretical and em- 

pirical analyses on the channeI through which unfair allocation of financial resources leads to unfair distri- 

bution of income． We find that financial exclusion influence the urban—rural income gap significantly 

through GMM model estimating；Among that，Condition exclusion，geography and marketing exclusion 

significantly expand urban-rural income gap；while price exclusion could narrow the urban-rural income 

gap to a certain extent．The regression analysis shows that each degree of interpretation reached 10．75 9／6， 

1．O0 and 14．35 ，the total interpretation of financial exclusion reaches 26．1 ．In addition，a higher 

proportion of non-agricultural employment and the effective progress of urbanization have varying degrees 

of impact on urban-rura1 income gap．Therefore，“efficiently” and “fairly”allocation of financial re— 

sources and try to improve farmers’family accumulation of fixed assets for production and increasing the 

width of rural financial services is of great significance for narrowing the urban-rura1 income gap． 

Key words：rural financial exclusion；urban-rural income gap；regression equation decomposition analysis 

27 


