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农民工的工作条件与工资收入： 

以补偿性工资差异为视角 

邓曲恒 王亚柯∗ 

摘 要：本文使用中国社会科学院经济研究所 2006 年的农民工调查数据，考察了农

民工是否能够因恶劣的工作条件而获得补偿性工资差异。OLS 估计结果表明，农民工在

城市劳动力市场并不能获得补偿性工资差异，这说明城市劳动力市场对农民工而言还是

分割的。考虑到 OLS 估计可能会因度量误差和遗漏变量而偏离真实值，本文还使用了工

具变量法对 OLS 的估计偏差进行了纠正。工具变量法的估计结果进一步支持了基于

OLS的分析。本文也使用了 Lee(2007)的方法，在处理恶劣工作条件这一变量的内生性的

前提下，考察了恶劣工作条件在不同条件分位点上对工资的影响，发现农民工无论处于所

有工资条件分布的高端还是低端，都无法获得补偿性工资性差异。 

关键词：补偿性工资差异；恶劣的工作条件；农民工 
 

一、引 言 

  改革开放以来，农村居民开始进入城市务工经商，并且逐渐成为城市劳动力市场

的重要组成部分和参与者。据统计，在 2004 年城市中农民工的数量已经达到了 1.2 亿

人(国务院研究室，2006)。许多文献对农民工在城市劳动力市场上的表现进行了研

究。结果表明，与城镇居民相比，农民工的工资普遍较低，而且工作时间较长，在城镇

劳动力市场上受到了一定程度的歧视(Meng and Zhang，2001；邓曲恒，2007)。然而，

由于数据的缺乏以及调查问卷在广度上的局限，这些研究基本上都没有涉及到工作条

件在农民工工资收入决定过程所扮演的角色。众所周知，农民工往往从事脏乱差的工

作，工作环境相对较差。恶劣的工作条件是否会导致农民工获得相对较高的回报，或者

说农民工能否获得补偿性工资差异(compensating wage differentials)？ 

  研究这一问题具有很强的政策含义和实践意义。在竞争性的劳动力市场中，劳动

者接受较差的工作条件，是以一个更高的工资水平作为回报的，这也就是补偿性工资

差异。因此，如果恶劣工作环境下工作的农民工能够获得较高的工资水平作为回报，那
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么农民工就能够获得补偿性工资差异，而城市劳动力市场对农民工而言也是竞争性

的。脏乱差的工作环境只是劳动者在工资收入(恶劣的工作条件所导致的补偿性工资

差异)和非货币回报(较好的工作条件所带来的效用)之间的理性选择。政府所要做的

不是简单地干涉劳动者的选择，强制劳动者从这些条件较差的工作中退出，而是培育

有利于生产力提高的劳动者的技能，比如增加教育投资等的手段，才能增进劳动者的

福利。与之相反，如果在恶劣工作条件下工作的农民工，其工资也要低于相同特征的农

民工，那么我们就可以判定，对农民工而言，城市劳动力市场具有分割性，劳动者并不

能因恶劣的工作条件而换取补偿性工资差异。政府此时应该打破劳动力市场的障碍和

藩篱，促进劳动力的流动，培育更具竞争性的劳动力市场。 

  本文利用 2006 年中国社会科学院经济研究所和国家计划生育委员会在大连、上

海、武汉、深圳和重庆所搜集的农民工调查数据，考察农民工能否获得补偿性工资差

异，进而对农民工所在的城市劳动力市场的竞争性进行判断
①

。本文的研究表明，农民

工并不能获得补偿性工资差异，其恶劣的工作条件往往伴随着较低的工资水平。因此，

农民工所面临的城市劳动力市场仍具有分割特征。政府政策应该在培育一个更具竞争

性的城市劳动力市场上下功夫。由于补偿性工资差异的 OLS 估计会受到多种估计偏

差的影响，本文还使用了工具变量法进行了估计，以减少估计偏差的影响，得到逼近真

实值的估计值。工具变量法的估计结果表明，本文的估计结果具有较高的稳健性。 

  恶劣工作条件对工资的影响在工资的不同分位点上可能有所不同。因此，我们也

采用了分位数回归方法，以考察不同分位点上恶劣工作条件对工资的影响。本文使用

了 Lee(2007)的方法，在处理恶劣工作条件这一变量的内生性的前提下，考察了恶劣工

作条件在不同条件分位点上对工资的影响，发现农民工无论处于所有工资条件分布的

高端还是低端，都无法获得补偿性工资性差异。 

  本文的结构安排如下。第二部分简要回顾了补偿性工资差异的相关文献并对估计

方法进行了说明。第三部分简要介绍本文所使用的数据。第四部分对估计结果进行了

讨论。第五部分总结全文。 

二、补偿性工资差异：理论框架与估计方法 

  补偿性工资差异的概念由来已久。亚当·斯密在《国富论》中，就曾指出不同工

作的回报(包括合意属性以及不利特征)都将在竞争的作用下趋于一致(Duncan and 

Holmlund，1983；Rosen，1986)。具体而言，补偿性工资差异度量的是，在控制住工人特

                                                        
① 需要指出的是，我们只能对农民工所面对的城市劳动力市场进行判断，而无法识别整个城市劳动力市场的竞

争特性。尽管农民工所面对的城市劳动力市场是分割的，但对城市居民而言，城市劳动力市场可能并非如

此。这需要进一步的研究。 
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征的情况下，接受较差工作条件的工人能否获得较高的工资水平作为补偿。补偿性工

资差异的存在，需要满足以下几个前提条件。首先，工人是理性的，以效用最大化为目

标；其次，工人具有完全信息，能够确知不同工作的各项特性；最后，工人能够自由流

动并转换工作(伊兰伯格和史密斯，2000)。第一个假设是经济学分析的前提基础，我们

认为它通常得到满足。相比之下，完全信息和劳动力自由流动这两个假设并不总是得

到满足。此时，劳动力市场是分割的，一部分工人由于信息不完全和流动方面的障碍，

只能接受恶劣工作条件和较低的工资水平。而另一些工人则可以借助劳动力市场的壁

垒，享有舒适的工作条件和较高的工资水平
①

。 

  如果这些假设得到满足，那么工人将根据自己的特征在不同的工作条件(D)与工

资收入(w)的组合之间进行选择，以最大化效用水平。雇主如果只能提供较差的工作

条件，那么就必须提供较高的工资水平作为补偿以吸引潜在的雇员。相反，如果雇主提

供的工作条件较好，那么只须提供较低的工资水平就能够将雇员的规模维持在最优 

水平
②

。 

  正式的，假设工人的效用函数为 U(D，w(D，X))。其中 X 为工人的特征向量，包

括教育、工作经验等。假设 D 代表工作条件(job disamenities)的恶劣程度，那么有

/ 0
D

U D U∂ ∂ = < 。而 / 0
w

U w U∂ ∂ = > 。补偿性工资差异意味着通过获取对恶劣工作条

件的额外补偿，工人因恶劣工作条件而造成的效用损失会得到弥补，工人的效用此时

会与在舒适的工作条件下所得到的效用相同。因此，我们有： 

      0
D w D w D

dU U dD U dw U dD U w dD= + = + =  (1)

  从而可以得出： 

      / 0
D D w

w U U= − < ③
。 

  在经验分析中，我们可以简单地将度量恶劣工作条件的变量加入工资方程进行回

归。如果恶劣工作条件的系数为正且统计显著，那么就说明劳动者能够享受到补偿性

工资差异，而劳动力市场则是竞争性的。反之，如果这一系数显著为负，那么劳动者无

法得到补偿性工资差异，而劳动力市场是分割的
④

。 

  然而，在实际操作中，由于数据的局限，估计结果会受到一些偏差的影响。更为严

重的是，恶劣工作条件的估计系数甚至会出现错误的符号，进而导致对劳动力市场竞

                                                        
① 补偿性工资差异也可以应用到其他方面。例如对工作的其他属性如弹性工作时间、薪酬结构、就业稳定性、

工作地位等方面的研究。 

② 补偿性工资与效率工资有相似之处，但两者之间又存在着显著的不同。补偿性工资是劳动者在正常工资之外

所得到的额外回报。补偿性工资的存在，使得相同特征的劳动者在竞争性的劳动力市场之中，所得到的包括

正常工资和补偿性工资在内的总的回报基本相等，尽管他们的工作条件有着较大的差异。而效率工资则是企

业所支付的就业租金，用以换取工人一定程度的工作投入和效率。效率工资并不会因为劳动力市场的竞争而

消失，其大小通常取决于企业对工人劳动的监督成本（Fairris and Alston，1994）。 

③ 以上推导参考了 Bockerman和 Ilmakunnas（2006）。 

④ 如果能够获得对效用的直接度量，例如对工作的满意度以及对工资水平公平性的感受等指标，我们还可以直

接估计工作条件对效用的影响，以检验补偿性效率工资的存在（Bockerman和 Ilmakunnas，2006）。 
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争性的误判
⑤

。一方面，调查数据无法涵盖所有个人特征，而这些不可观测的特征往往

与工作条件相关，从而导致估计系数的偏误。另一方面，工作条件的度量也存在误差，

如果工作条件的度量误差是古典的，也即度量误差与真实的工作条件无关，那么估计

系数会出现衰减偏误(attenuation bias)。如果遗漏变量和度量误差同时出现，那么情况

会更为复杂。下面对此进行具体论证。 

  假设真实模型为： 

      *

1 1 2D
Y D X A uα β β β= + + + +  (2)

  其中 Y 为工资，D 表示恶劣的工作条件(disamenities)，D*表示没有度量误差的恶

劣工作条件。A 代表工人的能力等无法观测到的特征。X1 则为工人的可观测特征，假

设 *

1
( , ) 0Cov X D = ①

。随机扰动项 u 具有通常的特性。 

  假设恶劣工作条件的度量误差是可加的，即： 

      *

D D e= +  

  进一步的，假设恶劣工作条件的度量误差是古典的，也即 *( , ) 0Cov e D = ②
。 

  由于度量误差和遗漏变量的原因，经验估计中所能采用的实际模型为： 

      
1 1 2D D

Y D X e A uα β β β β= + + + + + (3)

  在这一模型中，恶劣工作条件估计系数的概率极限为：
③

 

      1 1 2
( , ) ( , )( , )ˆlim

( ) ( ) ( )
D D

Cov X D Cov A DCov Y D
p

Var D Var D Var D

β ββ β= = + + +  

        
( , ) ( , )

( ) ( )

D
Cov e D Cov u D

Var D Var D

β
+ =  

        
*

*

2 2

( ) ( ) ( , )
* *

( ) ( ) ( )
D D D

Var e Var D Cov u D

Var D Var D Var D
β β β β− + + =  

        
*2 2

( , )
* *(1 )

( )
D D D

Cov u D

Var D
β β λ β β λ− + − +  (4)

  其中
( )

( )

Var e

Var D
λ = ，

*( )
1

( )

Var D

Var D
λ− = 表示信号-噪音比。从式(4)中，我们可以发现估

计偏差的几个来源，并且可以对估计偏差的方向和幅度进行讨论。 

  第二项即为因度量误差而导致的估计系数的衰减偏误(attenuation bias)。如果恶

劣工作条件的真实值为正，即
D

β 为正，因此度量误差会导致估计系数的下偏。第三项

为遗漏变量所导致的估计偏差。遗漏变量对恶劣工作条件和工资的作用方向是相反

的，即
*2 2

0
D

β β < 。因此，如果不存在度量误差，遗漏变量会使得估计系数对真实估计值

                                                        
⑤ Daniel和 Sofer（1998）对补偿性工资差异的各种估计偏差进行了总结。 

① 为了讨论上的方便，这里进行了简化。实际情形中，X1通常为向量。 

② 本文将对此进行扩展，研究非古典的度量误差的情形。 

③ 
* *

1 1 1 1
( , ) ( , ) ( , ) ( , ) 0Cov X D Cov X D e Cov X D Cov X e= − = − = 。 
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产生向下偏离。然而，在度量误差存在的情况下，遗漏变量所导致的估计偏差会得到缩

小。总体而言，度量误差和遗漏变量都会使得恶劣工作条件的估计系数产生向下偏误，

甚至会出现估计系数小于 0 的情形。 

  反之，如果
D

β 为负，那么度量误差会导致估计系数的上偏。同时，遗漏变量会使

得估计系数下偏。此时，度量误差和遗漏变量对估计系数的偏差方向，取决于度量误差

与遗漏变量两者所致的估计偏差的相对大小。显而易见，如果信号-噪音比较小，那么

度量误差所导致向上的衰减偏误较大。与此同时，较小的 (1 )λ− 值，还会降低因遗漏变

量所导致的向下估计偏差的幅度。因此，在度量误差较大的情况下，OLS 估计值可能

会产生一个较小的负值。 

  一般而言，工具变量的引入能够较好地解决上述问题
①
。假设存在工具变量 Z，满

足 ( , ) 0Cov Z u = ， ( , ) 0Cov Z D ≠ 。在式(3)两边同乘以 Z，可以得到： 

      ( ) [ ( )]
D

E Z Y E Z D β′ ′=   

  因此，恶劣工作条件的工具变量估计量为： 

      
( , )ˆlim
( , )

D

Cov Z Y
p

Cov Z D
β =                                          (5) 

  从式(5)可以看出，工具变量有助于消除因度量误差和遗漏变量所导致的估计偏

差，从而得到具有一致性的估计系数。 

  然而，上面的 OLS 以及工具变量估计方法都是以条件均值为分析对象，考察恶劣

工作条件对工资的条件均值的影响。事实上，恶劣工作条件对工资的影响在工资的不

同分位点上可能有所不同。因此，我们也采用了分位数回归方法，以考察不同分位点上

恶劣工作条件对工资的影响。 

  前已述及，恶劣工作条件可能具有内生性，这一内生性会使得分位数回归的估计

结果出现偏差。已有不少文章在分位数回归的框架下讨论了对自变量内生性的处理，

如 Abadie 等(2002)。但由于 Abadie 等(2002)的方法要求内生变量和工具变量均为二

元变量，而本文所使用的恶劣工作条件为连续变量，而工具变量也包括多个连续变量，

因此 Abadie 等(2002)的方法并不适用本文的分析。 

  本文于是采用 Lee(2007)的方法对恶劣工作条件的内生性进行处理，并在此基础

上进行分位数回归
②

。具体而言，我们将使用控制函数的方法，在第一阶段估计恶劣工

作条件方程并得到残差项，然后将这一残差项代入第二阶段也即工资方程当中，进行

分位数回归。在分位数回归中，我们能够直观地通过考察第一阶段残差项的显著性，

判断恶劣工作条件是否具有内生性，这也是控制函数方法的一个优点(Wooldridge，

2010)。 

                                                        
① 除了使用工具变量之外，数据结构的改进也能减少对恶劣工作条件的估计偏差。例如，面板数据能够较好地

处理能力偏误问题。然而，在存在度量误差的情况下，面板数据对估计结果的改善程度要大打折扣。 

② 与 Abadie 等（2002）一样，Lee（2007）的方法是针对条件分位点而非无条件分位点而言的。 
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三、数据介绍与描述性统计 

  本文所使用的数据来自中国社会科学院经济研究所和国家计划生育委员会于

2006 年所进行农民工调查数据。该调查覆盖了大连、上海、武汉、深圳和重庆等 5 个

城市，总计 2,318 个样本。我们剔除了非农业户口的部分观测，最后得到 2,164 个样

本。该调查包含了丰富的信息，涵盖了农民工的特征、就业、收入方面的信息。此外，

2006 年农民工调查还详细询问了农民工当前的工作条件。由于恶劣工作条件具有多

个维度，因此本调查分别询问了农民工目前所从事工作是否涉及毒害、粉尘、噪音、潮

湿、高空作业等。 

  由于毒害、粉尘、噪音、潮湿、高空作业从不同层面反映了工作条件的恶劣特性，

因此，只要农民工的工作涉及到了毒害、粉尘、噪音、潮湿、高空作业的一个或多个方

面，我们就认为农民工的工作条件是恶劣的。在调查数据中，有 613 个农民工的工作

条件是恶劣的，占全部农民工的 28.33%
①
。 

  表 1 报告了相关的描述性统计信息。从表 1 可以看到，男性农民工的工作条件更

有可能是恶劣的。在正常工作条件的农民工中，男性只占到了 47.32%。而工作条件恶

劣的农民工中，男性的比例则达到了 52.53%。与在恶劣条件下工作的农民工相比，从

事正常工作的农民工接受了时间更长的教育。年龄与工作条件是否恶劣的关系较弱。

婚姻状况、子女数量、需赡养的老人数量与工作条件存在着一定的联系。已婚、子女数

量较多、需赡养的老人数量较多的农民工更有可能接受恶劣的工作条件。与直觉相悖

的是，工作经验越长的农民工，其在恶劣条件下工作的可能性越高。在从事恶劣工作的

农民工中，外出打工以来曾经经历了失业的比例更高。而工作条件正常的农民工中，党

员和曾经当过干部的比例要高于工作条件恶劣的农民工。两类农民工参加工会的比例

相差不大。从来源地的特征看，两类农民工所在家庭的人均耕地没有太大差别。然而，

两类农民工在原居住地区的地形方面存在着较大的差别。可以看到，在工作条件正常

的农民工中，来自平原的比例最高。而在工作条件恶劣的农民工中，来自丘陵地区的比

例最高。 

  进一步的，我们将样本根据性别进行了细分，以便观察在男性和女性子样本中，在

不同条件下工作的农民工的特征差异。我们可以看到，在男性子样本中，工作条件正常

和工作条件恶劣的农民工的特征差异大致类似于上面对全部农民工的分析。然而，从

                                                        
① 另一项调查显示，北京、深圳、苏州、成都的农民工从事有毒、有害或危险的工作或岗位占全体农民工的比

例分别为 27.4%（郑功成等，2007）。需要指出的是，严格说来，这一比例与我们的调查结果并不具有可比

性，尽管两者在数值上极为接近。在他们的调查问卷里，原始问题是“您是否从事过危险、有毒、有害的工

种或岗位”，也就是说，不仅涉及到了农民工的当前状态，也询问了农民工以往的就业信息。我们的数据只

针对农民工的当前工作。 
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事恶劣工作的男性农民工的人均耕地面积要少于从事正常工作的男性农民工。 

  然而，两类工作条件不同的女性农民工的特征差异，呈现出不同于全部农民工和

男性农民工的特点。表 1 显示，工作条件恶劣的女性农民工的文化程度反而要高于工

作条件正常的女性农民工。同样，工作条件恶劣的女性农民工的党员和干部比例也更

高。恶劣工作条件的女性农民工的人均耕地也要多于正常工作条件的女性农民工。 

表 1 按工作条件区分的农民工的各项特征 

 正常工作条件 恶劣工作条件 

 全部 男性 女性 全部 男性 女性 

男性(%) 47.32 — — 52.53 — — 

年龄 28.16 29.32 27.13 29.97 31.03 28.80 

已婚(%) 56.74 56.27 57.16 63.62 64.29 62.89 

受教育年限 9.41 9.55 9.28 8.79 9.09 8.47 

工作经验 12.65 13.67 11.74 15.03 15.80 14.18 

党员(%) 4.51 7.08 2.20 3.75 2.80 4.81 

当过干部(%) 6.71 8.58 5.02 5.22 4.04 6.53 

工会成员(%) 3.03 2.86 3.18 3.26 3.11 3.44 

外出打工以来有过失业经历(%) 24.89 31.06 19.34 28.06 33.54 21.99 

子女数量 0.60 0.64 0.56 0.72 0.75 0.68 

需赡养的老人数量 0.429,9 0.438,6 0.422,0 0.537,5 0.517,1 0.560,0 

人均耕地(亩) 1.68 1.74 1.63 1.71 1.46 2.00 

原居住地区的地形       

山地 22.61 19.94 25.00 29.82 25.94 34.15 

丘陵 28.72 36.86 21.43 33.94 40.00 27.18 

平原 43.14 39.48 46.43 31.47 29.69 33.45 

高原 1.43 0.96 1.85 1.32 1.56 1.05 

其他 4.09 2.75 5.30 3.46 2.81 4.18  

工作小时 4.60 5.01 4.23 4.28 4.68 3.84 

小时工资 24.89 31.06 19.34 28.06 33.54 21.99 

样本规模 1,551 734 817 613 322 291 

  表 1 表明，从工作小时和小时工资看，从事恶劣工作的农民工的平均工作时间更

短，而小时工资的均值更高。图 1 则直观地显示了正常工作条件和恶劣工作条件的农

民工在不同分位点上的对数小时工资差异。图 1显示，在收入分布的低端，从事恶劣工

作的农民工的对数小时工资更低，但在收入分布的高端(第七、第九和第十个收入等分

组)，从事恶劣工作的农民工的对数小时工资要高于工作条件正常的农民工。 

  表 1 和图 1 的描述性分析似乎在一定程度上说明了补偿性工资差异的存在。然

而，这一简单的比较并没有控制农民工的各项特征，因此并不能为推断补偿性工资差
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异的存在提供任何证据。因此，下一节将进行回归分析，以在控制农民工的各项特征的

基础上，考察工作条件对工资的影响，从而检验补偿性工资差异的存在性。 

 

图 1 正常工作条件与恶劣工作条件的农民工在不同分位点上的工资差异 

 

  表 2 显示了在恶劣的条件下工作的农民工的组成。可以看到，噪音是导致工作条

件不如意的主要原因。而粉尘、毒害、潮湿、高空作业占恶劣工作条件的比例依次递

减。从表 2 也可以看出，部分农民工的工作条件可能同时具有毒害、粉尘、噪音、潮湿、

高空作业这 5 个维度中的多个属性。事实上，同时遭受两种或两种以上恶劣环境影响

的农民工占到工作环境恶劣的农民工总数的 45.19%。很明显，同时遭受两种或两种以

上恶劣环境影响(如毒害和粉尘)的农民工的境况要比只遭受一种恶劣环境影响(如粉

尘)的农民工更为恶劣
①
。因此，简单的 0－1 变量难以度量工作条件恶劣的程度。我们

对毒害、粉尘、噪音、潮湿、高空作业这五个虚拟变量进行了简单加总，生成了一个度

量恶劣工作条件的连续变量。本文下面的估计将基于这一度量工作条件恶劣程度的连

续变量。 

表 2 工作条件恶劣的农民工的组成 

工作特性 人数 比例 

接触有毒有害物质 175 28.55% 

空气中粉尘含量很高 255 41.60% 

噪音很大 387 63.13% 

环境很潮湿 129 21.04% 

经常从事高空作业 74 12.09% 

总计 613 100% 

  注：由于恶劣工作条件被定义为毒害、粉尘、噪音、潮湿、高空作业的逻辑加法运算，因此，表 1 最后一

列中各个分项之和要大于 100%。 

 

                                                        
① 这里假设毒害等属性的严重程度在遭受恶劣工作环境影响的农民工当中没有差异。 
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四、估计结果 

  本节主要利用OLS和IV 对农民工的工资进行回归，通过观察恶劣工作条件的估计

系数，对农民工是否获得补偿性工资差异做出判断。表3给出了对数小时工资方程的估

计结果。从OLS估计结果可以看到，在控制其他特征的前提下，恶劣工作条件的系数显

著为负。这说明，农民工不仅不能因工作条件恶劣而获得补偿性工资差异反而工资收

入下降。这一结果说明，城镇劳动力市场对农民工而言还是分割的。农民工在城镇劳动

力市场上，并不能根据对工作条件和工资的综合考量，自由选择工作。同样，对男性和

女性农民工而言，恶劣工作条件的系数也为负，并且在统计上显著。因此，无论是农民

工总体，还是男性和女性农民工，都没有享受到补偿性工资差异。相反，在恶劣条件下

工作的农民工，其工资反而要比在正常条件下工作的农民工低。 

  对其他自变量估计结果的讨论也是很有必要的。在全部样本的估计结果中，男性

的系数显著为正，因此男性的工资更高。受教育年限的估计系数显示，农民工的教育收

益率为 5.9%。与男性农民工相比，女性农民工的教育收益率更高。工作经验以及工作

经验平方的估计系数也是合乎预期的，揭示了工作经验对工资的影响是倒 U 型的。同

样，工作经验对男性与女性农民工工资的影响也呈现出先增长，而后减少的特点。 

  然而，正如第二部分所提到的，由于遗漏变量和度量误差两方面的原因，OLS估计

结果可能存在着向下偏误。更为严重的是，即使恶劣工作条件的真实估计值为正，但如

果向下偏误的幅度过大，将会导致恶劣工作条件的OLS估计值反而为负。因此，估计偏

差的存在极有可能导致对补偿性工资差异乃至劳动力市场的竞争性做出截然不同的

判断。对此，我们采用工具变量法对遗漏变量和度量误差所造成的估计偏差进行纠正。 

  我们所使用的工具变量为婚姻状态、党员虚拟变量、是否当过干部、外出打工以来

是否有过失业经历、是否是工会成员、子女数量、赡养老人数量、人均耕地面积、原居

住地区的地形。附表 1 报告了工具变量回归第一阶段的估计结果。我们也对工具变量

在第一阶段回归中的联合显著性进行了统计检验。F 检验表明，工具变量在全部样本、

男性子样本和女性子样本分别在 0.1、0.05 和 0.01 的水平上联合显著。 

  表3 的后三列报告了对数小时工资方程的 IV估计结果。Wu-Hausman 检验结果表

明，OLS 估计结果确实受到内生性的影响，需要使用工具变量对恶劣工作条件的内生

性进行处理。而Sargan统计量表明，IV估计所使用的工具变量通过了过度识别检验。 

  从男性、受教育年限、工作经验等变量的系数来看，IV 的估计结果与 OLS 较为接

近。然而，恶劣工作条件的 IV 和 OLS估计结果在数值上相差极大，尽管工具变量法所

得到的恶劣工作条件的估计系数仍是显著为负。恶劣工作条件的 OLS 和 IV 估计系数

在数值上的较大差异，可能是由两方面的原因所致。第一个方面的原因在第二部分已

经有所涉及。在真实估计值为负的情况下，度量误差较大，因此导致 OLS 估计值出现
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较大的向上偏误。尽管遗漏变量的作用是相反的，导致估计值出现下偏，但较高的信

号-噪音比进一步降低了遗漏变量的下偏幅度。因此，在 OLS 估计的各种偏差中，度量

误差的衰减偏误极有可能占据主导地位，从而导致最后出现 OLS估计值上偏的情况。 

  第二个原因可能在于，工具变量回归本身存在着估计偏差。尽管 F 检验表明，工

具变量与内生变量具有较强的相关性，但从弱识别检验(weak identification test)的结果

可以看出，我们所使用的工具变量并不具有很强的效力，没有通过弱识别检验
①
。虽然

工具变量回归的估计结果具有一致性，在样本数量趋向于无穷大的情况下，工具变量

回归的估计系数能够趋近于真实值。但在有限样本中，工具变量的估计偏差总是存在

的。由于 OLS 和 IV 回归都存在估计偏差，我们需要对两者的估计偏差幅度进行判断。

如果 IV 回归的估计偏差低于 OLS，那么我们认为 IV 的估计结果更为可信；反之，亦

然。我们根据 Murray(2006)所建议的，分别根据全部样本、男性子样本和女性子样本

的第一阶段回归结果，将观测值乘以 R
2，所得到的值都大于工具变量的数目。由此，我

们可以认为，相比 OLS 而言，IV 的估计结果更为可靠。 

表 3 对数小时工资方程的估计结果 

  OLS   IV  

 全部 男性 女性 全部 男性 女性 

恶劣工作条件 －0.020** －0.024* －0.022 －0.409*** －0.300*** －0.201** 

 (0.010) (0.013) (0.015) (0.120) (0.107) (0.099) 

男性 0.146***   0.198***   

 (0.019)   (0.029)   

受教育年限 0.059*** 0.052*** 0.059*** 0.049*** 0.047*** 0.052*** 

 (0.005) (0.008) (0.007) (0.007) (0.009) (0.008) 

工作经验 0.037*** 0.049*** 0.030*** 0.044*** 0.055*** 0.031*** 

 (0.003) (0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) 

工作经验平方 －0.001*** －0.001*** －0.001*** －0.001*** －0.001*** －0.001*** 

 (0.000,1) (0.000,1) (0.000,2) (0.000) (0.000,1) (0.000,2) 

常数项 0.542*** 0.651*** 0.628*** 0.733*** 0.791*** 0.748*** 

 (0.059) (0.087) (0.083) (0.096) (0.112) (0.109) 

       

样本规模 2,124 1,034 1,090 2,041 1,010 1,031 

Adj.R2 0.136,8 0.137,6 0.102,8    

Wu-Hausman test    
17.316 

P＝0.000,03

8.725 

P＝0.003,2 

4.293 

P＝0.038,5 

Sargan statistic    
8.117 

P＝0.702,8

18.412 

P＝0.072,5 

10.621 

P＝0.475,6 

Cragg-Donald 

Wald F statistic 
   2.242 1.878 3.040 

  注：***、**、*分别表示系数在 0.01、0.1、0.5 的水平上统计显著。括号内为标准误。下同。IV 估计的第

一阶段结果，见附表 1。 

                                                        
① 在给定我们所使用的工具变量和内生变量数量的情况下，该统计量 5%显著水平的临界值为 21.01。 
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  我们采用了与 OLS 估计相同的变量进行了分位数回归。出于节约篇幅的目的，这

里只报告了我们所关注的恶劣工作条件的估计系数。表 4 报告了未处理内生性和处理

内生性之后的分位数估计结果，以说明内生性对估计结果的估计偏差。表 4显示，如果

未对恶劣工作条件的内生性进行处理，恶劣工作条件在对数小时工资的条件分位点上

对工资的作用基本不显著。在使用 Lee(2007)的方法处理恶劣工作条件的内生性之

后，在男女混合样本中恶劣工作条件对工资的作用显著为负。从作用幅度来看，随着收

入条件排序的提高，恶劣工作条件的系数开始变大，在到达顶点之后又开始变小，呈现

出倒 U 型的变动特征。从第一阶段残差项的估计系数来看(这里没有报告)，第一阶段

残差项在各个收入条件分位点上都显著为正。这说明了恶劣工作条件的确在不同收入

条件分位点上都具有内生性。如果忽略了恶劣工作条件的内生性，就会导致恶劣工作

条件对工资的作用产生向上的估计偏差。而在男性和女性子样本中，恶劣工作条件在

纠正内生性后会对收入条件分布中端的农民工工资产生显著的负向影响。综合在条件

均值水平上的工具变量回归结果以及不同条件分位点上的分位数回归结果，我们都未

能发现补偿性工资差异存在的证据。 

表 4 恶劣工作条件在不同条件分位点的估计系数 

 未处理内生性 处理内生性 

分位点 全部 男性 女性 全部 男性 女性 

0.05 －0.023 0.028 0.023 －0.510* －0.439 －0.327 

 (0.031) (0.035) (0.055) (0.299) (0.352) (0.372) 

0.25 －0.022 －0.010 －0.011 －0.352*** －0.198* －0.208* 

 (0.015) (0.015) (0.018) (0.123) (0.111) (0.126) 

0.50 －0.018 －0.032* －0.008 －0.243** －0.367*** －0.012 

 (0.012) (0.019) (0.017) (0.095) (0.099) (0.097) 

0.75 －0.017 －0.034** －0.020 －0.372*** －0.311** －0.130 

 (0.012) (0.017) (0.021) (0.121) (0.128) (0.096) 

0.95 －0.030 －0.031 0.074 －0.708** －0.348 －0.239 

 (0.032) (0.041) (0.057) (0.283) (0.259) (0.295) 

  注：处理内生性的分位数回归的标准误差由 bootstrap 方法得到，重复计算次数为 100次。 

五、结论及进一步研究 

  2006 年本文使用中国社会科学院经济研究所和国家计划生育委员会在大连、上

海、武汉、深圳和重庆所搜集的农民工调查数据，考察了农民工在城镇劳动力市场上是

否因恶劣的工作条件而获得补偿性工资差异。OLS 估计结果表明，在控制其他特征的

情况下，在恶劣条件下工作的农民工的工资要低于工作条件正常的农民。 

  由于度量误差和遗漏变量的影响，OLS 估计结果难免存在偏差。为了纠正估计偏

差，检验 OLS 估计的稳健性，本文还使用了工具变量法对对数小时工资方程进行了估
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计。IV 的估计结果证实了基于 OLS 的判断，农民工无法获得补偿性工资差异。然而，

尽管恶劣工作条件的 OLS 和 IV 估计系数在符号上是一致的，两者在数值上存在着较

大的差异，本文对这一差异产生的原因进行了初步探讨。 

  恶劣工作条件对工资的影响在工资的不同分位点上可能有所不同。因此，我们也

采用了分位数回归方法，以考察不同分位点上恶劣工作条件对工资的影响。本文使用

了 Lee(2007)的方法，考察了恶劣工作条件在不同条件分位点上对工资的影响，发现农

民工无论处于所有工资条件分布的高端还是低端，都无法获得补偿性工资性差异。从

影响幅度来看，随着工资条件分布点的提高，恶劣工作条件对工资的影响呈现 U 型的

变动特征。 

  综合在条件均值水平上的工具变量回归结果以及不同条件分位点上的分位数回

归结果，我们都未能发现补偿性工资差异存在的证据。这说明，农民工并不能因恶劣的

工作条件而获得补偿性工资差异，农民工所面对的城镇劳动力市场仍具有分割特性
①
。

当然，本文还存在改进的空间。例如，面板数据的采用将有助于更好地纠正因遗漏变量

而导致的估计偏差。 

 

附表 1 对数小时工资的 IV第一阶段估计结果 

 全部农民工 男性 女性 

男性 0.106*** — — 

 (0.040)   

受教育年限 －0.024** －0.018 －0.031** 

 (0.010) (0.016) (0.013) 

工作经验 0.017* 0.018 0.019 

 (0.009) (0.013) (0.013) 

工作经验平方 －0.000,3 －0.000,3 －0.000,4 

 (0.000,2) (0.000,3) (0.000,3) 

已婚 －0.062 0.046 －0.189** 

 (0.067) (0.102) (0.086) 

党员 －0.128 －0.314** 0.213 

 (0.097) (0.131) (0.149) 

当过干部 －0.002 －0.214* 0.225** 

 (0.082) (0.122) (0.110) 

外出打工以来有过失业经历 0.045 0.020 0.067 

 (0.045) (0.065) (0.062) 

工会成员 0.112 0.166 0.061 

 (0.109) (0.173) (0.137) 

子女数量 0.012 0.003 0.027 

 (0.035) (0.051) (0.048) 

赡养老人数量 0.025 0.003 0.056 

 (0.031) (0.048) (0.039) 

                                                        
① 秦蓓等（2005）采用 2003 年上海浦东新区女职工调查数据，也没有发现支持补偿性工资差异的证据。 
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续附表 1 

 全部农民工 男性 女性 

人均耕地(亩) 0.004 －0.007 0.026*** 

 (0.006) (0.009) (0.009) 

原居住地区的地形    

山地 — — — 

丘陵 －0.040 －0.096 0.007 

 (0.054) (0.081) (0.070) 

平原 －0.197*** －0.234*** －0.188*** 

 (0.049) (0.081) (0.060) 

高原 －0.057 0.056 －0.152 

 (0.163) (0.279) (0.191) 

其他 －0.196* －0.213 －0.195 

 (0.106) (0.193) (0.121) 

常数项 0.586*** 0.649*** 0.628*** 

 (0.127) (0.202) (0.164) 

R-squared 0.024,6 0.026,1 0.033,4 

样本规模 2,041 1,010 1,031 
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Abstract：Using the 2006 migrants survey data，this paper intends to check the existence 

of compensating wage differentials for rural migrants. OLS estimates reveal that rural mi-

grants do not enjoy compensating wage differentials for job disamenities，suggesting the 

presence of a segmented labor market in which rural migrants are involved. IV estimates 

further corroborate our previous findings. This paper also examines the effect of job 

disamenities on wage across conditional quantiles while correcting for the endogeneity bias

following Lee(2007). Quantile regressions reveal no evidence of the existence of compen-

sating wage differentials for migrants.  
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