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　　 ［摘要］农地流转是实现规模化经营和农业现代化的前提条件，对此进行调研分析有助于把握目前农

地流转的大概轮廓，并对相关政策的制定提供依据。本文借助全国６省１２００户在２０００年和２００９年两轮

农地流转的追踪调查数据，分析了：①中国１９９６～２００８年间的农地流转发展趋势和时空差异。②中国农

地流转的４个特征及其变迁：区域差异明显、流转多为口头合同、流转多发生在亲属之间、流转合同期限

不固定或较短。③给出了相关政策含义。
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　　一、引言

农地流转是促进农地规模化经营的必经之路，

是现代农业发展、新型经营主体存在的基础。那

么，中国农地流转的发展历史、现状如何？有哪些

特点？这些问题都是亟待回答的问题。很多学者也

展开了相关研究。如：卞琦娟等对浙江省２０１１年

的农地流转情况作了分析；〔１〕叶剑平等亦对１７省在

１９９９、２００５、２００８和２０１１年的农村土地问题进行

了调研分析。〔２－５〕但利用全国性的大规模调研，特

别是跨时的追踪调研数据，集中对农地流转的发

展、特点及其变迁进行统计分析仍有启示意义。

本研究的目的是利用两轮农地流转的追踪调查

数据对中国农地流转的现状、发展趋势进行统计描

述，然后总结农地流转的特点，从而为相关研究提

供素材，并为下一步的农地流转提供政策含义。且

通过介绍样本和数据、介绍农地流转的趋势和现

状、介绍流转特点，进行总结分析。

二、样本和数据

本研究所采用的数据来自于两次农地流转等情

况的调查。第一次是２０００年１１月进行的入户调

查，利用分层随机抽样方法选取河北、辽宁、陕

西、浙江、四川和湖北６省，每个省选取５个县，

每个县选取两个乡镇，每个乡镇选取１个村，每个

村选取２０户。第二次是２００９年４月对２０００年的

调查农户进行追踪调查。两次调查内容分别是关于

２０００和２００８年的农地制度、非农就业与农地流转

等情况。２０００年的有效样本为１１８９户；２００８年的

有效样本为１０４６户。①〔６〕为了研究农地流转的发展

趋势，在两次调查中，本课题组都询问了每个农户

的农地流转历史，从而有助于笔者分析农地流转的

发展趋势。

需要说明的是，调查时有部分转出户因为外出

不能被调查到，即调查获得的转出户样本并不能真

正 “无偏”地代表所有转出户样本，据此推断将产
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①２００８年，由于汶川地震，导致四川省一个县的两个村没有
调查，因而约有１１６０户样本。最终有效样本是１０４６。损失的１１４
户样本中，有８９户已经不在农村生活，有２５户要么是整个家庭消
亡 （７户），要么是不进行农业生产 （１８户）。



生偏倚；而转入户则不存在这样的问题，所以，笔

者根据转入地的份额来判断农地流转的发展情况。

三、中国农地流转的发展

１．中国农地流转发展总体趋势

总体上看，从２０世纪９０年代后期开始，农地

流转市场逐渐发展起来。根据本课题组的调研数

据，从全国平均来看，１９９６年有２．６％的耕地发生了

流转，２０００年增加到９．０％，几乎每两年翻一番；但

是，２００４年这一比例仅增加到１０．５％，增速慢的原因

可能是２０世纪末第二轮农地承包的开展或者是２００３

年 《中华人民共和国农村土地承包法》的实施使得出

现了一个缓冲期；截止２００８年，农地流转面积增加

到１７．１％，相比２００４年增加了６０％以上。中国农地

流转市场的发展可能得益于宽松的法律、政策环境和

快速的非农就业机会的增长。

２．中国农地流转的时空变动状况

本研究用转入地面积比来代表农地流转发生

率，将农户经营的土地分为转入地和未流转地，然

后分别计算其比例。

数据表明：①全国农地流转在２０００到２００８年

的近１０年中取得了较快发展。２０００年，全国加权

平均农地流转比例是９％，到了２００８年，流转比

例上升到１７％，几乎增加了１倍。②每个省的流

转趋势与全国趋势基本一致，且省际流转差异显著。

如，农地流转发展较好的浙江省，其农地流转面积比

由２０００年的３２％上升到２００８年的３７％，上升了５个

百分点；湖北省的农地流转面积比由２０００年的５％上

升到２００８年的２０％，增加了３倍；河北省的农地流

转面积比则由２０００年的７％上升到２００８年的１１％；

四川省的农地流转面积比由２０００年的３％上升到２００８

年的１３％，增幅很大；陕西省的农地流转面积比由

２０００年的３％上升到２００８年的５％；辽宁省的农地流

转面积比则由１１％上升到１３％。快速的农地流转以及

流转地区差异，为后续研究农地流转的决定因素等问

题提供了天然的试验场。②

四、中国农地流转合同特点

农地流转的本质是农地使用权的交易。而任何

一个交易总对应着一个具体的合同。所以，通过考

察农地流转合同的特点就能把握流转的本质特点。

１．转入户与转出户的关系

合同形成的最基本条件是具有交易对象。在不

同的制度结构以及交易成本结构，甚至不同的文化

背景中，交易双方的关系对交易的意义是不同的。

如果现实中没有交易成本，那么，交易双方的人格

化特征或者彼此的非交易方面的 “关系”对交易就

不重要，但只要交易成本存在，彼此的 “关系”

（如熟悉程度、信任程度）都将极大地影响整个交

易性质，从而影响合同条款的谈判、合同的签订和

执行。为此，笔者首先考察了农地流转合同交易双

方的关系。根据调查数据，并结合以往的研究思

路，将转入户与转出户的关系分为亲属、熟人和其

他３种 （其中：熟人包括熟人、朋友和陌生人；其

他主要是外村人，其比例很小。这两种关系的本质

是交易双方不具有血缘亲属关系）。

通过对调研数据的分析，得到如下结果：①从

全国平均来看，２０００年有６５％的转入地是从亲属

处转入的，有２７％的转入地是从熟人处转入的。

值得注意的是，这里的熟人一般都是本村、本小组

内的其他农户，本质是与转入户没有亲戚关系。剩

下的８％是 “其他”情况。“其他”是一些外村人，

比例很小。到２００８年，大约还有６０％的土地是从

亲戚处转入的，剩下的基本都是从熟人处转入的。

相比２０００年，２００８年从亲属处转入的农地比例依

然较高，尽管有５个百分点的下降。这表明，尽管

流转市场在发展，但农地流转还不具有典型的市场

交易特征，这或许是流转市场交易成本较大的缘

故。②从各省情况看：不管是２０００年还是２００８

年，经济发达、农地流转比例最高的浙江省，其从

亲属处的转入比例与同期其他省份相比都较低，

２０００年为６４％，到２００８年下降为４８％，但仍有

几乎一半的土地是在亲属间流转。而经济相对落后

的地区，如河北省，其亲属间的流转比例则是偏高

（８０％左右），下降幅度也很小，仅从２０００年的

８１．２５％下降到２００８年的７６．１９％。辽宁省的农地在亲

属间的流转比例不降反升，由２０００年的４２．８６％上升

到２００８年的５２．３８％。③这些亲属间的农地流转比例

差异或许正好表明，在经济落后且农地流转市场不发

达的地方，亲属等人情关系对交易很重要，这些人情

关系似乎是一种非正式制度，对正式的法律、制度安

排形成替代作用。从交易成本的角度考虑，农地在亲

属间流转最本质的一点就是，与亲属签订流转合同的

事前、事中和事后其交易成本都比较低。而这到底又

意味着什么，特别是对农户的投资行为是否造成影响
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②流转土地的增多必然让我们思考农户在转入地与自家地上的投

资行为是否有差异这样的问题。郜亮亮等在２０１１年对这个问题做了详
细研究。



则需要进一步研究。

２．合同形式及期限

当交易双方表达了彼此的交易意愿后，接下来

就是签订流转合同。一般来说，有口头和书面两种

合同形式，前者比较随意，只是一种简单的约定；

而书面合同则是正式的合同形式，也是依赖法律的

必要步骤。目前，中国农地流转的合同形式大多都

是口头合同，虽然不可否认这种合同的签订成本很

低，但对出现新的 “利益”冲击而诱发的毁约行为

的约束力也是相当微弱的。２０００年到２００８年，中

国农地流转的经济、制度和法律环境发生了很大变

化，尤其是二次承包的实现以及 《合同法》和 《物

权法》的出台，其流行的合同形式是否发生了变化

呢？为此，利用调查数据，笔者首先考察农地流转

的口头合同与书面合同的比例，然后比较２０００年

与２００８年农地流转的差异。

（１）口头合同比例。从全国平均来看，口头合

同 比 例 很 高，２０００ 年 为 ９５．３２％，２００８ 年 为

９３．７２％，下降不到两个百分点。这表明，农户借

助 《合同法》等法律手段降低违约风险的习惯还没

有形成，也许是因为和亲属进行交易就没有必要签

订书面合同了。再看农地流转活跃的浙江省，其书

面合同比例由２０００年的１．６９％上升到２００８年的

１０．１１％，增加５倍多，这表明浙江省的农地流转

越来越市场化、规范化，但书面合同的比例依然很

低，才１／１０。

（２）期限是否固定。同样的合同形式，如果合

同期限不一样，农户的投资行为可能就会表现出很

大的差异。为此，笔者将合同分为固定期限和不固

定期限两种，并以固定期限合同的比例考察农地流

转市场中农户的投资环境。由调研的数据可知：期

限固定的合同比例很低。２００８年和２０００年都只有

１０％左右的合同是固定期限合同，且８年间几乎没

有发生变化。这表明，农地流转市场的参与者不但

不喜欢书面合同形式，还不希望把合同期限写入合

同。或许他们能够感受到交易环境的 “不确定性”。

正如他们不能预料村政府什么时候会调整土地一

样，也没有预料到农业税会被减免，更不会预料到

在把土地转出去后又丢失了非农工作机会，或者进

入转入地后又意外有了非农就业机会，等等。即使

不考虑每个人违约的 “投机性”，这些不确定性因

素也足以让他 “理性地”选择期限不固定合约了，

这样至少可以为新冲击出现后的重新谈判避免不少

麻烦。当然，这也揭示了农地流转的制度、法律环

境还有待进一步改善。同时，通过分析比较，亦发

现省际间的差异显著，但２０００年到２００８年的变化

趋势是一致的。合同期限的不固定最终会使农户对

转入地使用权的稳定性产生较差的预期，从而不愿

意在转入地上进行投资，特别是长期投资，此效应

放大到全国，则是１７％的耕地土壤肥力是否可持

续的问题。

此外，笔者还对固定期限合同的平均期限和期

限结构进行了分析。首先，计算了固定期限合同的

平均期限；然后，将固定期限合同分为口头和书面

两种，并分别计算它们的平均期限。

（３）合同的平均期限。从全国平均来看，固定

期限合同的平均期限较短，但随着时间的变化越来

越长。如２０００年调查的３２６个农地流转合同中，

有１０％ （大概３３个）的合同期限固定，平均期限

大概为１．７７年。而２００８年调查的３６６个农地流转

合同中，有１０％ （大概３７个）的合同期限固定，

平均期限上升到３．７２年。尽管期限固定的合同比

例没有增加，但平均期限几乎翻了一倍，这将会极

大地促进农户的投资，尤其是保持土壤肥力的长期

投资。浙江省期限固定的合同的平均期限相对来说

比较长，２００８年调查的农地流转合同的平均期期

为４．３年，几乎是２０００年调查的农地流转合同的

平均期期的２．７倍。而书面合同平均年限要比口头

合同平均年限长，大概差１年左右。２００８年时书

面合同为４．０６年，口头合同为３．３８年；而２０００

年时书面和口头合同都较短，分别为２．５７年和

１．５４年。在此，笔者暂且不谈合同期限的时空差

异对农户投资行为的影响。

（４）期限固定合同的期限分布。关于固定合同的

期限分布：①合同期限小于等于５年的比例很高，

２０００年为９３．５５％，２００８年略有下降，为８７．５０％。

②２０００年的农地流转合同期限几乎 （７５％）都小于或

等于１年；而２００８年这一比例下降到３７．５％。③２０００

年时的合同期限为５～１０年的很少，仅３％左右；１０

年以上的合同没有。而到了２００８年，５～１０年的合同

大致有１０％，１０～２０年的也有３．１３％。④２００８年的

合同期限结构明显比２０００年的好，处于１～５年和５

～１０年的比例都显著增加，这预示同等条件下，２００８

年的农户长期投资行为 （例如有机肥）可能会比２０００

年有较大改善。

３．合同支付方式

不少学者的研究已经指出，随着经济的发展，

现金支付方式比例越来越多，即租金的显性化特
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征。为了考察２０００年到２００８年的合同支付方式特

征，本研究将支付方式分为３种：不要钱、现金和

实物。实物主要是用土地上的一定量的产出 （谷

物、玉米）等来进行支付。从调研的数据发现：①

不要钱的比例依然很高。从全国平均来看，２０００

年和２００８年分别为５７．６％和６１％。而湖北省

２０００年农地流转不要钱的比例甚至达到８２％；四

川省 ２００８ 年 农 地 流 转 不 要 钱 的 比 例 亦 高 达

９８．７３％。②租金逐渐 “显性化”。从全国平均来

看，２０００年现金支付比例为１８．１３％，２００８年略

有上升为２４．０３％。③实物支付比例下降。从全国

平均来看，２０００年实物支付方式约占２５％，２００８

年下降到１５％。④农地流转不要钱比例较高和前

面所述的亲属间流转比例高结合起来就预示着中国

农村各种交易间存在较强的互联性。③〔７〕〔８〕如农地交

易中不要钱或许能通过其他交易 （向亲属借款等）

补偿回来。

五、结论及政策含义

本研究根据２０００年和２００８年的调查数据发

现，中国农地流转市场总体来说取得了较快的发

展，但仍然存在很多问题。具体来说：①中国农地

流转市场在８年间取得了很大的发展。农地流转比

例由２０００年的９％增加到２００８年的１７．１％，几乎

增长一倍。这表明，全国耕地面积中大概１／５发生

了流转。②农地流转市场的发展是不平衡的，地区

差异大。经济发达省份 （如浙江省）的农地流转市

场很活跃，２００８年至少有３７％的耕地发生了流转，

是全国１７．１％的农地流转比例的２倍多。而相对

落后地区 （如陕西省）的农地流转市场的发展却几

乎陷入停滞，一直没有超过５％。③农地流转市场

的市场化程度较低。主要表现在：至少６０％的农

地流转发生在亲属之间；９５％的流转合同都采用口

头形式；期限固定合同比例很低，大概仅占１０％

左右。而这些特点从２０００年到２００８年几乎没有大

的 “改进”。④唯一令人欣慰的是，期限固定合同

的平均期限从２０００年的１．７年上升到２００８年的

３．７年，增长了一倍多。同时，２０００年的合同期限

几乎都分布在１年内，到２００８年，１～５年和５～

１０年的比例增加很多。这表明，２００８年的转入地

使用权的稳定性有很大提高，这可能会激励农户在

转入地上进行长期投资。⑤合同支付方式逐渐 “显

性化”，现金支付比例逐渐提高，这表明农地流转

市场的价格机制正在形成。

需要注意的是，笔者所在课题组调查的农地流

转市场并不具有 “市场”特点。按照常规，理想的

土地市场应该是 “多卖少买”的情况，那样才有可

能实现规模化经营。而这里的农地流转市场中却有

大致相当的转出户和转入户，这与其他发达国家的

情形有所不同。当然，这种 “多对多”的农地流转

市场至少可能改进土地配置效率，但若要实现规模

化经营，进而提高农作效率仍有很长的路要走。

可以预计，随着经济的发展，特别是城镇化的

发展，将有越来越多的农村劳动力转移到非农就业

领域，农地流转市场将取得更大的发展。在这个过

程中，仍应加大对农地流转合同的规范引导，建立

农地流转交易平台和纠纷仲裁机构以降低交易成

本，使农地流转市场逐渐具有典型的市场化特点，

从而提高农地资源的配置效率，实现高效的规模化

经营和农业现代化。
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③Ｂｒａｖｅｒｍａｎ　＆Ｓｔｉｇｌｉｔｚ（１９８２）较早注意到发展中国家的农业
经济中土地、劳动力、信用和产品市场具有关联性 （ｉｎｔｅｒｌｉｎｋａｇ－
ｅｓ）。速水佑次郎 （２００３）也强调 “多方相互连接的交易能进一步
加强由长期连续交易产生的相互信任。”


