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内容提要：农民阶级具有“小富即安”的保守意识这一传统理论观点对中国农业和国家发展的基本制

度产生了重要影响。本文从幸福经济学的视角，利用 2012 年山东、河南和陕西三省农民生活满意度

和幸福感的调查数据研究发现，中国农民确实具有“小富即安”的生活观念。对于调查到的 483 位农

民，2012 年其家庭人均纯收入只有 8970 元，但以 10 分计，其生活满意度和幸福感分别达到了 7.32

分和 7.33 分的较高水平，且只有 1.24%的人认为自己非常不幸福。利用线性模型和有序 Logit 模型

估计的幸福方程结果显示，影响农民幸福感的最为重要的因素有生活变化程度、在村里或亲朋好友

参照群体中的生活水平及以家为本的文化观念。在城乡收入差距扩大的背景下，农民在生活不断改

善过程中所保有的“小富即安”的满足感和感恩心，恰是中国社会最为需要的价值观念和高贵品德，

需要对新时期中国农民的阶级意识特性给予重新认识和评估。 

关键词：生活满意度  幸福感  小富即安  农民阶级  小农意识 

一、引言 

20世纪80年代中国实行改革开放后，现代西方经济学的分析框架被引入国内，农民被视为与其

他消费者、生产者一样的“理性人”（林毅夫，1988），在规范化、国际化和本土化的指导思想下，

传统的马克思主义经济学分析方法正从现代经济学分析范式中退出，学术界出现了从事马克思主义

                                                        
本文研究得到中国社会科学院马克思主义理论学科建设与理论研究项目和中国社会科学院创新工程项目“中国农民

福祉研究”的支持。笔者感谢项目组成员提供的有价值的意见，特别要感谢杜志雄、陈劲松对本文修改提出的宝贵建

议。当然，文责自负。 
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经济学研究的学者与从事现代经济学研究的学者各说各话的现象。比如，《中华人民共和国宪法》第

一条规定“中华人民共和国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础的人民民主专政的社会主义国家”。

宪法层面上界定的工人阶级和农民阶级的政治地位，其理论基础与现代经济学的“理性人”假定之间

存在本质性差异。关于农业、农村和农民问题，马克思、恩格斯、列宁和斯大林等早期马克思主义

者有大量论述（参见张晓山等，2013）。目前，国内一些研究马克思主义理论的学者对农民阶级意识

的研究，主要以经典理论为依归——特别是马克思的《路易•波拿巴的雾月18日》①、恩格斯的《德

国农民战争》②两篇文章中对农民的看法，对在自给自足的小规模农业经营方式基础上形成的小农文

化心态和“小富即安”的农民意识给予了严厉批评。 

张琳（2012）认为，小农文化心态是指建立在农耕文化基础上、农民文化传统和传统文化相互

杂糅而成的一种文化心理和态度。农民文化传统有安土重迁、循规蹈矩、崇拜权力、追求平均和稳

定、安贫守道、主张群体观念的特点。小农文化心态对马克思主义中国化产生了诸多不利影响。刘

永佶（2006）认为，社会存在的小农经济，集合于农民的观念，形成了小农意识。在以儒家道统为

理论基础的官僚地主阶级意识形态中形成的小农意识，主要包括勤俭持家、安分守己、自私自利、

只反贪官不反皇帝、平均主义和等级观念五个方面。袁银传（2000）对小农意识与中国现代化的关

系进行了系统的分析，认为小农意识是小农在以自然经济为基础、家族血缘为本位的环境中形成并

内化于其头脑中的认知心理、价值观念、思维方式和宗教意识的总和。郑琼现（2007）认为，小农

的脆弱性使它呼唤专制和集权，小农的隔离状态使它淡漠民主，小农的安于现状使它排斥政治变革，

小农的听命于天扼杀了对自由和人权的强烈需求。“小富即安”的农民意识指的是自我满足、自我平

衡、自我保全，不愿改变现状、不愿冒风险、不愿努力竞争之意，包括温饱自足、比较有余和无所

作为三种类型（梅祖寿，2002）。 

对于农民阶级意识的认识，直接关系到社会主义中国的基本政治制度和发展方向，而纵观这些

研究，无一不是建立在经典文献之上，对当前中国农民生活观念缺乏应有的调查和有效的分析方法，

这会大大弱化马克思主义有关农民的理论在实践中的指导地位，不利于马克思主义理论中国化。本

文认为，农民生活观念可以用幸福经济学中的生活满意度和幸福感来刻画。满意度作为一种精神状

态，是对一件事物或一种状态的主观价值评估。满意度包含满足和享受两层含义，有情感上的评价，

也有对客观的认知；它在时点上表现为易失性，但在时段上存在稳定性（Veenhoven，1996）。Kahneman 

and Krueger（2006）对幸福感的测定方法进行了总结。Stutzer and Frey（2010）回顾了幸福感研究的

最新进展。目前争论较大的问题是，调查对象所报告的生活满意度或幸福感是否有效、可比，其决

定机理以及相关的政策含义是什么。经过几十年的发展，生活满意度或幸福感调查方法的有效性得

到了验证（Veenhoven，1996）。对生活满意度或幸福感的调查方法有基于坎特里尔量表的生活阶梯

10分法、Andrews和Withey的7分法。 

收入与幸福感之间的关系是一个历史话题。较早认为财富多不一定意味着幸福的西方哲学家是

梭伦（冯俊科，2011）。如果按照批判“小富即安”的逻辑，“大富”即高收入者的生活满意度、幸

福感应大大高于低收入者。但是，伊斯特林（Easterlin，1974）发现，在一个国家之内，收入高的

人表达出更高的幸福感；可在进行国家间的比较时，至少在那些可以满足基本生活需要的国家之间，

人们的幸福感并没有太大差异。Oswald（1997）通过观察多年西欧九国居民报告的幸福感发现，收

入增长对居民幸福感的增加没有很大的贡献。与欧美国家居民表现出的“大富不安”相对的是中国农

                                                        
①《马克思恩格斯文集》第 3卷，人民出版社，2009年。 
②《马克思恩格斯文集》第 2卷，人民出版社，2009年。 
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民表现出的“小富即安”。Knight et al.（2009）利用2002年中国农户调查数据研究发现，即使在中国

城乡差距扩大的背景下，仍有60%的农民报告他们“幸福”或者“非常幸福”。因此，重新认识居民

生活满意度、幸福感的决定机理，是当前学界一个热点问题。国内学者近几年从幸福经济学的角度

研究了农民生活满意度和幸福感的影响因素。例如，陈前恒等（2011）基于横截面数据探讨了中国

贫困地区农村基础教育可及性与农民主观幸福感之间的关系；阮荣平等（2011）利用河南省340 个

农户的调查数据分析了宗教信仰与幸福感的关系；王鹏（2011）利用2006 年中国综合社会调查数据

考察了收入差距对居民幸福感的影响，发现二者呈“倒U型”关系；鲁元平、王韬（2011）利用世

界价值观调查数据研究发现，在中国，收入不平等对居民幸福感有显著的负面影响，而且它对农村

居民和低收入者幸福感的负面影响要显著大于对城市居民和高收入者的影响；檀学文（2013）初步

估计了农民时间利用对其个人福祉的影响，发现农民在收入水平不高的情况下，更加追求收入增加

和物质改善，将精神生活和闲暇活动放在次要地位。上述关于农民生活满意度和幸福感的研究，没

有讨论农民阶级的整体意识，也没有关注到马克思主义理论对农民意识的分析方法和相关结论。因

此，本文尝试利用现代幸福经济学的分析方法来研究马克思主义理论中重大问题，无疑是有意义的。 

本文结构安排如下：第一部分是引言，第二部分说明样本与数据，第三部分是理论、模型和变

量定义，第四部分是农民幸福方程估计与结果解释，第五部分是研究的初步结论。 

二、样本与数据 

（一）样本简介 

根据研究目的，本文研究课题组按照经济发展水平自东向西选择了山东省邹平市和胶州市、河

南省西平县和伊川县、陕西省蒲城市和绥德市三省6县（市）（下文统称为“县”）作为研究区域。2012

年6月，课题组在河北省易县进行了问卷试调查；2012年8月，在三省进行了正式问卷调查。调查问

卷内容包括收入、消费、就业、时间利用、教育、医疗、政治参与、养老保障等方面。为了减少调

查对象回答问题的时间，作为一种尝试，本文研究所用样本框以当地统计部门住户调查样本框为参

照。因山东、河南两省样本县的人口基数大于陕西省样本县的人口基数，样本框中三个省的村、户

数量有所差异，其中，山东省和河南省每个样本县有10个样本村，而陕西省每个样本县只有6个样本

村。此外，调查员在开展实地调查时，会遇到样本框中调查对象家里没人的情况，造成有的样本村

不够10个样本户。此外，由于调查对象年龄或者宗教信仰等原因，他们对生活满意度回答不清或不

愿意回答。综合各种因素，本文最终获得有效样本农户483个，其中，山东省178个，河南省192个，

陕西省113个。需要说明的是，生活满意度、幸福感、价值观的调查问题以调查对象个体为单位，而

不是以样本农户为单位，也就是一个样本农户只有一个人回答。样本农户的基本信息如表1所示。 

表 1                             样本农户基本信息（2011年） 

 山东省 河南省 陕西省 

有效样本数（户） 178 192 113 

常住人口（人） 3.78 4.44 4.07 

人均耕地面积（亩） 1.78 1.72 1.58 

年人均纯收入（元） 9876 6377 5761 

人均住房面积（平方米） 42 37.9 33.8 

注：除特别说明，本表及本文其他数据均来自于2012年“中国农民福祉研究”项目课题组的调查。 

根据国家统计局统计数据，2011年，全国农村居民人均纯收入为6977元，而三省样本农户人均
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纯收入最高的是山东省，达到9876元，高于全国平均水平2899元；河南省、陕西省样本农户人均纯

收入分别低于全国平均水平600元和1216元。同年，全国城镇居民人均可支配收入为21810元，山东

省、河南省和陕西省城镇居民人均可支配收入分别为22793元、18195元和18245元，分别是三省样本

农户人均纯收入的2.31、2.85和3.17倍。与城镇居民收入水平相比，样本农户具有“小富”的特征。

此外，就土地经营数量而言，样本农户具有马克思所说的小规模经营特点，但因土地所有制和其他

经济条件不同，当下中国的小规模经营农户已不同于经典理论所说的“小农”①。 

本文研究课题组设计的农民生活满意度和幸福感的调查问题及其选项为：“总体看，你对你的生

活满意度打多少分？如果非常满意，打9～10分；比较满意，打7～8分；感觉一般，打5～6分；不满

意，打3～4分；非常不满意，打1～2分。”课题组用同样的记分法请样本个体对自己的文化程度、收

入水平、就业、住房、家庭、婚姻、社会地位、健康状况、村自然环境以及村干部的满意度进行主

观评估。对于那些回答生活“非常满意”（9～10分）或者“非常不满意”（1～2分）的调查对象，进

一步让他们开放性地回答打分非常高或非常低的原因。在调查对象回答完“你认为幸福生活最为重

要的三项是什么”后（价值观调查），调查员再问他们：“到目前为止，你觉得你过得幸福吗？”其

选项为：“如果非常幸福，打9～10分；比较幸福，打7～8分；感觉一般，打5～6分；不幸福，打3～

4分；非常不幸福，打1～2分。”下面分别对三省农民生活满意度和幸福感调查状况进行简要的介绍。 

（二）农民生活满意度状况 

调查结果显示，虽然有 29.7%的样本个休回答与城里人相比生活差一些，有 43.3%的样本个体

回答与城里人相比生活水平差很多，但是，他们的生活满意度确实达到了很高水平，这似乎印证了

农民“小富即安”的生活态度。如表 2 所示，三省农民生活满意度平均达到 7.32 分，70.6%的样本

个体对生活“比较满意”或“非常满意”，对生活“非常不满意”的只有 2.3%。从区域分布来看，

农民生活满意度自东向西逐步下降。经济和社会发展水平相对较高的山东省，农民生活满意度最高，

平均达到了 7.80分，其中，对生活“比较满意”或“非常满意”的样本个体合计占到了 75.9%，而

对生活“不满意”或“非常不满意”的人只占不到 3%；经济和社会发展水平处于中等程度的河南

省，农民生活满意度平均为 7.20 分，其中，有 69.3%的人对生活“比较满意”或“非常满意”，对

生活“不满意”或“非常不满意”的人占 6.2%；经济和社会发展水平相对落后的陕西省，农民生活

满意度最低，为 6.67分，其中，64.6%的人对生活“比较满意”或“非常满意”，对生活“不满意”

或“非常不满意”的人所占比例合计达到了 11.5%，后一数字在三省中是最高的。 

表 2                                   三省农民生活满意度 

省份 人数 
生活满意度

均值 

非常不满意 

（%） 

不满意 

（%） 

一般 

（%） 

比较满意 

（%） 

非常满意 

（%） 

山东 178 7.80 1.7 1.1 21.3 38.8 37.1 

河南 192 7.20 1.0 5.2 24.5 51.6 17.7 

陕西 113 6.76 5.3 6.2 23.9 51.3 13.3 

合计 483 7.32 2.3 3.9 23.2 46.8 23.8 

样本个体中对生活满意度打 10分的有 72人（见表 3），其中经济发展较快的山东省占了 65.5%，

而经济发展较慢的陕西省只占 13.9%。从给生活满意度打满分的样本个体在各样本村的分布情况看，

                                                        
①遗憾的是，《宪法》条款中关于工农联盟中“农”的具体含义没有明确界定。按恩格斯早期对农民阶级的定义，工农

联盟中的“农”指包括拥有一定面积耕地的自耕农和佃农。可见，经典理论中对农民阶级和农民意识的分析与当下中

国农民的整体形态早已大相径庭，这也是本文一再强调的内容。 
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经济发展水平高的村打满分的人数多于经济发展水平低的村，特别是近几年那些经济发展快的村，

打满分的人比较多。打 10分的样本个体中山东省邹平市和胶州市经济落后的几个村庄，打满分的人

很少在河南省，打满分的样本个体集中在西平县代码为 10 的村庄，有 3人打了满分；而伊川县打满

分的样本个体比较分散，只有代码为 1的村庄有 2人打了满分。在陕西省，打满分的样本个体分散

于各个村庄。 

表 3                      生活满意度为 10分的样本个体分布情况（人、%） 

 

 

三省 

总计 

山 东 河南 陕西 

合计 邹平 胶州 合计 西平 伊川 合计 蒲城 绥德 

人数（人） 72 47 29 18 15 7 8 10 3 7 

百分比（%） 100 65.3 40.3 25.0 20.8 9.7 11.1 13.9 4.2 9.7 

从区域发展水平上看，东部地区山东省与西部地区陕西省样本个体的生活满意度在统计上存在

显著差别。用农民生活满意度分值对省份虚拟变量进行OLS 回归（河南省=1，否则=0；陕西省=1，

否则=0），结果显示，山东省农民生活满意度平均比河南省和陕西省高出 0.605 和 1.042（见表 4 第

1 行）。 

表 4                             生活满意度和幸福感的区域差异 

 常数 河南省虚拟变量 陕西省虚拟变量 F(2, 480) 

生活满意度 7.80***（56.03） -0.605 **（-3.13） -1.042***（-4.66） 11.55 

幸福感 7.81***（64.58） -0.71***（-4.20） -0.89***（-4.56） 13.29 

    注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著；括号内的数字为 t 统计值；为了表述方便，将用同样

方法计算的幸福感的区域差异列在第 2行。 

（三）农民幸福感状况 

幸福感与生活满意度的含义在理论上有所区别。幸福感更偏向于个体对人生长远的思考和评价，

而生活满意度更偏向于个体对目前生活状态的主观感受。从调查结果看，样本个体对这两项内容的

评价有所差异，但其回答结果存在显著的正相关关系。评价差异主要集中在自己认为“非常不幸福”

或“不幸福”的两类样本个体。当描述他们的幸福感时，原来一些回答对生活“非常不满意”或“不

满意”的人选择了“一般”。就一个更长的时间角度而言，感觉生活不幸福的人并不如对当前生活困

难的体验来得急迫。这种现象与适应性理论是相吻合的，因为经历过生活困难的人，随着生活变好，

在困难时期所感受到的生活艰辛逐渐消退，它对幸福感评价的影响减弱。与生活满意度类似，感觉

生活“比较幸福”或者“非常幸福”的样本个体占到了总数的 71.22%（表 5第 4行后两列数字相加）。

其中，山东省近 80%的样本个体感觉“比较幸福”或者“非常幸福”；河南省有 68.23%的样本个体

感觉“比较幸福”或者“非常幸福”；陕西省有 62.83%的样本个体感觉“比较幸福”或者“非常幸

福”。可以看出，三省近一半的农民感觉“比较幸福”，有 1/5的农民感觉“非常幸福”。而在山东省，

有近 1/3 的农民感觉“非常幸福”（见表 5 第一行最后一列）。大多数农民感觉生活很幸福，这是他

们真实的生活体验。幸福感的区域差异与生活满意度的区域差异相同。在经济发展水平高的山东省，

样本个体报告的幸福感要高于经济发展水平低的河南省和陕西省，但在河南省与陕西省之间样本个

体报告的幸福感的差异没有生活满意度差异大（见表 4）。 

“幸福的家庭都是相似的，不幸福的家庭却各有各的不幸。”样本个体中，对生活“非常不满意”

的有 11人，其中，有 8人因为自己或者家人是残疾人，有 1人因为夫妻关系不合，另外 2人表示“没
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有收入来源，生活相当困难”。感觉生活“非常不幸福”的样本个体，山东省有 1 人，河南省有 3

人，陕西省有 2人。他们报告的幸福感分值为 1～2分，主要原因是家里有亲人（丈夫、儿子）遭受

意外而死亡，给当事人的心灵带来了严重伤害；或者是夫妻关系严重不合。 

表 5                                    三省农民幸福感 

省份 人数 幸福感均值 
非常不幸福 

（%） 

不幸福 

（%） 

一般 

（%） 

比较幸福 

（%） 

非常幸福 

（%） 

山东 178 7.81 0.56 1.69 17.98 48.31 31.46 

河南 192 7.10 1.56 1.04 29.17 52.60 15.63 

陕西 113 6.93 1.77 3.54 31.86 47.79 15.04 

合计 483 7.33 1.24 1.86 25.67 49.90 21.32 

 

三、理论、模型与变量 

马克思在《路易•波拿巴的雾月18日》一文中第一次全面分析了法国农民的阶级意识，认为分散

的农民阶级缺乏阶级统一性，一定要由别人来代表①。恩格斯认为，农民革命要靠无产阶级的领导，

只有无产阶级领导的工农联盟，才是革命的根本动力②。普列汉诺夫（1957）说：“人的心理一部分

是由经济直接决定的，一部分是由生长在经济上的全部政治制度决定的。”总之，经典的马克思主义

理论认为，农民的幸福观念植根于文化层次，是社会价值体系的重要范畴；农民的生产经营方式决

定了他们的价值观念，自给自足的小规模经营方式决定着农民的生活态度和幸福感。 

本文通过分析农民生活满意度或幸福感的影响因素来考察这一群体的幸福观及行为，特别是通

过观察农民收入和生活水平变化与其幸福感之间的关系来认识农民“小富即安”心态的本质内涵。

借鉴Knight et al.（2009）的农民幸福感影响因素分析框架，影响农民生活满意度和幸福感的因素可

归纳为以下几个方面：①基本变量，包括年龄、性别、受教育程度、婚姻状况、身体健康程度、精

神状态；②经济变量，包括收入、家庭资产（住房、耐用消费品、家庭存款等）净值以及工作时间；

③参照变量，包括样本个体现在生活水平与过去生活水平的比较、对未来生活水平变化的预期以及

与朋友亲戚、村里其他人、村以外城里人生活的比较；④社区环境变量，包括饮用水来源、是否使

用互联网、住房与硬化公路的距离、是否参与村内公共事务以及区域特征；⑤价值观变量，用样本

个体主观评价幸福生活最重要的因素来表示，但该变量有可能是由性格、收入、环境等其他没有观

测到的因素所决定的内生变量，需要寻找相应的工具变量来解决可能出现的内生性问题。 

用函数形式来描述生活满意度或幸福感的影响因素为： 

1 2 3 4 5( , , , , )Happiness f X X X X X                      （1） 

（1）式中， Happiness 表示农民生活满意度或幸福感，可为连续变量，也可为离散变量；

1X 、 2X 、 3X 、 4X 、 5X 分别代表基本变量、经济变量、参照变量、社区环境变量、价值观变量；

 是随机扰动项。 

Ferrer-i-Carbonell and Frijters（2004）对已有的研究文献进行了综述，将生活满意度或幸福感决

                                                        
①《马克思恩格斯文集》第 3卷，人民出版社，2009年。 
②《马克思恩格斯文集》第 2卷，人民出版社，2009年。 
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定方程的参数估计方法归纳为以下两种：第一种是心理学家常用的方法，即将个体报告的生活满意

度或幸福感作为基数（cardinal number），相应地采用普通最小二乘法等线性方程的参数估计方法；

第二种是经济学家常用的方法，即将生活满意度或幸福感作为序数（ordinal number），设定有序 Probit

模型或有序 Logit 模型（又称 proportional odds model，比例优势模型），采用极大似然估计法等非线

性方程的参数估计方法。 

对于有序 Logit概率模型，被解释变量自低到高分为多个等级，其形式如下所示： 

   1

1

1 1
Pr Pr

1 exp( ) 1 exp( )
jij i j i

i j i j

p y i k X k
k X k X

 
 





       
     

 （2） 

（2）式中， ijp 代表 jy 取值为 i 的概率， jy 代表第 j 个样本报告的生活满意度或幸福感i 代表

生活满意度或幸福感等级， jX 代表影响第 j 个样本生活满意度或幸福感的解释变量向量， 是待

估计系数向量， 是假定服从 logistic概率分布的扰动项； ik 为分界点（cutoff points）。利用极大似

然法估计后，（2）式可用来计算解释变量对幸福感概率变动的边际效应。 

对于线性模型，其形式如下所示： 

Happiness X                             （3） 

（3）式中，除了 表示截距项外，其他变量及系数的定义与（1）式、（2）式相同。 

表 6列出了解释变量定义及描述性统计。 

表 6                              解释变量的定义与描述性统计 

变量名称 定义 
观测值 

个数 
均值 标准差 最小值 最大值 

年龄 2012年实际年龄（单位：岁） 477 51.13 11.40 19 84 

性别 男性=1，女性=0 477 0.55 0.02 0 1 

未婚 未婚=1，否则=0 477 0.04 0.01 0 1 

丧偶 丧偶=1，否则=0 477 0.03 0.01 0 1 

受教育年限 正规学历教育年限（年） 475 7.00 2.88 0 16 

身体不健康 身体不健康=1，健康=0 475 0.33 0.02 0 1 

容易感觉累 近两月容易感觉累=1，不容易感觉累=0 477 0.32 0.02 0 1 

社会身份 不是一般群众=1，一般群众=0 477 0.11 0.01 0 1 

调查当天情绪为高兴 高兴=1，否则=0 477 0.75 0.02 0 1 

调查当天情绪为不高

兴 

不高兴=1，否则=0 477 0.02 0.006 0 1 

家庭年人均纯收入 样本个体家庭 2011年人均纯收入（单位：

万元） 

458 1.33 1.45 0.075 20 

人均住房面积 样本个体家庭人均住房面积（单位：平方

米） 

467 42.00 30.57 4.17 200 

上月工作天数 样本个体调查前一个月工作天数 477 14.59 

 

11.49 0 31 
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生活与村里人相比好

一些 

好一些=1，否则=0 473 0.14 0.02 0 1 

生活与村里人相比差

不多 

差不多=1，否则=0 473 0.65 0.02 0 1 

生活与村里人相比差

一些 

差一些=1，否则=0 473 0.16 0.02 0 1 

生活与村里人相比差

很多 

差很多=1，否则=0 473 0.03 0.01 0 1 

生活与城里人相比差

一些 

差一些=1，否则=0 466 0.30 0.02 0 1 

生活与城里人相比差

很多 

差很多=1，否则=0 466 0.45 0.02 0 1 

（续表 6） 

生活与 5 年前相比好

一些 

好一些=1，否则=0 477 0.29 0.02 0 1 

生活与 5 年前相比差

不多 

差不多=1，否则=0 477 0.05 0.01 0 1 

生活与 5 年前相比差

一些 

差一些=1，否则=0 477 0.02 0.01 0 1 

生活与 5 年前相比差

很多 

差很多=1，否则=0 477 0.01 0.01 0 1 

住房与硬化公路的距

离 

住房到硬化公路的距离（单位：米） 475 95.34 393.78 0 7000 

生活饮用水是否需人

工挑 

生活饮用水需人工挑=1，不需要=0 477 0.04 0.19 0 1 

是否使用互联网 使用互联网=1，不使用=0 476 0.24 0.02 0 1 

是否知道最近召开的

村务会 

不知道=1，知道=0 475 0.76 0.02 0 1 

幸福生活家庭和睦第

一重要 

家庭和睦第一重要=1，否则=0 477 0.09 0.02 0 1 

幸福生活身体健康第

一重要 

身体健康第一重要=1，否则=0 477 0.45 0.02 0 1 

幸福生活运气朋友等

第一重要 

运气朋友等其他因素第一重要=1， 

否则=0 

477 0.24 0.02 0 1 

河南省 河南省=1，否则=0 477 0.40 0.02 0 1 

陕西省 陕西省=1，否则=0 477 0.23 0.02 0 1 

四、模型估计与结果解释 

（一）模型估计 
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由于幸福感与生活满意度之间高度线性相关，本文仅以幸福感作为被解释变量，利用前述 2012

年三省调查数据对（2）式、（3）式所示的经济计量模型进行估计。参考 Ferrer-i-Carbonell and Frijters

（2004）、Knight et al.（2009）的估计方法，首先将幸福感分值看作连续变量，用OLS 方法进行逐

步回归；然后再将幸福感看作有序的非连续变量（分为“非常不幸福”、“不幸福”、“一般”、“比较

幸福”和“非常幸福”五级），用有序概率模型估计各因素对幸福感的影响。所得估计结果如表 7

所示。表 7中，回归（1）和回归（2）对应于（3）式所示的线性模型，回归（1）包含了全部基本

变量和经济变量，回归（2）包含了所有解释变量和省份虚拟变量，二者都采用OLS方法进行估计。

对（2）式所示的有序 Logit模型估计所得结果为回归（3）。为了节约篇幅，表 7最后一列只提供了

回归（3）中各解释变量对农民幸福感从“一般”到“比较幸福”变动的边际效应。与回归（1）、回

归（2）的OLS估计结果相比较，回归（3）中各解释变量系数估计值的符号没有太大差别，表明估

计结果是稳健的。需要说明的是，回归（1）的 F 检验发现，调查当天样本个体的情绪对其幸福感

的影响不具有统计显著性，因此，在回归（2）和回归（3）中没有引入这一变量。与Kight et al.（2009）

的结论不同，本文发现，那些预期今后生活更好的人，其幸福感要比那些预期差的人要高；但是，

在进行回归分析时，由于过去生活好的人常常预期今后生活会更好，两者之间高度线性相关，因此，

回归（2）、回归（3）中没有引入未来生活变化预期变量。相似的发现是，参照变量中与亲朋好友的

生活水平比和与村里其他人的生活水平比这两类变量存在较强的相关性，同时引入回归方程后所得

估计结果的稳定性差。利用 F检验对模型形式进行选择，不引入与亲朋好友的生活水平比这一参照

变量，回归（2）和回归（3）的参数更加稳定。 

表 7                                  幸福方程估计结果 

 
回归（1）

（OLS） 

回归（2）

（OLS） 

回归（3） 

（有序 Logit

模型） 

边际效应（“一

般”到“比较

幸福”） 

基本变量     

年龄 0.024*** 0.028*** 0.040*** 0.002 

男性 0.279* 0.080 0.216 0.012 

婚姻状况（以“已婚”为参照）     

    未婚 -0.249 -0.049 -0.090 -0.006 

    丧偶 -0.440** -0.468*** -0.671** -0.036 

受教育年限 0.032 0.032 0.028 0.002 

身体不健康 -0.298* -0.245 -0.320 -0.020 

容易感觉累 -0.422*** -0.206 -0.350 -0.023 

社会身份（“不是一般群众”） 0.144    

调查当天的情绪（以“心情一般”为参照）     

    不高兴 -0.075 — — — 

    高兴 0.435** — — — 

经济变量     

家庭年人均纯收入（对数） 0.390*** 0.133 0.225 0.012 

人均住房面积 0.005** 0.003 0.006 0.000 

上月工作天数 -0.017*** -0.015* -0.024*** -0.001 
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参照变量     

  生活与村里人相比（以“好得多”为参照）     

好一些 

差不多 

— 

— 

-0.256* 

-0.818* 

-0.485* 

-1.344** 

-0.041 

-0.020 

差一些 — -1.353*** -2.296** -0.389 

差很多 — -1.668** -2.637*** -0.392 

生活与城里人相比（以“差不多”为参照）     

差一些 — -0.179 -0.444* -0.031 

差很多 — -0.266 -0.574** -0.034 

生活与 5年前相比（以“好得多”为参照）     

好一些 — -0.676*** -0.742 -0.082 

差不多 — -0.721** -0.915*** -0.079 

（续表 7） 

差一些 — -1.599*** -2.553*** -0.434 

差很多 — -2.005*** -2.943*** -0.491 

村级环境变量     

住房与硬化公路的距离 — -0.000 0.000 0.000 

生活饮用水需人工挑 — -0.520 -1.087** -0.143 

使用互联网 — -0.045 -0.197 -0.012 

不知道最近召开的村务会 — -0.174 -0.360 -0.019 

价值观变量     

幸福生活第一重要因素（以“金钱”为参照）     

幸福生活家庭和睦第一重要 — 0.615*** 1.039*** 0.046 

幸福生活身体健康第一重要 — 0.126 0.310 0.012 

幸福生活运气朋友等第一重要 — 0.257 0.650* 0.013 

省份虚拟变量（以山东省为参照）     

河南省 — -0.389** -0.434* -0.027 

陕西省 — -0.346* -0.405 -0.029 

常数项 2.265** 6.310*** — — 

观测值  447 441 441 — 

调整的可决系数 0.154 0.354 — — 

伪R2 — — 0.193 — 

F检验  — —  

F 7.760 9.290 — — 

prob＞F — 0.000 — — 

2 检验 — —  — 

2  — — 191.480 — 

prob＞ 2  — — 0.000 — 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。 
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（二）结果解释 

回归（1）的估计结果与Kight et al.（2009）的研究发现相似，如果不引入生活变化的参照变量，

反映农民生活水平绝对状况的经济变量例如家庭人均纯收入、人均住房面积、上月工作天数在统计

上对农民幸福感会产生显著影响。收入水平高、人均住房面积大的农民幸福感强，而劳动时间多的

农民幸福感低，劳动没有增加农民的幸福感。经过各种试验性分析，样本数据不能支持农民年龄与

其幸福感之间“倒 U型”的曲线关系，这可能与本文研究的样本个体年龄偏大有关系。F检验结果

表明，年龄和年龄平方的系数不能同时为零，但年龄对幸福感有显著的正向影响。身体不健康的样

本个体的幸福感显著低于身体健康的样本个体；“近两个月容易感觉累”反映心理健康状况不佳的样

本个体，其幸福感明显显著低于“近两个月不容易感觉累”的样本个体。调查当天表示“高兴”的

样本个体比表示“一般”的样本个体幸福感要高。受教育年限、社会身份并不是样本个体幸福与否

的决定性因素，这两个变量对其幸福感的影响都不具有统计显著性。在性别方面，男性的幸福感要

高于女性。 

回归（2）和回归（3）是通过逐步回归方法得到的稳定性较高的幸福方程估计结果。 

1.基本变量。在引入参照变量、村级环境变量、价值观变量和省份虚拟变量后，回归（1）中原

来一些具有统计显著性的变量变得不再显著。基本变量中，年龄仍然对幸福感产生了显著的正向影

响，农村老人的幸福感随着年龄的增加而增强。根据回归（2），丧偶者的幸福感比没有丧偶的已婚

夫妇大约要低 0.5 分。根据回归（3），丧偶者幸福感下降的概率增加，其幸福感从“一般”下降到

“不幸福”的概率增加了 3.6%。但是，其他原来具有统计显著性的基本变量，例如性别、身体不健

康，在统计上变得不再显著，主要原因在于这些变量会影响到样本个体的绝对收入水平、工作时间

以及参照变量中与其他人相比时的选择。与回归（1）相比，这些基本变量的影响方向没有发生变化。 

2.经济变量。经济变量中家庭人均纯收入、人均住房面积在回归（2）和回归（3）中不再显著。

收入和房产的绝对值大小对幸福感没有显著影响，说明绝对富有与幸福并不是简单的一一对应的关

系。回归（2）和回归（3）中，上月工作时间对幸福感产生了显著的负向影响。进一步分析表明，

本文样本个体的平均年龄为 51.1 岁，50 岁以上的有 238 人，占了样本个体总数的 50%；40 岁以上

的有 386人，占了样本个体总数的 81%。由于大量农村年轻人口外移到城市，留守在农村从事农业

生产的人老龄化趋势明显。这些人 90%的劳动时间从事农业工作。他们劳动时间越长，从劳动中得

到的满足感越低，其幸福感下降是符合现实逻辑的。 

3.参照变量。回归（2）和回归（3）虽然形式不同，但其中参照变量对幸福感的影响方向基本

一致，其统计特征也相似。用回归（2）分析各参照变量对幸福感影响的绝对大小。以回答生活比村

里其他人“好得多”的人，，幸福感值比回答”好一些”、“差不多”、“差一些”和“差很多”的人平

均高出 0.256、0.818、1.353和 1.688
①。因为只有极个别的样本个体回答“生活与城里人相比好一些”

或“好很多”（主要集中在离县城较近的样本村），因此，本文将 27%的回答“生活与城里人相比差

不多”的样本个体为参照，那些回答“生活比城里人差一些”或“差很多”的样本个体，其幸福感

有所下降，但数值很小，而且在统计上并不显著。可见，中国农民知道城乡差别较大，但他们只能

接受这个现实，并不将生活改善的目标与城里人相比，而是与村里人、周围可及的人以及自己过去

的生活水平相比。所调查的样本个体中，有 64%的人表示“与 5 年前比生活变得好多了”。与此作

为参照，那些回答比 5年前生活变得好一些、差不多、差一些和差很多的人，幸福感平均分别要低

0.676、0.721、1.599 和 2.005.可见，农民幸福感高的重要源泉之一是过去几年他们生活水平的不断

                                                        
①用与亲朋好友的生活水平比作解释变量，其结果与用与村里其他人的生活水平比类似. 
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提高。由于有序 Logit 模型的变量系数没有直接的经济含义，要比较解释变量影响的大小，需要计

算解释变量的边际效应。，限于篇幅，表 7只列出了解释变量对幸福感从“一般”到“比较幸福”这

个等级变化的边际效应，对农民幸福感产生了较为显著影响的参照变量有“生活比其他人差很多”、

“生活比 5年前差很多”、“生活比城里差很多”三类（表 7最后一列）。收入的绝对水平对农民幸福

感影响不大，此发现与Kight et al.（2009）相同。孔子说“不患寡而患不均”，分配不均是对农民幸

福感影响最大的因素之一。不管是地处乡村从事农业的农民，还是在城市从事其他产业的工人，从

社会心理学的角度看，人们常会将自己与身边条件相似的人进行比较，从而产生一种优越的幸福感

或者不及的自卑感。此外，农民虽然生活满意度高，幸福感强，但这是基于生活得到根本保障并且

在不断改善过程中而产生的心理感受。 

4.村级环境变量和省级虚拟变量。除了回归（3）中生活饮用水需人工挑会对农民幸福感产生显

著的负向影响之外，回归（2）和回归（3）中其他村级环境变量（例如住房与硬化公路的距离、是

否使用互联网、是否知道最近召开的村务会）对农民幸福感没有产生显著影响，表明农民对自己所

居住的社区环境具有很强的适应性，村级环境不是农民幸福感的决定性因素。但是毫无疑问，村级

环境会影响农民生活水平的变化。回归（2）中把处于经济相对发达地区的山东省作为参照，相比之

下，处于中部地区的河南省农民、处于西部地区的陕西省农民的幸福感平均要低 0.4。农民幸福感的

区域差异很大程度上来自于收入差别，也有可能是自然环境、文化、制度等因素综合作用的结果。 

5.价值观变量。本文研究用“你觉得对于一个人的幸福生活来说，第一重要的因素是什么”来

表示农民不同的价值观①。回归（2）和回归（3）的估计结果显示，将金钱作为幸福生活第一重要因

素的人，其幸福感要显著低于将家庭和睦作为幸福生活第一重要因素的人。中国文化以家为本，家

庭和谐可以大大提高农民的幸福感。需要说明的是，价值观变量可能是一个内生变量，特别是那些

把金钱看作幸福生活第一重要因素的人，可能由于收入水平和生活水平较低，往往会高估金钱对幸

福生活价值，这需要找到更好的工具变量（比如滞后期的收入、性格等）来解决可能内生性问题。 

五、结论 

本文研究初步结果显示，年龄、、收入水平、区域特点和价值观影响到农民的幸福感，但对农民

幸福感最为重要的影响因素是生活水平的绝对提高以及与同村居民的横向比较（即在可比范围内的

收入差距）。与伊斯特林（Easterlin，1974）的发现不同，地区收入差距在很大程度上决定着农民幸

福感的区域差异，而在同一区域内部收入水平高低对农民幸福感影响较小。有意思的是，大多数农

民知道与城镇居民相比，他们的生活水平要差一些或差很多，但这并不让他们对生活不满意和感到

不幸福。 

从这个意义上讲，中国农民存在“小富即安”的保守心态。但是，农民这种“小富即安”的生

活态度来自于近些年收入水平的不断提高和生活质量的不断改善，是他们在奋斗进取中对生活的真

实感受和对自身能力、环境约束所做客观评估的结果，对这一点需要在理论上进行正确的评判。实

际上，中国的改革开放就肇始于安徽省凤阳县小岗村的农民，生活中大量的事实都表明，中国农民

同其他公民一样，具有无限的开拓创新精神。那些通过摘引经典文献中的个别论断来批判中国农民

                                                        
①价值观可能是一个内生变量，其本身受调查对象性格、环境、收入等其他因素的影响。在设计调查问卷时，本文研

究课题组期望设计一个能初步反映农民性格特点的问题来观察其性格差异。课题组将问题设计为：“当有人莫名其妙

地责备你，你会：①不理他，干自己的事；②心情不快但不表现出来；③立即表现出不快；④责备对方；⑤与对方解

释沟通。”但是，调查没有取得预期的效果，这些选项不能有效识别调查对象的性格。个体性格对幸福感的影响需要

通过其他调查方法来揭示。 
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具有“小富即安”的保守意识的做法，是现实生活中的教条主义。 

调查表明，除了极少部分生活极度困难的农民外，当下中国大多数农民确实很满足、很幸福，

用他们的话来说，“现在国家政策好，种粮不缴税，老了还给钱，医疗有补贴”。应该说，自 2006

年中国政府全面取消农业税、加大“三农”投入以来，粮食产量稳定增加，农村经济社会面貌确实

发生了很大改观，这一切都让善良的农民对政府“三农”政策心怀感激之情。在当今拜金主义盛行、

物欲横流的社会潮流中，尊重农民身上所具有的知足、感恩和艰苦奋斗的优良品德，在理论上和实

践中分析农民的阶级意识特性，对于正确认识“以工人阶级为领导，工农联盟为基础的人民民主专

政的社会主义国家的基本制度”，无疑具有重大的现实意义。 
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