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摘 要 本 文采 用市场制 度 演化 的视 角研 究战 略 与结 

构 匹配对 我 国台湾地 区企业集 团绩 效 的影响 作用。本 文 

发 现 ，战略 与结构 匹配带来的效 率优势 能否转化 为较 高 

的企业 集 团绩 效取 决于市场制度 。在 我 国台湾地 区市场 

尚 未 完全 开 放 、 市 场 制 度 相 对 欠 发 达 时， 战 略 与 结 构 的 

匹配仅 有微 弱的积 极作用 ，而构 建社会 关 系以及争取 政 

治保护 能够给 企业带来更 直接 的利益 。随 着市场 的发 展 

和竞争 机 制的完善 ，战略 与结构 匹配 对企业集 团绩效 的 

促 进作用得到显 著加强 。 
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引言 

通 过探 究单一业 务公司 向不 同市场 进行 多元 化 的历 

史趋 势 ，Chand1er认 为 组织 结 构必 须 伴 随着 战 略 变革 

而变化 ，从 而使企 业获得更 好的绩 效。⋯在 Chandler研 

究 的基础 上 ，Rumelt为 “战略 一结 构一 绩效 ”范式 (SSP) 

奠定 了基础 ，激发 了后续 30年 的实证 研 究。【2 在 这些经 

典研 究 的影 响下，战略和组织结 构 二者之 间的关 系会影 

响企 业绩 效的这一观 点获得了学 界的认 同。 

然 而 ，尽 管 很 多 跟 随 Chandler和 RumeIt学 术 方 

向的 研 究 将 M 型 组 织 在 成 熟 市 场 的 迅 速 扩 散 视 为对 

Chandler理论 的支 持，[3,41但也有学 者提 出，需要 研究企 

业 战 略和结 构 的匹配 才 能 更好 地 解 释企 业 绩 效 。[5,61比 

较 有代 表 性 的观 点是 ：组 织结 构一旦 形成 ，就会对 战略 

的产生 过程 和效 果施 加影 响。而 以战 略和结构 为核心的 

关键组织特性如果无法相得益彰，公司的整体效率和效 

力就难 以得到保 障 。 

尽管 “战略 一 结构一 绩 效 ”范式 有助于人们 理解 现 

代 企 业 的战 略行 为 和结 构权 变 ，但绝 大 多 数 经验 证 据 

都 来 自于成熟市场 。 由于以下 两点原 因，我们仍 不清楚 ， 

在 新 兴 市场 中战略 与结 构 匹配 带来 的优 势 是 否仍 然适 

用。首先 ，在 新兴 市场欠 发 达 的市 场制 度下，企 业可 能 

在 战略 与结 构 匹配 程度 较 差 的情 形 下也能 实现 增长 。” 

例如 ，新兴 市场环 境下企业 集 团的竞争优 势就可能 来 自 

于 “交往 能力” 以及 “项 目执行 能力”。 基于 这些能力 ， 

在许多新兴经济体中，非相关多元化仍能够使企业保持 

稳定并 快速 发展 。[9 国内学者 的研 究也表 明，“非市 场战 

略”在 转型经 济环境 下将带 来竞争优 势 ，[101政治关 联可 

以作为一种 替代 机制 获得市 场的认可，降低 多元 化 经营 

的风 险。⋯’ 其次 ，制度化 的社会 结 构也 对企 业 的战略 

和结 构 有显 著影 响。在许多 新兴经济 体 中，家族仍 控制 

着企 业绝大 部分所有 权和核心管 理职位 。_l 市场 制度 的 

缺失 加上与企业经 济利益密 切相关 的社会结 构共 同给研 

究 新兴 经济体 战略一 结 构一 绩 效关 系问题带来 了挑 战 。 

本文 试 图在 市场转 型背景下探究制 度和社会 特性如 何影 

响战 略一结 构一 绩效 之 间的关 系 ，并通 过这一视角扩展 

SSP范 式的丰富性 ，进一 步厘 清其 内在 机制。 

本研究样 本是我 国台湾地 区 100家最大 企业 集团 的 

面板 数据 。我 国台湾地 区的企业 集团是从市 场进化 的视 

角探 究 战略与结构 问题 的研 究 对象 。第一 ，我 国台湾地 

区从 20世 纪 80年 代后 期 开始 经 历 了从 全面 管 制 到逐 

渐 开放 的制 度变 迁 ，使 我们 得 以在动 态制度环境 下探究 

SSP范式 。第 二 ，与典 型西方 产业 组织 的权力 结构不 同 ， 

绝 大多数 我国 台湾地 区企 业集 团仍 由家族 及其 附属 成员 

严格 控制 。企 业集 团的协调 和控制严重依赖 于家族 成员 

关系、创业伙伴关系和长期雇佣关系。核心领导和其他 

重要成员之间的家族权威网络和互诚互信是构建和维系 

企 业 集团的根 基 。[14 J家族控制 的我国台湾地 区企业 集 团 

为研究与企 业经 营密切相关 的社会关 系和结 构提 供了难 

得 的条 件。第三 ，在包 括 我国台湾地 区在 内的许 多新兴 
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经济体 中，企业 集 团的突出性 和普 遍性也是 我们使 用企 

业集 团而不是单一公 司作为分 析单位 的重要根 据 。 

基于本文 的实证数据 ，我们 发现 ，战略与结 构匹配 

对企 业绩 效 的有 效性依 赖于市场 条件 ：只有 当市场制度 

相对 完善 ，竞争 的机制和力量 足够强 大时 ，匹配 的优势 

才得 以显 现。 

一

、文献 和假 设 

1．战 略 、结 构和 匹配 

长久 以来 ，企业 战略和结构 匹配问题都是 产业界所 

关 心 的核心 管理 议 题 ，并 引发 了学 者持 续 的研 究兴 趣 。 

Challdler和 william son的观 点认 为，战略行为是 第一 

步，跟 随战略行 为 的是 从职能 型到多部 门型的组织 结构 

转变。[1’” Chandler发 现 M型 组织与多元化 战略相适合， 

因为这种组 织形式 通过分 权化解 决了管理 负荷 和 信息超 

载 的问题 。⋯M 型 组 织还 同时巩 固了内部 资本 市场 的有 

效性，从而降低了交易成本。[1 类似地，战略管理学者 

也认 识 到战略 是先 于结 构 的决定性 因素。 ' 依 照他们 

的观 点 ，战 略是公 司要实 现的核心 目标 ，而结 构是 组织 

为了实现 战略 的应对 方 式。 

与战略学者 的观点不 同，一些组织 理论 学者 认为企 

业 的组织结 构对战略有 限制作 用。Fredrickson认 为，学 

者往往低 估了组织结 构对战略 决策 过程和实 施结果 带来 

的限制作用 ，而这种作用来 自于对信息流动 、资源渠道 、 

权 力结 构和战略 选择 的限制。组织 结构不 仅建 立了当前 

管 理活动 的框架 ，也限制 了信息在组 织间的流动 。[1 8,19] 

与战略和结 构之 间关 系的争论相关 ，一 些学者 认 为 

战略和结 构 之 间的关 系可能 呈现 为一个 动 态过 程 。[20,21] 

在 某 些情 况下，结 构 重 组以协助 实 施 战略转 变 为 目的 ； 

而在其 他情况下，结 构 重组本身 可能就 是 战略转变 的 目 

的。国内学者也 从技 术经 济、制 度等 多个维 度探 究了影 

响战略 与结构 匹配 的因素，[221并 总结 了组 织结 构 随企业 

发展 战略 而进行 变化 是有 效利 用资源 和促 进 战 略实现 、 

提高竞争 能力的有效 形式 。_2 

尽管学 界对 战略与结构 的相互关 系并未形成 完全统 

一 的认识 ，但学者们 基本认 同 ：战略和结 构需 要相互 匹 

配 ，以此促 进 公 司内外 的运 营效率 。对 组 织绩 效 而 言， 

重要 的并非是 战略和结构 谁决 定了谁 ，而是战 略与结构 

的匹配是 否能够 帮助公司完成 目标 。换言之 ，研 究 战略 

与结构 的匹配对 组织绩效 的影 响更 有意义 。 

受 以往研 究启 发，本 文将 战略与结 构匹配定 义为多 

元化战略和组织 集权度 (即组织决策结构 )之 间的匹配程 

度 。具 体地，多元化战略和分权 的多部门组织结 构相匹配 ； 

而专业化 战略与集 权 的职能型组 织结 构相 匹配，因此 战 

略 与结 构 匹配在 这两 种情况下是 较高 的。如果专业化企 

业 采用 了分权 的组织 结构 或 多元化 企业 采用 了集 权 的组 

织结 构，则匹配度较低 ，不利于发 挥企业 的运营效率 。 

我们 选择 将 集 权 度作 为衡 量组 织 结 构 的切 入点 是 

因为它揭示 了很多 纷繁复 杂 的组织 结 构图背后 的基 本逻 

辑 ，即协调与控制 。Chandler[ - 认为拥有多 个产品线 、 

分散 在 多个 区域 的大 企业面 临协调 和控制 问题 。M 型组 

织 结 构 被认 为 能够 适 应 大 企业 的复 杂性 。交 易成 本 经 

济 学 进 一 步确 认了这一思想 ，认 为 M 型组 织能 够 比 

外 部资本 市场更 有 效地 在 产品部 门之 间配 置 财务 资源 。 

许 多 研究 将 M 型组 织 在商业 领域 的扩 张过 程本 身视 为 

对 Chandler理 论 的支持 ，f2， 有一小部分 研究 探讨了战 

略 与结 构匹配 对绩 效的直接 影响。[2’] 

2．新 兴经 济 体 中战 略 与结 构 匹配 对企 业 集 团绩 效 

的影 响 

在 新兴经济 体中，欠 发达 的市 场制度是 导致市 场失 

灵 的主 要原 因，对智 利 、印度 和韩 国的综 合 研究 发 现 ， 

构建 能够支 撑资本 、管理 、人 力和技 术 良好运转 的市场 

制 度 往往 需 要 数 十 年。[2 普 遍 的制 度缺 失 不仅 整 体上 

降低 了市场 有效性 ，也影 响了核心资源的配置 。一方 面， 

融 资渠道 、新 技术资源 、熟 练工人 和职业管 理人 才在 新 

兴经 济体 的作用都 非常有 限，给企业 发展 带来 了巨大 的 

资 源局 限 ；另一方面 ，一 些 特 殊 资源 ， 比如政 府 资助 、 

贸 易和投 资保 护、税收优 惠和政 府 项 目等 排他性 资源也 

使一些 企业 在没有构建 战略和结 构合 理 匹配 的情况下实 

现 高速增长 ，在对 南亚 、东 亚、拉 丁美洲 和南欧 的多个 

新兴经 济体 的研 究 中均发现 了这一结论 。 0 

与西 方产业组 织相 比，新兴 市场 中的企 业集 团在 战 

略 和结构上 具有不 同的特点 。尽管 随着 市场制 度变得更 

加 有效 ，多元化 战略 的长 期效 果可能下降 ，但 就短 期 而 

言 ，多元 化 战略有利 于发 掘新 的商业机 遇 。I28]一些 研究 

也 表 明，企业 集 团，尤其 是那些 拥有 丰富政 治关 联 的企 

业 集 团擅长 挖 掘 非成熟 市场 中的细 分机 遇 。 I3 ol一 些 组 

织学 者也为此提 出了更 细致 的机 制解释 ，例如 Kock等 

从 资源基 础 观的视角 为新 兴市场 中企业 集 团广 泛的多元 

化 战 略提 出了一 种新 的解 释 ：与 强大 的制 度 和代 理 人 之 

间的外部联 系 (“交往能 力”)是 企 业集 团在发 展早 期成 

功的关键 资源 。当企业计 划 向其他 产品线或 服 务多元 化 

时，它并 不需要采 取 相关 多元化 的策 略，因为其核 心能 

力 (“交往 能力”)并不是 关于某种 特定 资产 或特定 产品 

的。企 业家 可以选 择将 他们 的商业帝 国扩 张到任何 行业 ， 

只要他们 能够在 这些行业利 用到他们 的 “交往能 力”。 

在结 构方 面，尽管 新兴市场 中企业 集 团和多业 务公 

司 (或 称综 合 企业 )都 参 与到多个 产品市 场 ；但 企业 集 

团的特 殊性 在于其制度化 的关 系，比如成员 企业 之间 的 

交叉 持股 和联合 董事会 。" 企业 集 团成 员企业 间的关 系 
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往往 由家族 或种 族关 系所 维 系。[32,33]企 业 集 团的网络 结 

构或 多或 少地 体现 了市 场制度 的不完善性 。集 团附属企 

业不是 独立 运营 的个 体 ，而是 相互协调 合作 的整体 。将 

企业 集 团作为新兴 经济体 的分 析单位 ，使我 们能够 同时 

观察 到组 织层 面和制 度层 面的因素。在组 织层 面，战略 

决策 和结 构安 排关 集 团利益最 大化 ，而非 单个公 司的目 

标 ；在 制度层 面，市场竞 争或政 策变化 对企 业 的影 响会 

被集 团资源所 缓冲。 

尽管现有 的研究 已经表 明战略和结 构匹配 与组 织绩 

效 之 间存 在正 向关 系 ，但 这种 匹配 对新兴 经济体 的意义 

还有 待 研究 。我们认 为 ，不成熟 的市场 并不会完 全否定 

战略一 结 构匹配 的价值 ，即在新 兴经济 体 中，战略与结 

构 匹配仍和企 业集 团绩效 之间存 在正 向关 系。 

首先 ，Kock等 提出的理论模型证 明，Chandler及 

其 追 随者所倡 导 的战略与结 构 匹配在后 工业化 国家企 业 

组 织 的进 化 过程 中也会发生作用 。随着 经济环 境 向成 熟 

阶段转变 ，企业组织也将从高多元化 、分散 控制向低多元 

化 、高度集 中控制转变 。尽管 Kock等 的模 型至今仍 未获 

得直接 的实证检验，但他们通过理论推演证 明，新兴市场 

中的市场 失灵 并不会 影 响战略与结 构 匹配的本 质，战略 

与结 构 匹配在 新兴市 场的制度 情境下仍 将对企业 绩效 具 

有 积极 的影 响。其次 ，新 兴经济 体 中的企业 同样面 临管 

理负荷 和信息 超载 的问题 ，[28,291甚 至 可能 比发 达市 场 中 

多业 务企 业面 临的问题 更 为严重 。Chandler所发 现的 M 

型组 织 结 构与多元 化 战略 相适 应 的根 据之一 ，_1 便 是 由 

于 M 型组 织结 构 能 够通 过 分权化 解 决 多任 务 企业 组 织 

中管 理负荷 和信息超 载 的问题 。 因此 在新 兴经济 体 中的 

企业 集 团，仍 有必要 采取 匹配 的组 织结 构 ，帮助实现 积 

极 的企业 绩效 。 同时 ，在新 兴市场各 种企 业集 团中实际 

存 在的 内部 市场也 进 一步突 出了有效 构建企 业 战略和结 

构 、巩 固内部 市场 有效 性 的需求 ， 。 以此来 降低 交 

易成 本 、实现 较 高 的企 业 绩 效 。 因此 ，即便 在欠 发 达 

的市场 环境 中，多元化 战略和 分散化 控制之 间 的匹配也 

会 提升 管理 效率 ，并进 而帮助实现 高绩效 。 

假设 1：在 新兴 经济 体 中，多元 化一 控 制 匹配与绩 

效 正相 关 

尽管现有 文献 已经研究 了新兴 经济体 的制度 对企业 

各 个方 面 的影响 ，【2 但 制度 缺失 是如 何影 响 战略与结 

构 匹配和组织绩效 关 系这一 问题仍没有得 到足够 的关注 。 

例 如 ，大量 的研 究 已经 表 明，制度缺 失导 致 的市场失灵 

是 新兴 经济体 内的普遍 情况 。那么 ，战 略与结构 匹配对 

管 理效 率和组 织绩效 的积极作用是 否会 受到经 济和制度 

环境 成熟度 的影 响?再 如 ，不 同的市场失 灵是否对战略一 

结 构 匹配 与绩 效 之 间的关 系产生 不 同影 响?而新 兴经济 

体 特定 的市场 环境会对战略 与结构研 究 带来哪 些具体 的 

挑 战和启发 ?基 于交 易成 本 经济 学理论 ，对 韩 国企业 集 

团的研 究表 明，多元 化 战略与多部 门组织结 构 的匹配有 

利于企 业绩 效 的提升。【3 我 国学 者也 发现 ，多元化 战略 

与企 业绩 效 并不显著相 关 ，[3 ’ 但 多元化 战略 与组织 结 

构共 同对企业 绩 效有显著影 响。[3 然而 这些 已有 文献 

并未 明确研 究 战略与结 构匹配在 新兴经 济 中的绩效 意义 

以及新兴市场 的动态制度环境 对这一关 系的作用机制。 

本 文认为 ，尽管多元化一 控制 匹配与组织绩 效具 有 

正 向关 系 ，但市 场失灵 将通 过两 种不 同的机 制调节这一 

关 系。首先 ，在 新兴 经济体 中，如果 一家企 业 多元 化一 

控制 匹配 度较 低 ，但却 能够 利用好 其 他能力 ，比如 “交 

往 能力” 和 “项 目执 行能力 ”，【8 那 么这 家企业仍能 够获 

得 较高的绩效 。 战略与结构不 匹配带来 的损失能够 被其 

他关 系或 特权带来 的利益 所抵 消。假 设基 于能力的竞争 

优 势和基 于关 系 、特权等 依赖 特定非市 场制度 的优势在 

企 业里 的分布没 有相关性 ，那 么在长期 的环境 选 择过程 

中它们 也可能逐 步呈现负相关 关 系。【3州也 就是说 ，在新 

兴市场 中，实现 战略与结 构 匹配 并不能保证 企业会 胜过 

那 些战 略与结构 不匹配 ，但拥有 其他优 势 、能获得 特殊 

利 益的企业 。其次 ，制 度缺失会 削弱管 理效率 和组织绩 

效 之 间的关 系。在成 熟市场 中，高效 的企业会 因为有较 

低 的成本 而有更 高 的收 益 ；而 在新兴 市场 中，当 内部有 

效和外部无 效 同时存 在时 ，其对 绩效 的影 响作用则难 以 

判定 。就 实证检 验 而言 ，市 场 中噪音 越 多则方 差 越 大 ， 

这会 降低 我们希望考察 的关 系的显著 性 。 

然而 ，市场 制度并非 是静态 不变 的。 随着市场 中资 

源配 置机制 以及 公平竞 争机制 的逐步构建 ，市场参 与者 

之 间的竞 争会更 强烈 ，这会 导致 管理效率 在公 司经 营和 

成长 中更加 重要 。在这种 转变 过程 中，企 业会更有 动力 

重 新构建 战略和 结构 ，进而 导致 高效 公司更 好 地发 展 、 

低 效公司被逐 步淘 汰。 因此 ，我 们认 为当市场制度 改善 

后 ，以非市 场 因素 为基础 的优 势的作用 将 降低 ，【4”从而 

战 略与结 构 匹配 与组 织绩效 之 间的关 系将得 以加强 。 

假 设 2：在 新 兴经 济体 中，当市场 制度 改善后 ，多 

元 化一 控 制匹配与组织绩 效之 间的关 系将增强 

二 、研 究方法 

1．研 究样 本 

本 文 的研 究 对 象 为 我 国台湾地 区 的企 业 集 团。在 

几乎所 有新兴经 济体 中，企业 集 团对 经济发展 都有 重要 

作用 。 ，” 在 我 国台湾 地 区，企业 集 团也具 有显 著 的经 

济 意义 。集 团企 业创造 了大量 的就 业和销 售，对 台湾地 

区的经济具有重要作用。1998年，我国台湾地区前 100 

家 企 业 集 团共 有 730万 雇 员 ， 占国民 生 产总值 (GNP) 

的 54．3％。我国台湾地 区企业 集 团经济意 义 的另一 表现 

NanI‘ai Business Review 2014。Vol 17．NO 6．PP 63—7l 65 



是 绝大部制造 业企 业都是 集团附属企业 。样本期 间一半 

以上 的制造 业企 业 都 附属于企 业集 团，在 1998年达 到 

峰值 ，比例接近 70％。此 外，在 1981—1998期 间，这一 

数量 和 比例都在 稳步增 涨 ，呈现了清 晰的上升趋 势。 

具 体来 看，本研 究 的样本包 括我 国台湾地 区销售额 

最 高的 100家集 团，样本频 率为 1973年至 1998年 期间 

每 隔 四年 一 次 (共 7次 )观 测 ，观 测量 为 697个。尽管 

很 难 将 企 业 集 团 的结 构按 照 正式 模 板分 成 职能 型 、控 

股 型和多 部 门型 ，但我们 仍能根 据其协 调和控制 的集 中 

化 程度对 其组织结 构进行 划分。Hamilton发现 ，我 国台 

湾 地 区企 业集 团相比于韩 国企 业集 团 (Chaebo1)呈现较 

低 程度 的控制特 征 ，而相 比于 日本企 业 集团 (Kei ret Su) 

则 呈现更 强 的协 调特征 。【3”如果将 韩 国企 业集 团和 日本 

企 业集 团设定 为集 中度 连续 线的两端 ，台湾地 区企业 集 

团的管理体系将落于 区域 的中间。 

本研 究 的数 据来 源是华 证信 (CCIS)公 布的 “台湾 

企 业 集 团”(BGT)目录。BGT目录收 录 了我 国 台湾 地 

区企业 集 团的信息 ，是 关于该地 区企业 集 团最 为详尽可 

靠 的信 息源 。 此 外 ，我们 还参 考 了另外 两个数 据 

来 源—— “台湾 500家 最 大 的企 业” 和 “台湾 标准 产业 

分类 代码”。 

2．研 究变量 

(1)因 变 量 

集 团绩 效 ：为了检 验匹配与绩 效 的关 系，我 们采用 

资产 回报率 (ROA)测 量集 团绩效 。ROA衡 量了企 业集 

团利用资 产获取 利润 的能 力。我们也 同时采用 了销售 回 

报 率 (ROS)作 为稳 健 性检 验 中的另一 种测 量 ，用 来证 

实结 果的稳健性 。 

(2)自变 量 

多元 化战略 ：如同其他 新兴经济 体 中的企业 集 团一 

样 ，我 国台湾 地区企业 集 团通 过 成立新 公司进入其 他业 

务。【4 新 成立 的公 司可 以获得 集 团层面的 资源 ，同时这 

种方式也可 以减 弱进人 不熟 悉 的行业领 域给 集团带来 的 

风险。在 这种 情况下，集 团层面 往往 呈现较 高的多元化 

程 度 ，但在单个成 员企业 层 面多元化 程度 往往较 低 。我 

们 用集 团内各成 员公 司的产品信 息衡 量 集 团多元 化 的概 

念 ，并且 采用 Khanna_4 提 出的熵公式 进行 计算 。 

组织 控制 ：我 们采用 赫 芬达 尔指 数 来衡 量 企业 

集团管 理结 构 中的控制和 协调 ，表 示了企 业集 团 的控 制 

集权化程 度 ： 

H ∑(f删 ，GSM．表示管理者i所管理的成员公 
司销售额 的总 和占集 团总销售额 的百分 比。 

多元 化一 控制 匹配 ：我 们构建 了 “多元 化一 控 制匹 

配”指标 ，来测量 多元 化战 略和集 权化 的匹配程 度 。“多 

元化一 控制匹配 ”构念 的计 算包括三个 步骤 ： 

① 多元化 和控制集 权化的标准化 处理 
．．， ⋯  

一 Min(DT) 

， DTi表 示企 业 集团 i的多元 化 

程度 ，Min(DT)表 示 多元化 程度 的最 小值 ，Max(DT) 

表 示多元 化程度 的最大值 。 
． ，⋯  

，一Min(H) 
一

Max(H)-Min(H)，Hi即组 织 控 制变 量 ， 表 示 了 

集 团 i控 制集权化 的程度 ，Min(H)表 示控 制集权化 的 

最小值 ，Max(H)表 示控制 集权化的最 大值 。 

表1战略与结构匹配的四种极端情况示意 

② 最优 匹配的定义 

由于在 最优 匹配 的情 况下 口，+ =1，因此 任何 DT 

和 H相 加不等于 l的情 况都会 被认 为背离最优 匹配 。 

⑧ 定义 匹配度 

D，：1一 + f一1l，D，表示企业集团i匹配度的值。 

我 们在 表 1中报告了匹配度 的四种极 值情况 。 以情 

况 甲为例 ，熵为 “l”意 味着多元化程 度 高，而控 制为 “0” 

意 味着企业 分权化 程度 高。根据 公式 ，匹配度 的值 计算 

结果为 “1”，表 示战略和结 构匹配度 高。 

市 场集 中度 ：依 据两位 数的标 准行业分 类 ，我们用 

行业 最大 的 四家企 业 的集 中度 来测 量市场 集 中度 。以往 

产业 组织 的研究也 已经证 明，市场 集 中度与企 业绩 效表 

现 正相关 。 

(3)控 制变量 

首先 ，我 们控制集 团规 模 。相 比于规 模 较小 的企 业 ， 

大 企 业通 常被认 为得益 于 规模 经 济，较 容 易获得 资源 。 

同时，大 企业可能会 受到结 构惯性 的影 响 ， 尤其 在 环 

境 变化 的情况下处于不利地位 。 

我们还控制集团年龄、资产负债率以及行业 类型。 

集 团年龄是结 构惯 性的另一 个指标 ，较 长 的集 团年龄会 

拖 延 组 织战 略和 结 构 的变革 。然 而，在新 兴 经济 体 中， 

年 资较长 的企 业也往往具 有更 好 的网络和 抗拒 风险 的能 

力 。资产 负债率反 映了集 团的融资能力 ，以往研究证 明， 

资本结 构指 标会 影 响公司绩 效 ；【4 同时，本文 所采 用 

的因变 量 绩效 指 标 为 ROA，其衡 量 的是 企 业 集 团利 用 

资产获取 利 润的能力 ，因此也 有必 要 控制不 同资产 负债 

比率 产 生 的影 响。此 外 ，我们 还 在模 型中引 入了 12个 

行业哑变量 ，以控 制无法 观测到 的行业特征 。 

3．回归模 型 

我们通 过集 团的财务绩 效 来观测 多元化 一控 制匹配 
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的作用 ，具体采 用的回归模 型如下所示 ： 

ROA t= ai+p1ROdit一2+826roupAgeit+p3Size1t 

+8 Leveragen+8 MarketConcentrationn 

+86]ndustryDult~y t+81DTlt+p8Alignmentn+s1￡ 

上一期 的集 团绩效 、集 团年龄 、集 团规模 、资产 负 

债 率 、市场 势力 、行业 类 型 、集 团多元化 (熵 )是 模 型 

中的控 制变量 ，多元 化一控 制匹配是 我们关注 的主效 应。 

为了验证假设 2，探究 多元化一控制匹配的绩效作用 

是 否会 随着 市场制度 的发展而变化 ，我们 将 整体样 本分 

为 1981—1990年 和 1994—1998年 两部 分，这一 分割 是基 

于 80—90年 代我 国台湾地 区市场制度 显著演进 的客观事 

实。市场制 度 的概 念是 隐性 的，难 以用 具体 的测量 方法 

进行衡 量。 因此 ，采用子 样本 的方 法是 一个 较好 的解决 

方式 。20世 纪 80年 代 末期 之前， 国民党 在其 执政 期 间 

控制 着 台湾地 区 的政 治 和经济。本地资本 家被 当作是 政 

权 的潜在威 胁 ，因而 私有企 业 并不被 鼓励 。在 这种政 治 

环境下，政 府对金融业 、公共事业和交通以及其 他核心制 

造业 进行严格管制 。直 到 80年代 末期，在 内外部压力 的 

作用下，这种情况 才有所转变 。1987“戒 严令”的取消是 

一 个重要 的里程碑 。此后 的几年 ，台湾地 区出台了更多开 

放性 的管理政 策，并且对我 国法律体系进行 了许 多 自由化 

的修正 。【5 政 治 民主化 的过程 促 进了市场 自由化 。之前 

被政 府严格管制 的行业也 向私人投 资者和海外投 资开放 ， 

激 发了市场竞争，逐渐转变为市场化环境 。④ 

基于本文 的数据 结构 ，我们采 用 固定效 应 的横截 面 

时间序列模 型来 控制无法观 测的差异 。我们 用 Hausman 

检验 [5H来 考察每 个 回归模 型，检验重 要的个体 效应 是 

否与解释变量x 相关 。检验 发现 ，每个模型都 在 0．O1的显 

著水平上拒绝原假设，支持了我们的固定效应模 型选择 。 

三 、分析 结果 

表 2描 述了变 量的均值 、标准差 和相关 系数 。对 主 

要 变量 随年份 的变化 趋势 的分析表 明，前 1O0家企 业 集 

团的 ROA和 ROS并没 有显 示 明确的趋 势，但这 两个 绩 

效 指标 的方差 都具 有 明显 的上升趋 势，这也 符合 市场发 

展 会带 来企业 之 间绩 效差 异增大 的基本 观点。此 外，多 

元化 一 控制匹 配与多元 化和组 织控制 水平 的联 合变动 相 

一 致 ，并在长 时期 内保 持 稳定 ，这也验 证 了本文 多元化一 

控制 匹配指标 的可信度 。@ 

表 3报告了 1981—1998年多元化一 控 制匹配 与集团 

绩 效 之 间 的关 系。首先 在模 型 1当中，我们 只引入 了全 

部控制变量作为基础模型，结果显示，集团销售额和市 

场集中度与 ROA正相关 ，集团多元化程度则显著负相关 。 

模型 2检验了多元化一控制匹配的绩效作用。回归模型 

显 示 ，在 1981—1998年多 元 化一 控 制 匹配 对 企 业 集 团 

ROA没有明显效 应 ，未能支持 假设 1，即在新兴市场 中， 

多元化一 控制匹配与企业集 团绩效没有显著关 系。 

表 2主要变量的均值、标准差和相关性分析 

注 ：绝对值大于或等于O 08的相关系数在 10％的统计水平上显著 

为了检验假 设 2中市场改善对 多元化一 控制 匹配和 

绩 效 之 间 关 系 的调 节作用 ，我们 基 于 80—90年 代 我 国 

台湾 地 区市场 制度 显著演 进的客 观事实 ，将总样 本分为 

1981—1990年 和 1994—1998年 两 个 区 间，分 别 为 制 度 

转 变前 和制度转 变后。模 型 3和模 型 4分别描述 了两个 

区间样本 的 回归结果 。结果显 示 ，绩效 和市场 集 中度之 

间的关 系明显在制度 转 变后更 强 。同时，模 型 4中多元 

化程 度 对 ROA的影 响也更 强 。关于 主效 应 ，多元 化一 

控 制匹 配 在制 度 转 型 前 的模 型 3中没有 明 显 的绩 效作 

用 ，但 在制 度 转型 后 的模 型 4中，对 集 团 ROA具 有显 

著正 向作用 ，在 0．05水平上 显著，支持 了假设 2，即在 

新兴 经济体 中，当市场 制度改 善后，多元 化一 控制 匹配 

与组织 绩效 之 间的关 系将增强 。多元 化 战略和组织控 制 

结 构 匹配 的积极作用 可能 被 80年 代 新兴经 济体 的其 他 

观 测不 到 的 因素所 抑 制，而在 90年 代 这种 积极作用 随 

着 市场制 度愈 加成 熟而更 加 明显 。除了回归系数 显著且 

较 大之 外，多元化一 结 构匹配 和其他控 制变量在制 度转 

变后共 解 释了 63％ 的 ROA方差 ，基 本 是制度 转 变前 模 

型所 能解 释的三倍 。这一发现证 实多元 化一 控制 匹配 的 

作用 将被 市场制度 所调节 。 

模 型 5和模 型 6包含了制度 转变前 和制度转 变后 多 

元 化一 控制 匹配 与市场集 中度 的交互作用对 组织 绩效 的 

回归结果 。多元 化一 控制 匹配 的主效 应仍仅在制 度转变 

后的模 型 6中显著。进 一步地 ，制度转 变后 多元化一 控 

制匹配与市场 集 中度的交互 项与集 团 ROA负相关 ，在 0．1 

水平上 显著。这一 结果 表明，在市 场集 中度较高 的行业 ， 

即 通常 在 新 兴 经济 中市场 制 度 比较 缺 失 的领域 ，多元 

化一 控制 匹配 对企业绩 效 的正 向作用将 被 显著抑 制。这 

一 发 现也 进一 步支撑 了本文 观点 ，多元 化一 控制 匹配 的 

绩效作用将 被 市场制度 所 调节。新兴经济 中的制度缺失 
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会 抑制 多元 化一 控制 匹配 的绩 效作用 ；只有当市场 制度 

不断 完善 ，资源配 置 机制 和公 平竞 争 机制逐 步 构建 时， 

以非市场因素为基础的优势作用将会降低，战略与结构 

匹配对企业绩 效将具 有更 显著的积极作用 。 

表3 多元化一控制匹配和控制变量对ROA的回归模型结果 

注 ： p<f110； p<{)05， P<fllfl1；括号内为P值 

此外 ，我们通 过将模 型 1到模 型 6中的因变量 替换 

成 ROS进 行 了稳 健性 检 验 ，所 得结 果 在符 号 和作 用程 

度 上都显示一致 。 

四、研 究 结论 和政 策启 示 

本文利用 我国台湾 地 区企业 集 团面板数 据，研究 战 

略与结 构 匹配 程 度对 企 业 集 团绩效 的影 响及 其 在 市场 

制度环境 变化不 同阶段 的差 异。我们 发现 ，在政 府严格 

管 制 的制 度环境 中，企 业集 团的战略与结 构匹配程 度对 

集团企业 绩效 有微弱 的负面影 响 ；而在 制度环境 市场化 

之后 ，企业 集团的战略 与结 构 匹配 程度 对集 团企 业绩效 

有显著 的正面影 响。 

我们 的研 究对 比同一 组企业在 市场制度 环境变化 不 

同 阶段 中战 略与结 构 匹配 程 度对企 业 绩效 影 响 的差异 ， 

清 晰地 表明 了制 度环境 通过 影 响战略与结 构的匹配进 而 

影响企 业绩 效 的作 用机制 。在 现有 的文献 中，鲜 有 对战 

略和结 构 的平 衡 如此 重视 ， 回归 到钱 德勒 的思 想起 源， 

并且在 如此长 的时间跨度 上考察 市场机 制的演化 过程 对 

战略结 构匹配的影 响。因此 ，无论是这个理论 出发点本身， 

还是新 兴市场 经济 体下的 演化路 径，都形成 了对现 有制 

度理论 、企业多元化研 究、以及企业治理研究 的重要补充。 

在市 场制度 发达 程度不 高的情况下，企业 集 团被认 

为是新兴 经济 体 中应对 市场失灵 的一种有 效手段 ，甚 至 

可能是很 多典 型制度 环境下 的最佳 手段 。_2 作 为外 部市 

场 的替代 ，企业 集 团一方 面能够 节约来 自买卖 双方信息 

不 对称 和利益 冲突带来 的交 易成 本 ，另一方 面还 能够承 

担部 分本应 由市场 承担 的功能 ，形成 相对更 有效率 的 内 

部 市场。但在市场 制度 发达 程度 逐渐提 高的过程 中，外 

部 市场 的效率逐 步提高且 交易成本逐 步降 低 ，利用 外部 

市 场带来 的益 处将超 过 其 带来 的成 本。在 这 种 情况 下， 

企 业 集 团更 多 地利 用 外部 市 场 可 以有 效 地 减 少 内部 交 

易带 来的利益 冲突并享 有外部市场 带来 的成本 方面的节 

约 ，从而获得更 高的经济 效益 。 

值得 指 出的是 ，我们 所发现 的战略和 结构 匹配与企 

业 集团绩效 的关系演进 过程 也揭示 出合 理 的匹配并不一 

定 会 自然产 生 。在 我 国台湾地 区的 市场 和 制度 环 境 下， 

专业化 的企业 鲜见 高度分权化 的治理 。我们 的数据 印证 

了这一点 ，大 量 的不匹配 情况是 因为高度 的多元化 和高 

度 的集权化 并存所 导致 。这代表 了企业 治理 的惯性 。权 

利 分配一旦形成 ，尤其当其夹 杂着家 族利益 和其他 复杂 

的社会关 系，如 政商关 系时，则 很难 期望 其灵活 地配合 

市 场机制的健 全过 程 去 自我调 整。而对 这一 过程 的研究 

对理论和实践都极具价值 ，值得继续探索。【2 

本 文以我国台湾地 区企业 集 团为对 象探 讨 了战略与 

结 构匹配对 新兴市场企 业集 团绩效 的影 响，得 出的研究 

发 现对我 国大陆地 区企业 集 团具 有重 要的借 鉴意义 。首 

先 ，虽 然在 政治 经济制度 方面我 国台湾 地区与大陆 地 区 

存 在差 异，但 两个地 区均经 历了类 似 的市 场制度 发展 和 

变 迁 的过 程 。在近 四十年 的发 展历 程 中，我 国台湾地 区 

企 业集 团经 历 了从 全 面管 制 到逐 渐 开放 的制度演 变 ；而 

我 国大 陆地 区 的企 业集 团也 经历 了三十 年 的改革开 放 ， 

也 正面临着 深化体 制改革 的问题 。其 次 ，从 文化 背景来 

看 ，我 国台湾地 区和大 陆地 区共享 相 同的文化 基础 ，借 

鉴 以我 国台湾 地 区企 业集 团为对象 的研 究能 够控制 由于 

文化背景 差别造 成 的差 异。 因此 ，本 文的研 究发现 对 我 

国大陆地 区企业 集团具 有直接 的借鉴意义 。 

基于本 文对 我 国台湾地 区企业 集 团的研 究结论 ，我 

们 可以对我 国大陆地 区企业 集 团的未来发展 提 出以下 政 

策 启示。首先 ，我 国近年来 加快市场经 济体制建 设步 伐 ， 

特 别是党 的十八届 三中全 会提 出深 化使 市 场在资 源配 置 

中起 决定作 用的经济 体制改 革 ，加快 完善现 代市场 体系 

等 重要方针。在我 国市场 制度不 断完善 的新 阶段 ，无论 

是 国有企业 集 团还是 民营企业 集 团都应 该慎 重考虑企 业 

集 团 大而全 的传 统发 展 模 式 是 否符 合 逐 步确 立 的市 场 

机 制为主导 的经济制 度体系 ，企业 的发展 战 略和组织 结 

构 是 否匹配 等关乎 企业长期 发展 的重大 问题 。 

其 次，虽然我 国的国有大 中型 企业 集团 ，特别 是 中 

央政 府所属 的企业 集 团，在近 年来采取 了做 大做 强主 业 、 
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严控 非主业 投资等 一系列措 施 。但 在前一 阶段市场分 配 

资源 机制 没有完善 建立 的情 况下，国有企 业 集 团的组 织 

结 构 和做 大做 强 主 业 的战 略 构想 之 间 仍存 在 一定 程 度 

不 匹配 的情况 。在 国家大 力推进 市场机制建 设 的新 阶段 ， 

国有企 业 集 团肩负着巩 固和发 展公有制 经济 和不断 增强 

国有经济 活力 、控制力 、影 响力 的重任。而 这些 重要 作 

用 的发 挥 ，要 求 国有企业 集 团进一 步提高 战略与结 构 的 

匹配程度 ，从 而提高经济 效益 。 

最后 ，民营 和家族 企业 集 团是非公有 制经济 的重要 

组 成部 分，也是 新 形势下市 场经济 的重要 组 成部分。传 

统上，由于市场机制发展的不完善，许多民营和家族企 

业 集 团很 大程 度上 通过 运用关 系获取 资并取 得发 展 。而 

在 市场 机制建 设 的新 阶段 ，民营 和家族 企业 集 团一方 面 

面 临着 由于统 一开放 市场 体系 的建立 带来 的重 大机 会 ， 

另 一方 面也 面临 着新 机会 和盲 目发 展 冲动带 来 的挑 战 。 

因此 ，在 新 形势下，民营 和家族 企业 集 团也需要认 真思 

考企业 发展 过 程中战略与结 构 匹配 的规律 ，借 鉴海 内外 

(包 括 我 国台湾地 区 )制度 环 境变 化过 程 中给企 业 发展 

带来 的机会 和威胁 ，以及 优秀企 业在 匹配 战 略和结 构并 

取 得 良好 绩效 的经 验。 
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注 释 

① 正如文献 所提出的，相比于其他非集团成员企业，日本企 

业集团的成员企业更容易互相进行贸易。 

② 这 12个行业哑变量分别是：农业、食品业、纺织业、林业、 

化学制品业、非金属制造业、金属制造业、机械、电子、建筑业、 

零售业、金融业以及服务业。 

③ 由于1990年恰好为转型发生的时间，将1990年归入第一期存 

在一定随机因素。然而，有两点原因使目前的处理可能更优 ： 

首先，尽管台湾的制度转型开始于1980年代中期，但其政治 

民主化改革实际上是先于其经济自由化改革的，经济上的一系 

列管制放松是在 1980年代末期和 1990年代初才开始的；其次， 

经济转型的效果往往会滞后于政治改革的作用。经济上的管制 

放松需要几年的时间才能体现出完整的效果。尤其当我们探 

讨的是战略和结构变革时，组织也需要一定时间才能够实现。 

④ 为节约版面，主要变量随年份的变化趋势没有在文中汇报， 

但读者可以向作者索取。 
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The Effect of Strategy-Structure Alignment oil the Per- 

formance of Business Groups in Emerging Market 

FengMi．ZhangXiru，LuJiangyong 

Guanghua school ofManagement，Peking University 

Abstract From the perspective of institutional evolution．this ar- 

ticle examines how the alignment between strategy and structure 

affects the performance of business groups in emerging markets， 
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where market institutions are not well developed but are improving 

gradually over years．The empirical evidence for this study comes 

from a longitudinal data of the 100 largest business groups(in terms 

of sales)in Taiwan between 1973 and 1998．The 26一year observa- 

tional period allows us to see the longitudinal trends of the strat- 

egy-structure alignment of business groups in Taiwan．It is shows 

that whether the efficiency advantage derived from strategy-struc— 

ture alignment leads to superior performance is conditional on the 

contemporary condition of market institution．Chandler’s argument 

regarding the optimal organizational fit does not hold when the mar- 

ket institutions are underdeveloped．W hen the market institution in 

Taiwan is underdeveloped，benefit from alignment can be marginal 

as compared to other positional advantages．Special social connec— 

tions and protected market position seems to be more lucrative to 

build than alignment．The advantages of alignment did not manifest 

until the market institutions grant more importance to merit·based 

competition．As market institution improves，the benefit of align— 

ment emerges．This study contributes to both the theoretical condi— 

tions of the strategy-structure-performance(SSP)paradigm follow— 

ing Chandler’s foundational work，and the specific social mecha- 

nisms in the emerging market by which the SSP paradigm proceed 

differently．We also provide practical implications for policy makers 

and managers in emerging markets to help them better analyze their 

respective challenges and find appropriate solutions．They should be 

aware of that strategy··structure alignments that are effective in de-· 

veloped countries may not be effective in their countries when mar- 

ket institutions are underdeveloped．Firms in developing countries 

should take strategy—structure alignments that fit their institutional 

environments the best．The findings derived from the experience of 

business groups in Taiwan also provide direct implications for the 

development ofbusiness groups in mainland China． 

Key W ords Market institution；Strategy·structure Alignment； 

Business Groups；Performance 
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SchoolofEconomicsandManagement,Tsinghua University 

Abstract The impact of industry and firm level factors on corporate 

charitable contribution have been widely tested．This article tests the 

impact of strategic group membership on corporate charitable con— 

tribution and its impact mechanism on performance．Based on the 

sample of the public firms in Chinese real estate industry in the‘A 

share’market，we divide the public firms into five strategic groups 

by clustering analysis，and then tests the relationship between stra— 

tegic group membership and corporate charitable contribution，the 

relationship between corporate charitable contribution and corporate 

financial performance，and the moderating effect of strategic group 

membership．Through empirical analysis，we find that，firstly,firms 

with same strategic group membership had similar corporate charita— 

ble contribution，while firms with different strategic group member- 

ship had differentiated corporate charitable contribution．Secondly, 

corporate charitable contribution can positively affect corporate fi— 

nancial performance．Even though there are numerous extant studies 

focused on the analysis of the relationship between corporate social 

and financial performance，the result still remains to be ambiguous． 

Scholars found positive，negative，curvilinear，or even no relation— 

ship between them by using different methods，variables or samples 

from different industries or contexts．By using the specific sample in 

Chinese real estate industry and one specific dimension of corporate 

social responsibility，which is corporate charitable contribution，a 

positive relationship was found．Thirdly，we further tests strategic 

group membership’s moderating effect，and find that the relationship 

between corporate charitable contribution and financial performance 

for firms in one strategic group differ from that offirms in other 

strategic groups．This paper not only helps to build a comprehensive 

framework，which consists of industry，strategic group and firm lev— 

el factors to demonstrate corporate charitable contribution，but also 

provides several implications for corporate charitable contribution 

strategy makers．Firstly,the positive impact of corporate charitable 

contribution on financial performance suggests firms to manage 

corporate charitable contribution in a more strategic way．Secondly, 

strategic group does exist in an industry and affects firms’strat- 

egies．So in order to make more scientific and strategic decisions， 

firms should recognize the structure of strategic group in the indus· 

try and their strategic group membership． 

Key Words Strategic Group Membership；Corporate Charitable 

Contribution；Corporate Financia1 Performance 

Nankai Business Review 2014．Vol 17．No 6。PP 63—71 71 


