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内容提要 ：把中国的收入分配问题置于国际视野下观察会发现 ，初次分配后的收入差距中中国

和大多数发达国家并无太大不同 ，但再分配后 ，发达国家收入差距大大降低 ，而中国的收入差距状

况基本上没有什么变化 ；无法通过再分配手段缩小收入差距是当前中国收入差距难以缩小的重要

原因 。然而 ，中国收入分配问题并不仅仅是收入差距过大 ，更关键的问题还在于分配不公 ，其来源

主要是要素资本化过程中的收益没有被合理分享 ，部分人群过度占有公有资产收益损害了全体国

民的利益 ，也造成了社会阶层的分化 。解决收入分配问题需要在优先消除分配不公的基础上 ，通过

完善再分配手段逐渐缩小收入差距 ，从而形成既公平又合理的收入分配格局 。
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　 　 国务院最近批转了国家发改委等部门枟关于深

化收入分配制度改革的意见枠（以下简称枟意见枠） ，

枟意见枠指出 ：“深化收入分配制度改革 ，是一项十分

艰巨复杂的系统工程 ，不可能一蹴而就 ，必须从我国

基本国情和发展阶段出发 ，立足当前 、着眼长远 ，克

难攻坚 、有序推进” 。本文首先把中国的收入分配问

题置于国际视野下进行观察 ，看一看中国的收入分

配问题和其他国家相比有何不同 ？呈现怎样的特

征 ？在此基础上 ，探讨中国的收入差距为什么难以缩

小 ？剖析当前收入分配问题的“症结”在哪里 ？其本质

是什么 ？文章最后试图提出解决问题的思路和对策 。

一 、我国的收入分配问题有何不同 ？

在经济快速发展过程中 ，一个国家或者社会的

收入差距往往都会呈现扩大趋势 ，有些国家会在收

入差距达到顶点后出现下降趋势 ，而有些国家的收

入差距则长期维持在高水平 。 美国的收入差距在

１９２０年代达到最高 ，基尼系数超过 ０畅５ ，之后开始下

降 ；英国的基尼系数在 １８６７年达到 ０畅５４ － ０畅５５的

高峰后也出现了下降 ，日本的基尼系数在 １９３７年达

到 ０畅５７ ，之后尤其是二战后 ，收入差距开始缩小并

逐渐成为收入差距最小的发达国家 （Atkinson &
Bourguignon ，２０００） 。其他发达国家的收入差距也
都大致经历了类似的变化过程 。

（一）国际视野下观察中国的收入差距

目前 ，发达国家的收入差距都比较小 ，基尼系数

一般稳定在 ０畅３ 左右 ，其中 ，美国最高 ，为 ０畅３８ ；北

欧国家最低 ，都在 ０畅３以下 ；其他国家如日本 ０畅３２ ，

韩国 ０畅３１ ，法国 ０畅２８ ，德国 ０畅３ ，英国 ０畅３４ ，OECD
国家的平均水平为 ０畅３１（见表 １） 。而低收入国家的

基尼系数一般稳定在 ０畅３ － ０畅４之间 ，例如埃及 、印

度 、巴基斯坦 、孟加拉国 、印度尼西亚的基尼系数一

般为 ０畅３３左右 。收入差距最大的国家往往是那些经

济增长较快的中等收入国家 ，例如 ，经济增长较快的中

等收入国家泰国 、马来西亚 、菲律宾基尼系数都在 ０畅４

以上 ，巴西是世界上收入差距最大的国家 ，基尼系数接

近 ０畅６ ，南非情况与巴西类似 。中国目前正处在经济快

速增长过程中 ，人均收入已经迈入中等收入阶段 ，收入

差距从世界范围来看处于比较大的状态 。

不过 ，对于中国收入差距到底有多大 ，目前并没

有形成完全一致的看法 。事实上 ，过去很长一段时

期内 ，判断中国收入差距现状不得不依靠学术界不
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同团队的研究结果 ，这也在相当程度上引起了对中

国收入差距到底有多大的争论 。由于所依据的数据

来源和研究方法不同 ，不同研究团队的结果大相径

庭 。有人认为 ，我国的收入差距仍在不断扩大 ，收入

分配问题继续恶化（赵人伟 ，２００７ ；陈光金 ，２０１０ ；李

实 、罗楚亮 ，２０１１ ；Knight ，２０１１等） 。但也有看法认

为 ，我国收入差距扩大已经趋于稳定甚至出现收敛

的迹象 （蔡昉 、都阳 ，２０１１ ；Richard ，２０１１ ；高文书

等 ，２０１１ ；赖德胜 、陈建伟 ，２０１２等） 。在时隔多年之

后 ，国家统计局从 ２０１３年起又开始公布我国的基尼

系数 ，这对于更好地认识我国的收入差距问题提供

了较好的参照 。

按照国家统计局公布数据 ，
①
２００３ 年全国居民

收入的基尼系数是 ０畅４７９ ，２００４ 年 ０畅４７３ ，２００５ 年

０畅４８５ ，２００６ 年 ０畅４８７ ，２００７ 年 ０畅４８４ ，２００８ 年

０畅４９１ ，然后逐步回落 ，２００９ 年 ０畅４９０ ，２０１０ 年

０畅４８１ ，２０１１年 ０畅４７７ ，２０１２ 年 ０畅４７４ 。虽然国家统

计局重新公布了基尼系数 ，但这一数据和学者们的

研究结果以及社会大众的感受并不完全一致 ，可以

说 ，中国目前收入差距到底有多大仍然是一个没有

标准答案的问题 。不过 ，无论从国际经验来看 ，还是

从老百姓的切身体会来看 ，中国当前存在着过大的

收入差距问题是一个不争的事实（见图 １） 。

　 　 图 １ 　中国的基尼系数变化 ：１９７８ ～ ２０１２年

从图 １数据来源看 ：国家统计局公布了 ２０００年

和 ２００３ ～ ２０１２年全国基尼系数 ；世界银行利用国家

统计局住户调查数据估算过部分年份的基尼系数 ，

由 Ravallion & Chen（２００７）完成 ；CHIP 是以国家
统计局样本框为基础的中国家庭住户收入调查 ，李

实（２０１１）和 Gustafsson（２００７）估算了调查年份的基
尼系数 ；不少学者利用全国城乡居民收入分组数据

估算全国基尼系数 ，这里以陈宗胜等（２０１２）和周云

波（２０１０）的估算结果为参考 ，程永宏（２００７） 、许冰 、

章上峰（２０１０） 、胡志军等（２０１１）等采用不同方法进

行估算 ，变动趋势基本一致 。

从发达国家的经验可以看出 ，收入差距缩小其

实并不是一个自然而然的过程 ，而是需要一定的社

会制度和规则的完善与之相适应 。例如 ，美国收入

差距开始缩小主要得益于在 ２０世纪 ３０年代开始实

施的罗斯福新政 ，这一新政极大地改善了低收入群

体的社会福利 ，提高了他们的收入水平 。日本第二

次世界大战后收入差距缩小既得益于土地制度改

革 、财阀解体以及禁止垄断的政策 ，也得益于工会力

量的加强和劳动权益得到了更好的保障 。 总体来

看 ，发达国家所以能够实现收入差距缩小和其普遍建

立了调节收入分配的财税政策 、建立社会保障制度和

增强劳动者的话语权密切相关 ，离开了这些条件 ，发达

国家的收入差距是否会缩小恐怕仍然是个未知数 。

发达国家再分配手段对调节收入差距的作用可

以从其初次分配和再分配后基尼系数的差异得以说

明 。就初次分配的结果来看 ，目前发达国家的收入

差距一点也不小 。例如 ，初次分配后美国的基尼系

数达到 ０畅４９ ，英国为 ０畅４６ ，德国为 ０畅５０ ，日本则为

０畅４６ 。一般来说 ，初次分配的基尼系数主要反映市

场力量所导致的收入差距 ，可以被看作是市场基尼

系数 ，上述结果意味着 ，即使在发达国家 ，市场本身

所导致的收入差距都维持在相当高的水平上 ，而且

与大多数发展中国家相比并没有表现出明显的差

异 。然而 ，再分配后 ，发达国家的收入差距都大大缩

小 ，比如 ，再分配后 ，美国基尼系数从 ０畅４９ 下降为

０畅３８ ，日本从 ０畅４６ 下降到 ０畅３３ ，德国从 ０畅５０ 下降

到 ０畅３ ，法国从 ０畅４８下降到 ０畅２９ ，英国从 ０畅４６下降

到 ０畅３５ ，OECD国家平均从 ０畅４６下降到 ０畅３１（见表

１） 。总体来看 ，发达国家经过再分配的调节 ，基尼系

数会下降 １０基尼点以上 。表 １总结了 OECD 国家
近年来初次分配和再分配后基尼系数变化情况 。

然而 ，发展中国家由于普遍缺乏调节收入差距

的再分配机制 ，其初次分配和再分配后的收入差距

基本上没有太大变化 ，其结果 ，再分配后 ，两类国家

却大相径庭 ，发达国家基本上都实现了相对均等化

的收入分配 ，而发展中国家收入差距仍然维持初次

分配后的高水平 。由此可见 ，发展中国家的收入差

距主要反映了没有太多干预的市场力量所导致的直

接结果 ，而发达国家的收入差距则更多地反映了政

府再分配政策调整后的结果 。能否通过再分配手段

把收入差距调整到合理的限度因此是一个国家是否

成为发达国家的重要标志 。
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表 １ 　近年来主要发达国家初次分配与再分配后基尼

系数变化

初次分配

基尼系数

再分配后

基尼系数
变化基点

变化百分点

（％ ）

澳大利亚 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ３４ ０ 屯畅 １３ － ２８ 篌畅 ２

奥地利 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 ２１ － ４４ 篌畅 ７

比利时 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 ２１ － ４４ 篌畅 ８

加拿大 ０ &畅 ４４ ０ �畅 ３２ ０ 屯畅 １２ － ２６ 篌畅 ５

智利 ０ &畅 ５３ ０ �畅 ４９ ０ 屯畅 ０３ － ６ 揶畅 １

捷克 ０ &畅 ４４ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 １９ － ４２ 篌畅 ３

丹麦 ０ &畅 ４２ ０ �畅 ２５ ０ 屯畅 １７ － ４０ 篌畅 ４

爱沙尼亚 ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３２ ０ 屯畅 １４ － ３１ 篌畅 ２

芬兰 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 ２１ － ４４ 篌畅 ３

法国 ０ &畅 ４８ ０ �畅 ２９ ０ 屯畅 １９ － ３９ 篌畅 ３

德国 ０ &畅 ５０ ０ �畅 ３０ ０ 屯畅 ２１ － ４１ 篌畅 ５

希腊 ０ &畅 ４４ ０ �畅 ３１ ０ 屯畅 １３ － ２９ 篌畅 ６

匈牙利 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ２７ ０ 屯畅 １９ － ４１ 篌畅 ６

冰岛 ０ &畅 ３８ ０ �畅 ３０ ０ 屯畅 ０８ － ２１ 篌畅 ２

以色列 ０ &畅 ５０ ０ �畅 ３７ ０ 屯畅 １３ － ２５ 篌畅 ５

意大利 ０ &畅 ５３ ０ �畅 ３４ ０ 屯畅 ２０ － ３６ 篌畅 ９

日本 ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３３ ０ 屯畅 １３ － ２８ 篌畅 ８

韩国 ０ &畅 ３４ ０ �畅 ３２ ０ 屯畅 ０３ － ８ 揶畅 ４

卢森堡 ０ &畅 ４８ ０ �畅 ２９ ０ 屯畅 １９ － ４０ 篌畅 ２

墨西哥 ０ &畅 ４９ ０ �畅 ４８ ０ 屯畅 ０２ － ３ 揶畅 ６

荷兰 ０ &畅 ４３ ０ �畅 ２９ ０ 屯畅 １３ － ３１ 篌畅 ０

新西兰 ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３３ ０ 屯畅 １３ － ２７ 篌畅 ５

挪威 ０ &畅 ４１ ０ �畅 ２５ ０ 屯畅 １６ － ３９ 篌畅 ０

波兰 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ３１ ０ 屯畅 １７ － ３５ 篌畅 １

葡萄牙 ０ &畅 ５２ ０ �畅 ３５ ０ 屯畅 １７ － ３２ 篌畅 ２

斯洛伐克 ０ &畅 ４２ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 １６ － ３８ 篌畅 ２

斯洛文利亚 ０ &畅 ４２ ０ �畅 ２４ ０ 屯畅 １９ － ４４ 篌畅 ２

西班牙 ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３２ ０ 屯畅 １４ － ３１ 篌畅 ２

瑞典 ０ &畅 ４３ ０ �畅 ２６ ０ 屯畅 １７ － ３９ 篌畅 ２

瑞士 ０ &畅 ４１ ０ �畅 ３０ ０ 屯畅 １１ － ２５ 篌畅 ９

土耳其 ０ &畅 ４７ ０ �畅 ４１ ０ 屯畅 ０６ － １３ 篌畅 ０

英国 ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３５ ０ 屯畅 １１ － ２４ 篌畅 ３

美国 ０ &畅 ４９ ０ �畅 ３８ ０ 屯畅 １１ － ２２ 篌畅 ２

OECD ０ &畅 ４６ ０ �畅 ３１ ０ 屯畅 １４ － ３１ 篌畅 ３

数据来源 ：根据 OECD 统计局相关数据计算得到 。数

据年份为最近年份 ，主要在 ２００８ ～ ２０１０年 。

（二）中国收入差距为什么难以缩小 ？

和其他发展中国家一样 ，中国的基尼系数反映

的也主要是初次分配的收入差距 ，因为中国的再分

配制度不仅缺乏对收入分配的调节作用 ，而且还在

某种程度上具有“逆向调节”的作用 。有研究指出 ，

综合考虑地区生活成本 、住房 、社会保障等因素后 ，

中国的基尼系数可能在 ０畅４８ － ０畅４９左右 ，收入差距

不仅没有缩小 ，反而进一步拉大 （李实 、罗楚亮 ，

２０１１） 。从再分配后的情况看 ，中国无疑是世界上收

入差距较大的国家之一（见图 ２） ，不仅高于发达国

家 ，而且在发展中国家中也处于较高水平 ，仅次于南

非 、巴西和墨西哥 。

由此可见 ，中国较大的收入差距固然有着市场

国家一般的规律 ，但与发达国家相比 ，收入差距难以

缩小的关键原因主要是再分配手段缺乏调节收入分

配的作用 。具体来看 ，作为再分配的主要手段 ，中国

的公共财政无论是从收入还是从支出的角度来看 ，

都缺乏调整收入差距的功能 。

　 　图 ２ 　主要发达国家和发展中国家再分配后的基尼

系数

数据来源 ：中国国家统计局公布的 ２０１２年数据 ；其

他国家数据来源于 OECD 统计局和世界银行 WDI
（World Development Indicators）数据库 ，数据年份为可

获得的最近年份 ，主要在 ２００６ ～ ２０１０年 。

从财政收入的角度看 ，中国的税收制度以间接

税为主 ，直接税所占比重很低（李卓 ，２００９） ，例如 ，具

有较强再分配功能的个人所得税占财政收入的比重

不足 ７％ ，纳税人数占工薪劳动者的比例不足 ２０％ 。

而以间接税（增值税 、营业税 、国内消费税 、关税）为

主的税收制度使得一般劳动者承担了更高的税负水

平 ，高收入群体承担的税负相对较轻 ，因此 ，中国目

前的收入分配格局在某种程度上与税收制度的基本

结构和特点具有密切关系 。而发达国家的税收很多

都以直接税为主 ，美国和日本的个人所得税是其政

府收入的最大来源 ，这就保证了收入差距从收入环

节就被大幅度调整 ，税收制度起到了“削峰”的作用 ，

而中国的税收制度几乎没有这种作用 。

从支出的角度来看 ，中国财政直接用于民生支

出的比重较低 ，再分配功能较弱 。在中国的财政支

出中 ，医疗 、教育 、住房等公共支出严重不足 ；社会保

障制度不健全 ，低收入群体受到的保护程度更低 。

目前 ，中央政府的转移支付所占比重虽然很大 ，但转

移支付多为项目支出 ，缺乏调整收入差距的再分配

效应 。一般来看 ，在发达国家财政支出中 ，用于民生

的支出比例通常超过 ５０％ ，其中相当大的比例直接

用于向中低收入人群倾斜的支出上 。例如 ，美国财

政支出占 GDP 的比例为 ３２％ ，其中能够缩小收入

差距的部分占 GDP的比重为 ８％ ，日本的这一比例
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为 １２％ ，发达国家的这一比例普遍在 １０％ 以上 ，平

均为 １５％ 。中国直接用于向中低收入群体的民生

支出占 GDP比重不足 １％ ，公共财政支出没有在调

整收入分配中起到“填谷”的作用 。

另外 ，我国社会保障制度仍然不健全 ，制度设计

忽视调节收入分配功能 ，没有起到缩小收入差距的

作用 。我国社会保障基本制度框架初步形成 ，但在

现有制度中 ，城镇职工各项社会保险制度缺乏调节

收入分配作用 。由于缴费率过高 ，城镇职工各项社

会保险制度难以扩大覆盖面 ，全部城镇就业人员中

至今仍有近一半劳动者没有被覆盖 。总体来看 ，正

规就业者得到了较好的保护 ，而低收入群体受到的

保护程度较低 ，社会保障制度不仅缺乏对收入分配

的调节作用 ，甚至还具有某种程度的逆向调节倾向

（何立新 、佐藤宏 ，２００８） 。

综上所述 ，虽然中国收入差距扩大和其他国家

在经济快速发展过程中所呈现出的特征并无二致 ，

但不同的是 ，发达国家通过再分配调整后 ，有效地遏

制了收入差距扩大并把差距调整到比较合理的水平 。

与发达国家相比 ，缺乏再分配手段的调节作用是中国

当前收入差距不断扩大且难以下降的主要原因 。

虽然收入差距扩大在中国已经到了比较严重的

地步 ，但客观地来看 ，当前的收入差距程度既没有超

过发达国家历史上曾经达到的水平 ，也没有超过发

展中国家中的最高水平 ，即使和当前发达国家初次

分配后的收入差距相比 ，也基本上相差无几 。这样

说并不是为中国收入分配存在的问题开脱或者寻找

借口 ，而只想说明中国的收入差距从国际比较的角

度来看其实并没有什么特殊性 ，它只不过展现了经

济发展过程中的一般特点和规律而已 。但是 ，为什

么我国收入分配问题却在社会上引起极大不满呢 ？

这恐怕并不能仅从收入差距本身去寻找答案 。

二 、分配不公与要素资本化 ：

问题的“症结”在哪里 ？

　 　市场经济条件下 ，存在收入差距应该说是正常

现象 。同时 ，一个社会到底能够忍受多大程度的收

入差距也没有确定的标准 。有的国家对收入差距忍

受程度高一些 ，而有的国家则相对低一些 。例如 ，美

国有着发达国家最高的收入差距 ，但美国人对收入

差距的抱怨却并不比其他西方国家更多 。 一般来

说 ，如果收入差距扩大是市场机制下通过比较公平

分配方式带来的结果 ，那么 ，它所引起的社会不满就

会相对小得多 。如果收入差距更多地由不公平的分

配方式所导致 ，那么 ，即使收入差距并非十分严重 ，

社会不满也会非常强烈 。从世界各国曾经达到的收

入差距程度来看 ，社会对单纯收入差距扩大的容忍

程度要远高于收入分配不公平 。政局动荡的北非国

家 ，出现问题的根源在很大程度上和收入分配不公

平现象密切相关 。例如 ，埃及的基尼系数在 ０畅３ －

０畅３５ ，收入差距似乎并不是很大 ，但就业机会匮乏和

财富过度集中造成的分配不公 ，
②
却引发了社会动

荡 ，造成了政权的更迭 。

（一）当前收入分配问题的关键是分配不公

中国收入分配问题的严重性或者说问题的根源

并不仅仅在于收入差距扩大本身 ，这只是问题的表

面现象 ，问题的根源在于收入差距扩大很大程度上

是通过不公平的分配方式所引起的 。所谓收入分配

不公平 ，简单说来就是社会财富或者收入以不合法 、

不合理或者不透明的途径和方式流入了部分群体或

者个人的口袋 ，而应该得到财富和收入的群体或者

个人却被排除在外 。或者也可以说 ，收入分配不公

实际上就是不该得到收入的人得到了收入 ，而该得

到的人却没有得到 。

当前 ，中国经济快速增长 ，大量社会财富不断被

创造出来 ，但令人遗憾的是 ，其中有相当一部分社会

财富以不公平的方式被分配 ，这不仅加大了收入差

距和贫富差距 ，而且也是制造社会裂痕的重要根源 ，

成为威胁社会稳定的最危险因素 。因此 ，只盯住收

入差距问题而不着重解决收入分配过程中的不公平

现象 ，收入差距即使能够得以缩小 ，但收入分配问题

并不会从根本上得到解决 。

公平地说 ，收入分配不公平也是在任何国家和

社会都存在的普遍现象 ，只不过中国目前的收入分

配不公现象涉及范围更广 、程度更严重 、危害更大 。

而且 ，与其他国家相比 ，中国收入分配不公更有其特

殊性和复杂性 。这主要是因为中国仍然是一个向市

场经济过渡的国家 ，社会主义的基本经济制度面临

着如何适应市场机制的问题 。

在市场化改革进程中 ，中国的基本经济制度已

经从单一公有制转变为公有制为主体多种经济成分

共同发展 。随着市场化进程的加快 ，各种经济成分

都需要参与市场竞争 ，需要资本化运作 。国有经济

和国有资产当然也不例外 。国有资产不仅需要资本

化运作 ，而且其资本化的过程本身也反映了市场改

革的进步 。然而 ，在这一过程中 ，收入分配不公平现

象却大量产生 ：部分群体和个人利用社会转型中制
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度规则的漏洞 ，把属于社会和国家的财富以各种隐

蔽的方式据为己有 。

在目前中国这个特殊的发展阶段 ，通过不公平

分配得到了巨额社会财富者已经形成了一个巨富或

者说豪富阶层 ，这部分人虽然从数量上来讲不大 ，但

产生的社会影响相当大 ，带来的社会震荡也比较剧

烈 。由分配不公所导致的社会财富向少数人的集

中 ，使社会上大多数人产生了相对剥夺感（Relative
deprivation） ，即使中高收入的工薪劳动者也常常认

为自己属于社会的低收入阶层或者弱势群体 ，这种

相对剥夺感甚至比一般的收入不均等 、绝对贫困最

容易导致社会不满和冲突（Nagel ，１９７４） 。中国目
前已经成为全球第二大富豪产生地 ，是世界上产生

富豪速度最快的国家 。当然 ，富人增加是经济发展

的必然 ，但中国的问题则在于“豪富阶层”的财富积

累过程与分配不公有着割不断的联系 。中国“豪富

阶层”呈现出行业集中 、财富积累渠道集中的特点 。

据 ２００７年波士顿咨询公司发布的枟全球财富报告枠

统计 ，中国 ４１％ 左右的财富被 ０畅１％ 的“豪富家庭”

掌控 。豪富群体的财富积累渠道 ，主要是低价收购

兼并全民所有制企业 、上市圈钱和进入房地产 、矿产

等行业 。根据招商银行和贝恩资讯联合调查并发布

的枟２０１１年中国私人财富报告枠显示 ，拥有 １亿元人

民币可投资资产的人群中 ，２７％ 已经完成了移民 ，

４７％ 正在考虑移民 ，长期投资 、创业型投资撤离到海

外 。对于中国的经济发展来说 ，这显然是一个极其

危险的信号 。

与单纯的收入差距拉大相比 ，收入分配不公往

往会给社会带来更大的威胁和更严重的伤害 。一般

来说 ，收入分配不公并不一定总表现为收入差距的

扩大 。我国计划经济体制时期 ，表面上看收入差距

很小 ，却也是一个收入分配严重不公的社会 。在计

划经济时期 ，合理的收入差距被人为抹平 ，同样表现

为有些人没有得到应有收入 ，而有些人得到了不该

得到的收入 ，其结果 ，收入分配不公导致经济社会发

展停滞 。当然 ，如果收入分配不公伴随着收入差距

扩大 ，且收入分配不公又是导致收入差距扩大的重

要原因 ，那么 ，这样的收入分配状态就更加危险 。事

实上 ，中国目前就处在这种状态之中 ，这也是改善收

入分配状况在中国当下的经济社会发展中为什么显

得异常迫切的原因 。

（二）分配不公的主要来源 ：要素资本化

公有制为主体 、多种所有制经济共同发展是我

国社会主义的基本经济制度 ，市场经济改革要求公

有制生产资料通过市场交易完成定价 ，赋予要素资

本的属性 ，实现所有权和使用权的分离和转移 ，以产

权契约 、金融票据 、有价证券等多种形式进行市场交

易和自由流动 ，从而实现要素优化配置和财富再创

造 。在计划经济时期 ，我国公有制生产资料不能体

现为有价格的“财富” ，大量土地 、矿产资源 、国有企

业 、公共设施等仅是“死”的财富 ，不能通过市场交易再

创造新的财富 ，也没有体现为资本的属性 。要素资本

化改变了我国拥有大量财富而缺乏资本的局面 ，我国

也从一个“缺钱”的国家转变为资本充裕的国家 。

当然 ，要素资本化代表着市场经济发展和进步 ，

也是我国社会主义市场经济改革和发展的必然要

求 。成熟的市场经济国家都经历了上百年的资本化

过程 ，形成了成熟的规则 ，积累了大量的财富 ，占领

了世界市场的竞争制高点 。中国经济发展也必须经

历并参与这一过程 。我国改革开放成就的取得 ，尤

其是最近十年的快速经济增长 ，在很大程度上得益

于我们初步实现了要素资本化 。我国早期市场化改

革虽然实现了各种产品的自由交易 ，缩短了“财富”

与“钱”之间的距离（陈志武 ，２００９） ，但大量生产性要

素并未形成可以创造新财富的资本 ，改革的深化带

来的要素资本化将资源要素转化为资本 ，实现以更

快的速度 、更低的成本 、更高的效率配置资源 ，为经

济快速增长提供了动力 。

但是 ，我国的要素资本化与其他市场经济国家

有很大不同 ，具有特殊性 ，这决定了我国的要素资本

化过程常常与分配不公相关联 。与西方国家相比 ，

我国的要素资本化过程主要有以下两个方面的不

同 。一是一般市场经济国家的要素资本化基于私有

产权 ，我国的要素资本化主要是公有制生产要素的

资本化 ，要求实现所有权和经营权的分离 ，在这一过

程中没有经验可以借鉴 ，实际上这也是中国特色社

会主义市场经济理论创新的难点 。二是成熟市场经

济国家经历了上百年的资本化过程 ，形成了成熟的

市场和完善的规则 ，我国的市场机制刚刚建立不久 ，

市场发育尚不完善 ，尤其是要素市场发育明显滞后 ，

要素资本化的困难大 、复杂程度高 ，要素资本化与市

场化改革几乎同步推进 ，这种“边探索 、边推进”的要

素资本化无疑将面临更大的挑战 。

（三）分配不公的主要表现 ：要素资本化过程中

公有资产收益没有被合理分享

我国要素资本化的特殊性决定了这一过程中会

出现各种各样的复杂情况 ，大量收入分配不公现象

也由此产生 ，是造成我国收入分配不公的主要来源 。
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土地 、矿产资源 、国有企业 、公共产品等领域资本化

过程中创造了大量的新增财富 ，但作为资源要素的

所有者 ，国家和全体国民并没有公平地享受到资本

化带来的收益 ，大量财富被拥有经营权或实际控制

权的少数人占有 。要素资本化的相关领域成为公众

不满和社会矛盾的焦点 ，归纳起来 ，突出体现在四大

领域 。

一是土地资本化收益没有被公平分配 。土地资

本化收益被开发商 、地方政府及利益集团过度占有 ，

农民和集体的利益被严重侵蚀 。土地资本化为城镇

化建设提供了重要的资金来源 ，加快了城镇化的发

展 。但是 ，土地资本化过程中拥有土地所有权的村

集体和村民 ，并不拥有充分的控制权和收益分配权 ，

以至于无法得到公平 、合理的收益份额 。集体土地

需要通过地方政府征用变为国有 ，才能进入市场交

易 ，这一过程中常常出现非法 、不合理征占用土地现

象 ，甚至出现暴力强拆 ，严重侵害了农民权益 ；补偿

价格远远低于市场价格 ，土地征收补偿金往往只有

每亩 ３ ～ ５万元 ，而土地的实际市场价值则高达几百

万元 ，严重侵蚀了农民利益 。土地资本化收益分配

已经严重不平衡 、不公平 ，有调查研究显示 ，
③
集体

土地用途转变增值的收益分配中 ，政府得 ６０％ ～

７０％ ，村经济组织可得 ２５％ ～ ３０％ ，农民只得 ５％ ～

１０％ 。这实际上也是导致土地出让金成为地方财政

的重要来源 ，２０１０ 年全国土地成交总价款（国土资

源部口径统计）达到 ２畅９万亿元 ，安徽 、陕西 、重庆等

省（市）土地出让金占地方财政收入超过 ４０％ 。
④
土

地资本化中的分配不公导致了村民和集体利益受

损 ，造就了一批暴富的房地产老板 ，刺激了“土地财

政” ，由此引发的收入分配不公极易激发社会矛盾 ，

造成上访 、自焚 、爆炸 、冲击地方政府等群体事件频

繁出现 。

二是矿产资源资本化收益被部分人过度占有 ，

国家和全体国民利益受损 。矿产资源资本化收益主

要被矿老板占有 ，形成暴富群体 ，国家和全体国民利

益受损 。很多矿产资源的开采权授予采取行政划

拨 、协议定价的方式 ，而“招拍挂”的市场交易制度仍

不完善 ，低价转让甚至无偿掠夺 、低成本开采 、极低

的矿产资源使用税 、加上地方保护和寻租腐败等问

题突出 ，导致少数人控制了属于全民所有的矿产资

源 ，从而获取高额利润甚至暴利 ，相关管理部门也从

中获取灰色收入 ，严重侵蚀了国有资源所有者权益 。

２０１０年甚至出现山西平鲁价值数亿元煤矿以 １ 万

元转让 。矿产资源税和资源补偿费严重偏低 ，例如 ，

目前煤炭资源税标准为 ０畅３ ～ ５元／吨 ，不到价格的

２％ ；天然气资源税标准为 ７ ～ １５元／千立方米 ，不到

价格的 ３％ ；石油资源税平均仅为每吨 ２６ 元 ，也不

到价格的 ２％ 。过低的资源使用税导致国家分享的

增值收益比例太小 ，国民享受到的收益更少 。矿产

资源资本化收益的分配不公 ，造就了一批暴富的煤

老板 、铁老板 、铜老板等 ，根据 ２０１１年住建部与高盛

投资联合发布的枟中国民间资本投资调研报告枠显

示 ，被称为“中国科威特”的陕西榆林每平方公里坐

拥 １０亿财富 ，小县城亿万富豪煤老板不下 ７０００人 ，

鄂尔多斯资产上千万的人至少有 １０ 万 ，２０１０ 年中

国内地 ９０％ 的路虎被鄂尔多斯煤老板买走 。 这些

暴富群体的奢华生活与低收入群体的困难生活形成

了鲜明反差 ，成为社会不满的焦点 。

三是国有企业资本化收益没有被全体国民合理

分享 。国有企业资本化收益被企业实际控制人 、相

关利益群体和内部职工瓜分 ，国家和全民没有得到

合理分享 ，反而承担大量补贴 。国有企业改制及资

本化大大促进了企业效率 ，国有资产价值得以显现 ，

实现了从“包袱”向“财富”的转变 。但是 ，在这一过

程中由于分配机制不健全 ，收入分配不公导致了相

关利益群体受益 ，使国有资产的真正所有人利益受

损 。国有企业资本化过程被企业高管和内部人控

制 ，出现侵吞或低价变卖国有资产现象 ，企业高管巨

额年薪与经营绩效没有完全挂钩 ，企业内部职工以

高工资 、高福利享受垄断收益 。而且 ，国有企业同时

享受着资源要素 、融资贷款等多方面优惠 ，大部分企

业利润却被少数人分享 。 ２００１ ～ ２００９ 年国有及国

有控股工业企业累计获得利润总额为 ５８４６２亿元 ，

但是 ，仅有很少比例上缴国家 ，２００９ 年国有企业利

润实际上缴比例仅约 ６％ ，２０１０ 年更是只有 ２畅２％ ，

其余利润都在企业内部分配 （天则经济研究所 ，

２０１１） 。国家收缴红利也主要在企业体系内部转移 ，

公共财政基本上没有获得国有资本的收益 ，更没有

惠及全民 。而且 ，国有企业还享受了资源要素方面

的优惠和财政补贴 ，相当于得到了全体国民的补贴 ，

２００１ ～ ２００９年国有及国有控股工业企业共应缴纳

地租 ２５７８７ 亿元 ，占国有及国有控股企业名义净利

润总额的 ６４％ ；少交纳的石油 、天然气和煤炭等自

然资源租金约 ４９７７ 亿元 ；２００７ ～ ２００９ 年国有及国

有控股工业企业获得财政补贴约为 １９４３亿元 。此

外 ，部分国有企业大肆涉足房地产行业 ，２００９年 １３６

家央企中 ，７０％ 以上的企业都涉及到房地产业务 ，造

就了一个又一个央企“地王” ；部分国有企业利用政
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策和信贷优势将巨额资金投入股市 、楼市 、金融衍生

品 、大宗商品等非主营业务中 ，加剧了资产泡沫 ，进

一步恶化了居民收入分配 。国有企业资本化过程中

缺乏完善的收益分配机制 ，存在严重的分配不公问

题 ，少数利益群体几乎可以说是直接剥夺国家或全

体国民的财富 ，引发了社会公众越来越强烈的不满 。

四是公共产品资本化造成公众权益受损 。部分

公共产品资本化使实际控制机构和内部职工得到超

额收益 ，公众为此需要承担高额费用 ，权益受到严重

侵害 。部分公共产品领域的资本化运作加快了我国

基础设施建设 ，打破了经济增长瓶颈 ，促进了经济快

速发展 。但是 ，这一过程中也衍生出诸多分配不公

现象 ，集中体现为公共领域被少数人和利益集团实

际控制 ，资本化的超额收益仅在部门内部分配 。而

且 ，这些公共领域往往关系到生计和安全 ，少数实际

控制人拥有较高的谈判筹码 ，容易与权利部门结合

形成垄断势力 ，导致公共服务的高收费 。部分高速

公路成为利益集团把持的“创收机器” ，名义上的公

路成为实际上的“私路” ，公共产品的属性被改变 。

２００９年首发集团公路收费高达 ３２ 亿元 ，而日常养

护支出仅 ６６７９畅３ 万元 ，
⑤
上市公司宁沪高速 ２０１０

年收费公路毛利率就高达 ７４％ ，四川成渝和五洲发

展营业利润率分别为 ６６％ 和 ６７％ 。
⑥
高速公路的暴

利直接结果便是职工收入的超高 ，而且严重偏离了

职工的人力资本水平 。 ２０１０ 年宁沪高速人均税前

收入达到年薪 １０畅５万元 ，拥有大学本科以上学历的

不到一成 ，五洲发展的收入更高 ，人均税前收入

１４畅５万元 ，近八成是一线人员和后勤人员 。公共产

品资本化的超额收益本质上就是公众承担的高额费

用 ，被少数实际控制人占有 ，这种严重分配不公已经

激化了社会矛盾 。

此外 ，要素资本化过程中还滋生了“权力资本

化” 。由于巨大的利益诱惑 ，相关监管制度仍不完

善 ，国有资源要素在市场交易中存在着不同程度的

寻租腐败 、权钱交易以及机会主义等行为 ，如某些政

府部门或官员利用土地 、矿产资源 、企业上市 、建设

规划等审批权进行寻租 ，官商勾结分食要素资本化

收益 。要素资本化过程中滋生的“权利资本化”具有

严重的破坏性 ，成为资本化收益分配不公的重要因

素 ，而且 ，更容易引发公众不满 、激化社会矛盾 。

（四）分配不公的原因分析 ：公有资产收益缺乏

合理分配机制

要素资本化收益缺乏合理分配机制导致公有资

产收益被私人占有 ，是分配不公的制度性根源 。总

结归纳我国要素资本化过程中的收益分配不公现

象 ，可以看出 ，分配不公的实质就是公有收益被私人

占有 ，它主要通过两种途径得以实现 。一是初始资

本化收益的分配不公 。国有资源要素首次通过市场

交易 ，即资本化过程中实现了一次性收益 ，没有价格

的资产变成了有价值的资本 ，从而产生了巨额新增

财富 ，但政府并没有明确如何合理 、公平的分配 ，使

少部分人过多地占有了收益 。二是资本化收入流的

分配不公 。国有资源要素资本化后每年可以产生新

增财富或收入流 ，但分配权被少数人控制 ，收益流入

部分群体 ，没有被全体国民分享 ，这是初次分配不公

的最大来源 。

在初始资本化环节 ，收益分配不公导致国有资

源要素的市场价值没有充分体现 ，减少了可供国家

和全体国民分配的财富 。要素资本化过程中存在所

有权转让和使用权（经营权）转让两种情况 ，如集体

土地征占用 、国有企业改制由私人承包属于所有权

的转让 ，矿产资源 、高速公路等转让主要是经营权 ，

但不管转让的是产权束中哪一部分 ，初始资本化的

一次性收益都存在私人过多占有公有收益问题 。一

种情况是无偿直接侵蚀国有资产 。在没有所有者授

权处置国有资源的情况下 ，实际控制人利用职权 、不

正当关系等非法处置 ，将国有资产转变为私有资产 ，

导致国有资产流失 ，资本化收益将完全由私人占有 ，

少数人直接获得巨大财富 ，损害了国有资源所有者

利益 。这可以说是对国民财富直接的侵蚀 、掠夺 ，造

成最赤裸的分配不公 。另一种情况是以扭曲价格交

易国有资产 。在不规范市场中 ，由于信息严重不对

称 、监管严重缺失 、要素价格被操纵等 ，使得国有资

源要素被以扭曲的价格完成交易 ，出现定价过低 、贱

买现象 ，低于市场价格的部分便是寻租空间 ，增值收

益绝大部分被少数利益群体瓜分 ，导致国民财富严

重受损 。

在资本化收入流的分配环节 ，实际控制人决定

了收益分配权 。一直以来国有资源要素的收益分配

流程不明 、规则不清 ，分配制度滞后 ，使得少数控制

人决定了收益分配 ，导致了收入分配不公平 。第一

种情况是分配机制缺失 。如矿产资源经营权转让给

私人 ，国家得到的一次性转让收益很少 ，资本化的收

入流仅以很低的矿产资源使用税的形式上缴国家 ，

由于缺乏合理的利润分配机制 ，巨额利润几乎完全

被经营者占有 。第二种情况是分配机制不合理 、不

完善 。尽管有相关收益分配制度要求国有企业上缴

一定比例的利润 ，但是根据目前的制度安排 ，国家拿
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到的上缴利润比例太低 ，大部分利润仍然在国有企

业内部分流 ；集体土地增值收益的分配机制也不合

理 ，村集体和村民分配比重过低 。第三种情况是分

配机制操作不透明 、不规范 。如国有企业或公共部

门领域通过不正当 、违规操作转移利润 ，将主营业务

收入利润转移到其他非主营业务 ，导致可供分配的

收益大幅下降 ，甚至需要国家财政补贴 ，而将实际利

润截留在企业内部 ，被少数人瓜分 。

因此 ，针对我国要素资本化过程中两个环节的收

入分配不公 ，要避免私人过度占有公有收益 ，首先必须

明确产权 ，加强国有资源的控制 ，避免少数人或利益集

团占有实际控制权 ，其次还必须建立合理的收益分配

机制 ，保证公有收益能够被全体国民公平分享 。

三 、如何解决我国的收入分配问题 ？

我国目前不仅面临着收入差距过大的问题 ，但

更关键的问题则是不断扩大的收入差距在很大程度

上是由不公平的分配方式所引起的 ，收入分配问题

的“症结”在于分配不公 。因此 ，解决我国收入分配

问题首先应该把消除收入分配不公放在最优先的地

位 ，而对于不断扩大的收入差距 ，需要在消除收入分

配不公的基础上 ，通过加快经济发展 、完善再分配制

度予以逐步解决 。

（一）优先消除分配不公

收入分配不公不仅是拉大收入差距的重要原

因 ，也是制造社会矛盾 、引发社会不满的根源 。收入

分配不公问题既不是发展阶段问题 ，也不是市场机

制建设问题 ，而是利益格局调整和制度法规建设和

执行问题 ，它并不会随着市场经济的发育自动得以

解决 。不消除收入分配中的不公平现象 ，解决中国

的收入分配问题也就无从谈起 。

中国目前收入分配不公主要源于国有经济或者

国有资本参与市场的收益没有被全体国民合理分

享 ，因此 ，如何公平合理地处置国有资产及其收益问

题就成为解决收入分配不公问题的关键所在 。对

此 ，很多人提出 ，要消除分配不公 ，就必须不断减弱

国有经济的重要性 ，国有经济要从经济领域逐渐退

出 ，甚至还有人提出更加极端的办法如实施国有经

济私有化的主张等 。这些看法固然是着眼于治疗社

会的“疾病” ，但开出的药方则是错误的 。

作为一个以公有制经济为主体的社会主义国

家 ，公有制经济成分不仅不应该被削弱 ，而且应该进

一步加强 。事实上 ，正是近些年公有制经济不断弱

化或者说国有资本不断流失 ，才在某种程度上导致

了收入差距扩大和贫富差距加剧 。经过 ３０多年的

改革和发展 ，虽然从功能上来看公有制经济仍然主

导着经济发展的命脉 ，但是从构成上来看国有经济

成分比重不断下降 ，国有经济处于支配地位的局面

已经发生根本性转变 。 １９７８年改革开放开始时 ，国

有经济处于绝对支配地位 ，在国民生产总值中 ，公有

制经济占 ９９％ ，非公有制经济占 １％ 。 到 ２０００ 年 ，

资本主要由国家和集体所有和使用的格局已经发生

重大变化 ，居民所拥有的资本已经超过国有资本 ，甚

至比国有资本和集体资本之和还要大 。有关研究表

明 ，在 ２０００年我国 ２８畅７万亿的资本总额中 ，国家占

３４％ ，集体占 １２％ ，居民个人占 ４３％ ，港澳台及外资

占 １１％ （樊纲 、姚枝仲 ，２００２） 。近些年 ，经济结构的

“国退民进”趋势进一步加快 ，公有制经济成分的比

重进一步下降 。 ２００８年全国资本性资产共 １４４畅０７８

亿元 ，其中国有资本占 １０畅５０％ ，集体资本占

２畅７６％ ，个人资本占 ７９畅９２％ ，外商资本占 ６畅８２％

（李济广 ，２０１１） 。资本结构的这种变化 ，必然使收入

分配的格局发生相应改变 。随着私人资本在国民财

富中比例的增加 ，其资本所得在国民收入中的比例

也会不断增加 。由于私人资本的占有具有极度不均

衡性 ，其增加必然会带来个体间收入出现更大差异 。

因此 ，国有经济进一步弱化所带来的“国退民进”不

仅会带来收入差距进一步拉大 ，而且也与我国社会

主义的基本方向背道而驰 ，更会加剧社会矛盾 。因

此 ，解决收入分配不公的正确途径并非必须削弱国

有经济的地位 ，相反 ，在国有经济地位不被削弱的情

况下 ，通过完善制度和规则 ，实现国有资产及其收益

的公平分配不仅是可能的 ，而且从操作上看也不是

什么困难的事情 。

当前 ，土地 、矿产资源 、国有企业 、公共产品等国

有资产的资本化过程是收入分配不公的主要来源 ，

消除分配不公就必须堵住这些导致收入分配不公的

漏洞 ，为此 ，迫切需要在如下几个方面完善制度和规

则 ：一是要完善土地制度 、明晰土地产权 ，改革集体

土地征占用制度 、提高农民分享土地增值收益的份

额 ，将土地出让金纳入财政预算 ；二是要建立更加严

格的矿产资源使用制度 ，尽快开征资源税 ，提高矿产

资源使用税标准 ，建立矿产资源企业的利润分成制

度 ；三是需要完善国有企业经营管理制度 ，加强监

管 ，提高企业利润上缴比例 ，国有企业收益应该尽快

纳入国家财政预算 ，对于关系到生计 、安全的公共事

业 、自然垄断和战略性资源行业应该谨慎上市 ；四是

需要进一步规范公共产品的资本化运营 ，对于已经
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收回成本的高速公路 、市政交通等企业应当尽快清

理整顿 ，严格监管私人部门进入公共产品领域 ，降低

公共产品服务费用 。

（二）通过完善再分配手段缩小收入差距

一般来说 ，正常市场机制下形成的收入差距具

有阶段性和可控性 ，调节这类收入差距的政策手段

也比较明确 ，发达国家的经验实际上已经为此提供

了很好的借鉴和经验 ：在正常市场经济条件下形成

的收入差距 ，是可以通过完善再分配机制逐步加以

改善或者说解决的 。当然 ，缩小收入差距既要充分

考虑经济发展的阶段性特征 ，也需要考虑我国的制

度特点和现实可能性 。从再分配的角度来看 ，缩小

收入差距的政策需要在如下几个方面加以完善 ：

一是加强税收调节收入分配作用 ，实施按家庭

综合征收个人所得税制度 。改变当前税收调节收入

分配作用不足局面 ，一方面需要尽快征收财产持有

环节的税种 ，例如房产税和遗产税等 ，另一方面需要

改革我国个人所得税制度 ，从分类征收转变为按家

庭综合所得征收个人所得税 。我国的个人所得税是

一种按收入来源分类征收的制度 ，其中工资 、薪金所

得免征额经过几次调整后已经提高到 ３５００ 元／月 ，

但由于各项所得适应税率不同 ，费用扣除标准不同 ，

那些收入来源渠道多 、综合收入高的纳税人总能够

想到办法不纳税或少纳税 ，而所得来源少 、相对集中

的纳税人必然会多纳税 ，从而造成工薪收入税负过

重 ，工薪阶层成为纳税主力 ，其结果 ，个人所得税在

很大程度上变成了工薪税 。尤其是 ，在我国当前工

薪劳动者收入水平增长相对缓慢 、劳动报酬占 GDP
份额较低的情况下 ，相对过重的工薪收入税收负担

不仅使个人所得税难以起到调节收入差距的作用 ，

而且还在某种程度上进一步加剧了收入分配格局中

不利于劳动者的局面 。反观世界上其他国家 ，个人

所得税大都是实行以家庭为基础的综合所得税制

度 。据不完全统计（贾康 、梁季为 ，２０１２） ，在 １１０个

征收个人所得税的国家或地区中 ，有 ８７ 个国家（地

区）先后采用了综合税制 。英国是世界上第一个开

征个人所得税的国家 ，１７９９年开始分类征收个人所

得税 ，１９０９年改革所得税征收办法 ，从分类征收转

变为综合征收 。美国 １９１３年开始征收个人所得税 ，

实行综合税制 。墨西哥 、马来西亚等发展中国家也

都实施综合税制 。所以 ，从调节收入分配的作用来

看 ，亟待进一步完善我国个人所得税制度 ，应该像世

界上大多数国家一样 ，尽快实施按家庭综合征收个

人所得税制度 。

二是完善社会保障制度顶层设计 ，增强社会保

障制度的普惠性 。我国社会保障制度再分配作用不

足 ，也是收入差距难以缩小的重要原因 。社会保障

制度既是再分配手段 ，也会影响到经济增长的活力 。

从国际上来看 ，存在两种基本的社会保障体系 ，一种

是俾斯麦体系 。这一体系的特点是需要个人缴费并

强调待遇与缴费挂钩 ，但其调节收入分配的作用较

差 。采用这一体系的国家包括德国 、奥地利 、法国 、

比利时 、西班牙等国 。另一类是贝弗里奇体系 ，这一

体系不强调收入与缴费挂钩 ，旨在提供一种基本水

平的社会保护 。它强调社会公平 ，具有相对更强的

收入分配效应 ，采用这一体系的国家包括如英国 、丹

麦 、荷兰 、瑞士等 。中国目前的社会保障制度既不是

俾斯麦体系 ，也不是贝弗里奇体系 ，而是上述两类体

系的混合体 ，其中城镇职工社会保险制度体现了俾

斯麦体系的特点 ，而农村和城镇居民社会保险制度

则混合了俾斯麦体系和贝弗里奇体系的制度设计 。

由于城乡居民社会保险制度待遇水平较低 ，保障程

度不足 ，总体上来说 ，我国社会保障制度更多地体现

了俾斯麦体系的特征 ，所以 ，其再分配作用不足主要

是制度本身所决定的 。因此 ，完善我国的社会保障

制度 ，需要从制度的顶层设计入手 ，增强制度的普惠

性和公平性 ，发挥社会保障制度作为再分配手段调

节收入分配的作用 。为此 ，可以考虑在全国推行高

龄津贴制度或建立统一的非缴费型公共养老金制

度 ，改革现行城镇职工养老保险制度 ，建立职业年金

制度和企业年金制 ，降低俾斯麦式制度的比重 ，增强

贝弗里奇式制度的作用 。

三是加快实现公共服务均等化 ，重点解决外来

人口的同等待遇问题 。在当前公共服务提供中 ，最

大的不公平来自于生活在同一地区甚至同一个城市

的人被区分为不同身份而差别对待 ，其中那些已经

长期工作生活在城镇中的农村人口是遭受不公对待

的主要群体 。根据 ２０１０ 年第六次全国人口普查结

果 ，中国流动人口规模已达 ２畅２亿 ，其中大部分为农

村进城务工人员 。这些流动人口离开农村后 ，实际

上就脱离了农村的公共服务和管理体系 ，但流入地

的公共服务和各种社会福利待遇又以是否拥有当地

户口为准入条件 ，从而造成了流动人口被排斥在流

入地的城市公共服务体系之外 ，形成了所谓“半城市

化”的格局 。按照常住人口来看 ，目前城镇化率已超

过 ５０％ ，但如果按照户籍来看 ，具有非农业户口人

口占全国人口比例仅为 ３５％ ，二者相差 １５ 个百分

点 ，这意味着有大约 １畅５亿左右离开户籍地的农村

人口无法和流入地城镇居民享受同等公共服务 ，由

此所造成的社会矛盾和问题日益突出 ，近几年在个
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别城市甚至不断发生外来人口和当地户籍人口的群

体冲突事件 。因此 ，加快实现公共服务的均等化 ，其

当务之急是尽快把工作和生活在同一城市或地区的

外来人口纳入到当地的公共服务体系中去 ，这不仅

是缩小收入差距和实现社会公平正义的需要 ，也是

保持社会和谐稳定的需要 。为此 ，国家可以考虑建

立以常住人口为依托的公共服务提供体系 ，加快户

籍制度改革 ，完善居住证制度 ，一个人只要在城市有

稳定住宿和工作 ，并居住超过一定年限 ，就应该享受到

和城里人相同的教育 、医疗 、社会保障 、就业和住房等

待遇 。

通过加强税收对收入分配的调节作用 、增强社

会保障制度的普惠性以及加快实现公共服务均等

化 ，我国再分配环节调节收入分配的作用就会大大

增强 。如果中国也能够建立起像西方发达国家那样

的再分配调整机制 ，收入差距将会大大缩小 ，收入差

距扩大问题基本上就可以得到解决 。

注 ：

①国家统计局 ：＂马建堂就 ２０１２年国民经济运行情况答记者

问 ＂ ，http ：／／www畅 stats畅 gov畅cn／tjdt／gjtjjdt／t２０１３０１１８ ＿

４０２８６７３１５畅 htm ，２０１３年 １月 １８日 。

②根据国际货币基金组织（IMF）估测 ，穆巴拉克家族拥有的

财富高达 ７００亿美元 ，约相当于埃及当年 GDP（２１７０亿美
元）的三分之一 。

③人民网 ：＂农地补偿存在分配不公 ，应引入谈判机制＂ ，ht‐
tp ：／／house畅 people畅com畅cn／GB／１１２２７８２６畅html ，２０１０ 年
３月 ２６日 。

④人民网 ：＂财政部国土部摸底 ，土地出让金政策或调＂ ，ht‐
tp ：／／house畅 people畅com畅cn／GB／１４８９３４９４畅html ，２０１１ 年
６月 １４日 。

⑤金融界 ：＂首发集团一年坐收 ３２ 亿 日常养护支出不到

７０００ 万 ＂ ，http ：／／finance畅 jrj畅com畅cn／industry／２０１１／０６／
１７０７３０１０２２７６１２畅 shtml ，２０１１年 ６月 １７日 。

⑥南方新闻网 ：＂吸金之路 ：收费公路毛利率达 ７３畅７７％ ＂ ，http ：／／
news畅qq畅com／a／２０１１０６１０／０００８３４畅htm ，２０１１年 ６月 １０日 。
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