
生活质量 ：指数平稳，挑战严峻 

中国 35个城市生活质量调查报告(201 3) 

中国经济实验研究院城市生活质量研究中心 

内容提要：继 2011年和 2012年发布 中国城 市生活质量指数之后，中国经济 实验研究院城 市 

生活质量研究中心于 2013年 3—5月继续对 中国 35个城市的生活质量进行 了调查，得 出了评价 

2O13年城 市生活质量的主观满意度指数和客观经济指数。调查结果表 明：与 2O12年 的调查结果 

相 比，城 市生活质量总体态势平稳 ，但是“两个反差”依 然存在 ，同时，高企的生活成本、普遍存在的 

房价上涨预期 ，以及居民对食品安全、社会治安和 空气质量的担 忧，构成 了极为严峻 的挑战。要应 

对上述挑战 ，必须加快经济转型，加 大民生方面的投入 ，切 实提 高居 民的生活质量。 
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中国经济实验研究院城市生活质量研究中心继 

2011年和 2012年发布 中 国城 市生活 质量指数 之 

后 ，于 2013年 3—5月对中国 35个城市的生活质量 

进行了第三次年度调查，并通过统计分析和计算得 

出了评价 2013年城市生活质量的主观满意度指数 

和客观经济指数，该指数在 2013年第七届中国经济 

增长与周期论坛发布 。本报告是 2013年度 中国 35 

个城市生活质量指数的调查结果。 

一

、对 2013年城市生活质量调查的说明 

为了保证调查结果 的连续性和可比性，2013年在 

调查方法 、指标体系设置以及样本的选取方面延续 了 

2012年的做法，同时在局部做了细微的调整和完善。 

(一)对本次调查的整体说明及调整 

2013年选取 的城市样本 仍旧是 35个城市 ，包 

括 30个省会城市和5个计划单列市。为了获取 35 

个城市生活质量的主观满意度指标，我们继续采用 

国际通用的电脑辅助电话调查的方法(CATI)，固定 

电话号码的抽取仍旧采用分层二阶段随机抽样方 

法。第一阶段按照被调查的城市分布分层；第二阶 

段在每个城市行政区内，按照电话局号码分层 ，保证 

调查在城市空间分布上的广泛性 ，同时用随机尾数 

拨号法抽取后四位 电话 号码 ，以保证抽取样本 的随 

机性 。与 2012年的主观调查不同的是，本次调查增 

加了针对移动电话用户的调查 。对移动电话用户的 

调查同样遵循了城市间空间分布的广泛性和样本抽 

取随机性的原则 。本次调查总共拨打 了 298590个 

电话 ，其 中 257150个 固定电话用 户，41440个移动 

电话用户 ，共产生有效随机样本 12759个 。此次调 

查的可靠性进一步增强 ，整体主观指数的标准误差 

缩小到 0．19。 

客观指标方面，与 2012年最大的不 同是 ，在计 

算某些与人均相关的客观指数时，我们全 面使用了 

全市的常住人口数，而 2012年有些城市使用的是市 

辖 区人 口数 。常住人 口以全国第六次人 口普查的结 

果为准。全面使用城市常住人 口数据 ，能更准确地 

评价一个城市生活的质量水平。但可能带来某些城 

市的客观指标发生一些技术性的变化 。 

(二)主客观指标体系的构建和专项调查 

2013年度中国城市生活质量指数(CCLQI)体 

* 本文是 中国社会科 学院经济研 究所和首都经济 贸易大学组建的 中国经 济实验研 究 院城 市生活质量研 究 中心的一项跟 

踪调查报告之一。本报告执笔人：张连城、赵家章、张自然、王银。最终定稿：张连城、张平、杨春学。组织和策划本次调研的人 

员包括：张平、杨春学、张连城、纪宏、刘霞辉、郎丽华、衿雪、王诚、张晓晶、田新民、张 自然、赵家章、王银。本项目得到了国家社 

会科学基金重大项目“正确处理经济平稳较快发展、调整经济结构、管理通胀预期的关系研究”(12＆ZD038)的支持。 
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系仍然包括两个部分：主观满意度指数体系和客观 

指数(社会经济数据指数)体系。主观满意度指标体 

系和客观指标体系的构建延续了2012年的做法。④ 

此外 ，在本次主观满意度的电话调查中，除了继 

续对城市住房价格预期的专项调查外 ，并增加 了关 

于食品安全的专项调查。通过询问受访者对所居住 

的城市食 品安全状况是否满意，来 了解 35个城市的 

食品安 全状 况。尽管 专项 调查 结果 并不 进入 

CCLQI体系，但通过两项专项调查，可以佐证居民 

对生活成本以及生活感受的满意度。 

二、2013年中国 35个城市生活质量指数 

表 1和表 2列出了本次调查得 出的中国 35个 

省会城市、直辖市及计划单列市生活质量指数(包括 

主观满意度指数和客观指数)以及排序情况。 

(一)2o13年城市生活质量主观满意度指数 

2Ol3年城市生活质量主观满意度指数 的调查 

结果即排序情况显示在表 1中。 

表 1 中国 35个城市生活质量主观满 意度指数 

城市 2O13得分 2013排序 2013上升位次 2012得分 2012排序 2012排序 * 2011排序 2012上升位次 

济南市 53．68 1 3 53．78 4 4 4 O 

青 岛市 53．05 2 6 52．31 8 

厦门市 53．00 3 6 52．3 9 

长 春市 52．34 4 —3 54．51 1 1 1O 9 

合肥市 52．34 5 O 53．2 5 5 6 1 

西宁 52．21 6 8 51．57 14 11 9 ～2 

宁波市 52．17 7 0 52．51 7 

石家庄 52．17 8 —5 53．86 3 3 21 18 

福州市 52．06 9 —3 52．6 6 6 11 5 

杭州市 52．O5 1O 一8 54．04 2 2 3 l 

海 口市 51．8O 11 12 5O．05 23 19 1 ～18 

南 尿 巾 51．7O 12 4 50．75 16 13 16 3 

成都市 51．40 13 —1 52．13 12 9 7 —2 

天津市 51．35 14 —1 52．O7 13 10 l7 7 

郑州市 51．28 15 O 5O．76 15 12 19 7 

沈阳市 51．25 l6 1O 49．73 26 22 18 —4 

西安 市 51．16 1 7 O 50．4 17 14 14 O 

银川市 51．07 18 ～8 52．29 1O 7 5 2 

重庆市 51．01 19 ～8 52．28 11 8 8 O 

上海市 50．53 20 O 5O．24 2O 16 23 7 

鸟鲁木齐 5O．38 21 O 5O．23 21 17 l3 4 

呼和浩特 50．37 22 O 50．14 22 l8 29 11 

南昌市 50．35 23 10 48．4J 33 28 28 0 

北京市 50．16 24 4 49．47 28 24 20 —4 

长沙市 5O．15 25 ～6 50．29 l9 l5 24 9 

大连市 5O．1O 26 ～8 5O．37 18 

太原市 49．90 27 2 49．38 29 25 27 2 

南宁市 49．81 28 ～1 49．6 27 23 22 —1 

哈尔滨市 49．79 29 2 48．78 3l 26 l2 —14 

贵阳市 49．58 3O 5 47．33 35 30 15 —15 

广州市 49．2l 3l ～6 49．74 25 2l 25 4 

武汉市 49．07 32 ～8 49．95 24 20 30 1O 

昆明市 48．73 33 ～1 48．72 32 27 26 1 

深圳市 48．68 34 ～4 49．16 3O 

兰州市 48．57 35 —1 47．95 34 29 2 —27 

全国平均 5O．87* * 5O．88 49．71 

*未包含 5个计划单列市的排序。**35个城市全国平均值的计算方法是：根据调查样本的分布情况，将 35个城市的分指数 

加权平均。这种计算方法也适用于下面所有主观满意度分指数中全国平均值的计算和专项调查中全国平均指数的计算。 

表1显示，全国35个城市生活质量主观满意度指数 加权平均值为 50．87，与去年的加权平均值5O．88基本一 
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致，越过了50分满意与不满意的临界点，进入了满意区 

间。生活满意度指数超过 50分的有 26个城市，比 2012 

年多 3个城市。其中 5个计划单列市中有 4个超过 5O 

分·与 2012年的调查结果类似，深圳市得分没有超过5O， 

并且排名下降了4位，位居34位。省会城市和直辖市中 

有 22个城市超过 50分。而在 2011年的调查中，主观指 

数超过 5O分的只有 11个城市。说明城市生活质量满意 

度指数整体与去年基本持平，比 2011年有所提高。 

从地 区分布来看 ，与 2012年的分布基本一致。 

前 10位的城市 中，有 8个东部城市 ，1个中部城市， 

1个西部城市 。生活质量满意度指数排名后 10位 

的城市中，有 2个东部城市，4个中部城市，4个西部 

城市。排名前 lo位的城市基本上都属于中等规模 

的城市，没有北京 、上海、广州这样的大城市 ，说明城 

市规模可能会对居 民生活质量满意度产生 负面影 

响。这点与 2012年的结论一致。 

表 2 中国35个城市生活质量客观指数排序 

城市 2013得分 2O13排序 』_=I升位次 2O1 2得分 2012排序 

北京市 69．8O 1 O 68．72 1 

广州市 66．85 2 O 64．87 

南 京市 66．65 3 2 62．38 

西安 市 64．65 4 2 61．59 6 

深圳市 63．93 5 —2 64．24 3 

呼和浩 特 62．22 6 1 59．55 7 

厦 门市 61．89 7 2 58．86 9 

上海市 61．78 8 ——4 62．72 4 

宁波市 61．47 9 3 55．21 12 

沈 阳市 59．99 1O 1 56．59 l1 

长春市 59．64 1l 8 52．29 1 9 

杭州市 59．54 12 ——4 59．O9 8 

武汉市 58．93 13 —3 56．61 10 

长沙市 58．36 l 4 2 53．53 16 

昆明市 58．O5 15 —1 54．08 14 

银川市 57．68 16 2 52．45 l8 

济南市 56．84 1 7 O 53．22 1 7 

合肥市 56．73 l8 8 50．92 26 

成都市 55．96 1 9 5 51．15 24 

大连市 55．64 20 1 52．OO 2】 

太原市 55．45 2l 一1 52．1 5 20 

天津市 55．42 22 9 54．3 13 

兰州市 55．22 23 8 5O．O8 3l 

石家庄市 54．78 24 4 50．49 28 

青 岛市 54．76 25 ——l0 54．05 15 

鸟鲁木 齐 54．59 26 6 49．73 32 

南昌市 53．O3 27 7 49．03 34 

福卅I市 52．66 28 6 51．37 22 

贵 阳市 52．45 29 4 50．98 25 

哈尔滨市 51．86 3() r 1 50．44 29 

海 n市 51．50 31 —8 51．17 23 

郑州 市 5O．54 32 ⋯2 50．26 30 

南宁市 5O．OO 33 6 50．69 27 

西宁市 49，29 34 l 4S．21 35 

重庆 市 47．83 35 ～2 49．40 33 

全 国平均 57．75 54．56 

*客观指数的全国平均值是按照第六次人 1：7普查中35个城市的人1：2规模比重加权平均计算得出的，此种计算方法也适 

用 于下面 5个客 观分指数全 国平均值的计算。 ， 

仅从排序上看 ，济南 、合肥 、长春 已经连续两年 

排名在前 5位 ，兰州 、深圳 、昆明连续两年排名后 5 

16 一  

位 。海 口(12)、沈阳(10)、南昌(10)、西宁(8)等城市 

的排名上升 比较 明显。海 口的排名上升最为明显 ， 
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从去年排名第 23位上升到今年的第 11位，这可以 

从分项指数 中得到解释 ：海 口市生活成本满意度指 

数发生 了较大变化 ，从去年的排名第 29位上升到第 

8位 。这点还可 以从海 口市房价预期满意度指数得 

到进一步解释，该城市的房价预期指数排名第 33 

位 ，房价上涨预期较低 ．可能对生活成本指数起到了 

一 定的影响 。另外 ，海 口市的食品安全满意度指数 

全国排名第 3，这在一定程度上也提高了该城市的 

居民生活满意度指数 。 

沈阳市生活质量满意度指数排名上升也较为明 

显 ，从 2012年排名第 26位上升到今年的第 16位 ， 

上升 1O位 。通过分析细分指数 ，沈阳排名的上升主 

要得益于社会保障(7)、生活水平(6)、生活成本(5) 

满意度指数的提升 。另外 ，沈 阳市 的房价上涨预期 

也较低 ，排名第 30位。 

南 昌市 的排名上升也较为明显 ，从 2012年 的第 

33位上升到今年的 23位。南 昌市排名 的上升得益 

于生活水平(9)、人力资本(9)、社会保障(5)满意度 

指数的提升 。 

西宁市的主观满意度指数排名上升的幅度也 比 

较明显 ，从去年的第 l4位上升到今年的第 6位 。这 

同样可以从细分的主观满意度指数中寻找可能 的解 

释 ：人力资本满意度指数排名提升 了 11位 ，生活水 

平满意度指数排名提升了 8位。 

此外 ，其他排名上升幅度 比较大的城市还有青 

岛和厦门两个计划单列市，均上升了 6位。青岛市 

的排名上升主要是由于生活水平(8)、人力资本 (4)、 

社会保障(6)满意度指数的大幅提升。②厦门市的排 

名上升主要是由于生活水平(10)满意度指数的大幅 

提升。 

排名下降幅度 比较明显的城市有杭州(一8)、银 

川(一8)、重庆(一8)、大连 (一8)、武汉 (一8)、长沙 

(一6)、广州(一6)。其他城市的排序变化不大。 

(二 )2013年城市生活质量客观指数 (社会经济 

数据指数) 

与 2012年相 同，城市生活质量客观指数是通过 

计算 35个城市的 2O个二级客观经济指标，然后运 

用归一化平权方法计算出反映生活质量的8个一级 

指标，再将一级指标求平均值得到 5个客观分指数， 

最后将 5个客观分指数求平均值计算出每个城市的 

客观总指数，即每个城市的社会经济数据指数。③ 

2013年城市生活质量客观总指数的计算结果显示 

在表 2中。 

表 2显示 ，全 国 35个城市生活质量客观指数加 

权平均值为 57．75，比 2012年的全国平均值 54．56 

有所提高。得分 50分以上的有 33个城市 ，得分 55 

分 以上的城市有 23个 ，超过 60分以上 的城市有 6 

个。生活质量客观指数排名前 10的城市中有 8个 

东部城市 ，2个西部城市。排名后 l0位的城市中，有 

2个东部城市、3个中部城市、5个西部城市。东部 

地区生活质量客观指数整体上要高于中西部地区。 

生活质量客观指数排 名上升 比较明显 的城市 

有 ：长春(8)、合肥 (8)、兰州(8)、南 昌(7)、乌鲁木齐 

(6)、成都(5)。排名下降比较明显的城市有：青岛 

(一10)、天津(一9)、海 口(一8)、南宁(一6)。 

北京 、广州、南京 、深圳等 四个城市已经连续两 

年排名前 5位 ；而西宁、重庆两个城市 已经连续两年 

排名后 5位 。 

(三)专项调查 

1．房价预期调查。表 3是 2013年房价预期专 

项调查的结果。我们通过询问受访者所居住城市的 

房价今后(1—2年)是涨还是跌，并根据答案赋值得 

到的。 

表 3的调查结果显示 ，2013年房价预期指数的 

加权 平 均 值 为 64．65，比 2O12年 的 54．99高 出 

9．66，上升了 17．6 。在调查 的 35个城市中，房价 

预期指数全部超过了 60。这意味着 35个城市的居 

民均存在房价上 升的预期 ，并且除海 口市 外，其他 

34个城市 2013年房价预期上升 的幅度 均 比 2012 

年趋强。其中预期 2013年比2012年房价上涨幅度 

较大 的 1O个城 市 依次 为 青 岛 (37．9 )、杭 州 

(33．2 )、济 南 (31．4 )、北 京 (26．3 9／6)、长 春 

(24．4 )、合 肥 (23．7 )、上 海 (23．7％)、宁 波 

(22．6 )、长沙(22．1 )、福州(22 )；较 2012年预 

期房价上涨幅度较小 的城市有海 口(一4．3 )、贵 

阳 (4．2 )、兰 州 (6．7 )、西 宁 (6．9 )、大 连 

(7．2％)、南 宁 (8．3 )、呼 和 浩 特 (9．3 )、厦 门 

(9．3 )等 8个城市 ；其余 17个城市的上升幅度都 

在 10．8 一21．9 之 间。@ 

从排序上看 ，2013年 35个城市 中排序上升位 

次较大的城市有济南(21)、上海(19)、合肥(19)、青 

岛(18)、北京(17)、乌鲁木齐(12)、南京(12)。@有意 

思的是，海口市去年房价预期上涨最大，排名第 1， 

2013年排名下降到了第 33位；去年房价预期看跌的 

青岛市和杭州市以及房价预期看平的济南市，今年不 

仅全部看涨，并且较2012年看涨的幅度名列前茅。 

2．食品安全满意度调查。食品安全问题直接影响 

到居民的生存和身体健康，居民的食品安全需求在多 
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大程度上得到了满足，是评价政府民生工程的重要方 

面。因此，针对我国近两年较为突出的食品安全问题， 

本次调查新增了食品安全满意度问题的调查。我们通 

过电话调查询问受访者对所居住城 市的食品安全状况 

是否满意，然后根据答案赋值得到的。⑦表 4是本次对 

食品安全满意度的调查结果。 

表 3 35个城 市房价预期指数0 

城 市 2Ol3得分 201 3排序 2012得分 201 2排序 l：升位 次 

r‘卅『市 68．64 ] 58．55 7 6 

四丁 市 68．33 2 63．89 2 O 

鸟鲁 小齐 67．37 3 55．26 1 5 12 

南昌 『仃 66．73 4 55．28 14 1O 

郑卅I市 66．60 5 55．24 l 6 1 1 

合肥 『fi 66．07 6 53．42 25 1 9 

上海市 65．97 7 53．35 26 1 9 

深圳 市 65．96 8 56．55 9 1 

银川市 65．93 9 55．21 1 7 8 

I羽尿 巾 65．92 1O 54．36 22 l2 

-lC尔 ri丁 65．71 ll 52．04 28 1 7 

济南 市 65．68 1 2 5O 33 21 

武汉市 65．40 1 3 54．41 21 8 

昆 明市 65．38 1 4 55．77 l3 1 

石家庄 65．1 9 15 54．13 23 8 

厦 门市 65．1 q 1 6 9．59 l1 

青 岛市 64．57 1 7 46．82 35 l8 

太原市 64．53 l8 57．18 8 l0 

重庆市 64．46 l9 55．84 l 2 7 

福州市 64．45 2O 2．75 27 7 

兰州市 63．98 21 59．94 4 l7 

春 市 63．70 22 51．2 3O 8 

阐 丁 币 63．66 23 58．8 6 ]7 

西安市 63 64 24 55．1 l8 6 

长沙市 63．39 25 51．9 29 4 

天津市 63．18 26 53．65 24 2 

成都市 63．06 27 54．53 2O 一7 

贵阳 市 62．99 28 60．48 3 25 

杭州市 62．85 29 47 l7 34 

沈阳市 62．43 3O 56．35 10 ———20 

j：波市 62．]S 31 5O．68 31 O 

大连 市 62．13 32 54．9l l 9 13 

海 口市 61．26 33 64 l 一32 

呼和浩特 61．26 34 56．07 l1 23 

哈尔滨 6O．99 35 50．39 32 3 

全国平均 64．65 全国平均 54．99 

根据表 4显示的调查结果 ，全国 35个城市居民 

对食品安全满意度指数的加权平均值为 41．67，没 

有越过满意和不满 意的临界点 5O，处 于不满意 区 

间。35个城市中，高于 5O分的仅有厦门一个城市。 

整体而言，城市居民对食品安全 的满 意程 度较低。 

食品安全满意度指数排名前 10位的城市中，东西部 

城市各有 5个 ；排名后 lO位 的城市 中，东部 城市有 

4个、中部城市有 5个、西部城市有 1个。值得注意 

的是，低于 40分的城市多达 12个 。另外 ，调查结果 

还显示，从性别角度看，受访者中男性对食品安全的 

满意度(43．61)要高于女性的满意度(39．46)；从年 

1 8 一  

龄段来看，20—3O岁的受访者食 品安全满意度最高 

(43．68)，41—60岁的受访者满意度最低(39．56)。 

三、中国 35个城市生活质量的细分指数 

城市生活质量主观满意度指数和客观指数的高 

低及排序情况，均可以从细分指数中得到解释。与 

2012年一样，支撑 35个城市生活质量总指数的细 

分指数包括生活水平指数、生活成本指数、人力资本 

指数、社会保障指数和生活感受指数。每个细分指 

数都包括主观满意度指数和客观指数(社会经济数 

据指数)。 
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表 4 食品安全满意度指数 

城市 得分 2013排序 城市 得分 2013排序 

厦门市 53．06 1 济南市 4O．77 19 

西 宁 49．44 2 呼和浩特 4O．5O 20 

海 口市 46．98 3 杭 州市 40．35 21 

重庆市 45．67 4 广 卅l市 4O．28 22 

银川市 45．O5 5 陶尿而 4O．O1 23 

贵阳 市 44．49 6 西安市 39．40 24 

成都市 44．39 7 天津市 39．35 25 

宁波市 44．O3 8 哈尔滨市 39．24 26 

北尿 巾 43．55 9 福 州市 39．24 27 

深圳市 43．25 1O 上海市 39．12 28 

乌鲁木齐 43．08 11 兰卅r市 38．84 29 

合肥市 42．86 12 石家庄 38．51 30 

昆明市 42．69 1 3 沈阳市 38．49 31 

青岛市 42．51 14 郑州市 37．O8 32 

长春市 42．16 1 5 长沙市 36．9O 33 

『书丁 巾 42．11 16 太原市 36．87 34 

南 昌市 41．O0 17 武汉市 36．47 35 

大连市 40．83 18 全 国平均 41．67 

表 5 中国 35个城 市生活水平 满意度指数 

城市 201 3得分 2013排序 2013上升位次 2Ol2得分 2Ol2排序 * 2011排序 2012上升位次 

海 口市 56．46 1 2 54．75 3 1 —2 

青岛市 55．81 2 8 52．59 10 

厦门市 55．69 3 1O 52．18 13 

西宁 55．OO 4 8 52．31 12 1 9 9 

福州市 54．64 5 1 53．76 4 7 3 

宁波市 54．62 6 2 52．77 8 

呼和浩特 54．31 7 17 5O．36 24 28 9 

济南市 54．29 8 9 51．43 l7 5 —8 

合肥市 54．14 9 7 55．76 2 4 2 

杭卅【市 54．10 1O 9 56．49 1 6 5 

乌鲁木齐 54．10 11 9 5O．99 2O 8 —8 

西安市 53．88 12 19 48．79 31 21 5 

贵 阳市 53．74 13 15 49．4 28 24 1 

长沙市 53．44 14 11 5O．29 25 9 1] 

成都市 53．3O 15 3 51．39 18 12 2 

长春市 53．07 l6 —11 53．74 5 14 9 

昆 明市 52．84 17 6 52．32 11 16 7 

E海市 52．59 18 —3 51．65 15 1 7 6 

罔 尿 币 59 4 1 9 lO 49．23 29 23 — 1 

广‘卅l市 52．32 2O 1 5O．97 21 10 —7 

天津市 52．24 2l 一2 51．27 19 15 O 

北京市 52．19 22 1 5O．37 23 11 7 

南 昌市 52．18 23 9 48．27 32 2O 一7 ’ 

重庆市 52．11 24 15 52．64 9 13 5 

石家庄 51．79 25 19 53．38 6 29 23 

深圳市 51．65 26 —12 52．O8 14 

沈 阳市 51．54 27 7 46．95 34 3O 1 

甬 丁 市 51．48 28 — 12 51．47 16 22 1O 

银川市 51．1O 29 2 49．74 27 18 ——4 

太原市 5O．42 30 3 48．27 33 26 —2 

武汉市 50．39 31 5 49．95 26 27 6 

大连市 50．28 32 1O 5O．69 22 

哈尔滨市 49．86 33 —3 48．89 3O 3 —22 

兰州市 49．72 34 1 46．88 35 2 —28 

郑州市 48．O0 35 28 52．86 7 25 18 

全国平均 52．51 51．28 51．76 

*未包含 5个计划单列市的排序。 



 

(一)生活水平指数 

生活水平指数包括生活水平主观满意度指数和 

客观指数(社会经济数据指数)。前者是根据电话调 

查并结合答案赋值得到的，后者是通过对 35个城市 

的社会经济指标计算得出的。 

1．生活水平主观满意度指数。表 5列 出了本 

次调查得 出的 35个城 市生活水平 的主观满意度指 

数和排序情况 以及与上一年的比较 。 

表 5显示 ，2013年 35个城市生活水平满 意度 

(主观)指数的加权平均值为 52．51，略高于 2012年 

全国平均水平 51。28，排名前 l0位 的城市中，除杭 

州、合肥和福州外，其他城市的排名较去年都有了较 

大幅度的提升。 

与 2012年的调查结果相比，排名上升幅度较为 

明显的城市有：西安(19)、呼和浩特(17)、贵阳(15)、 

厦门(10)、南京(10)、济南 (9)、乌鲁 木齐 (9)、西宁 

(8)、沈 阳(7)。排名下降 幅度较 为明显的是 ：郑州 

(一28)、石家庄(一19)、重庆市(一15)、深圳 (一12)、 

南宁(一12)、长春(一11)、大连(一10)。其 中郑州和 

石家庄下降的幅度最为明显。 

表 6 中国 35个城 市收入现状 满意度指数 

城市 2013得分 2013排序 2013上升位次 2012得分 2012排序 2012排序 * 2011排序 201 2上升位次 

海 口市 56．87 1 1 57．5 2 2 1 1 

青岛市 56．58 2 8 53．18 1O 

厦门市 56．39 3 12 52．O3 15 

福州市 56．39 4 O 54．19 4 4 8 4 

杭州市 56．25 5 4 58．25 1 1 5 4 

宁波市 55．2l 6 0 53．65 6 

长春市 54．52 7 —2 54．01 5 5 13 8 

西宁 54．44 8 5 52．78 l3 11 14 3 

合肥市 54．42 9 6 55．04 3 3 6 3 

鸟鲁木齐 54．38 1O 1 53．29 9 8 3 5 

济南市 54．15 1l 3 52．11 14 12 7 5 

成都市 53．82 l2 7 50．88 l9 15 18 3 

呼和浩特 53．8O 1 3 16 48．2l 29 24 26 2 

南京市 53．42 14 1 7 48．O8 3l 26 22 —4 

西安市 53．25 15 13 48．3 28 23 24 1 

昆明市 53．17 16 0 51．76 16 13 17 4 

广州市 52．94 17 4 50．57 21 17 9 —8 

长沙市 52．62 18 12 48．1 3O 25 l1 l4 

E海市 52．6O 19 —2 51．43 l7 14 15 1 

天津市 52．15 2O O 50．79 2O 16 2l 0 

贵阳市 51_98 2】 11 47．86 32 27 16 11 

石家庄 51．85 22 ——14 53．43 8 7 28 21 

沈阳市 51．75 23 11 46．57 34 29 29 O 

北 尿 巾 51．65 24 — 2 5O．1 22 18 10 8 

重庆市 51_38 25 —18 53．45 7 6 1 2 6 

银川市 51．37 26 —15 53．13 11 9 2O 11 

南宁市 51．2O 27 —4 5O 23 19 27 8 

南 昌市 51．18 28 —2 48．58 26 21 19 —2 

深圳市 51．12 29 —11 51．39 18 

大连市 5O．46 3O 一6 49．69 24 

武汉市 5O．39 31 —6 49．68 25 ZO 23 3 

哈尔滨 49．33 32 1 47．78 33 28 4 —24 

兰州市 48．87 33 2 44．6 35 30 2 28 

郑卅l市 48．42 34 —22 53．1 12 10 25 15 

太原市 48．32 35 —8 48．51 27 22 3O 8 

全 国平均 52．54 51．2O 

*未 包含 5个计划单列市的排 序。 

生活水平主观满意度指数是由收入现状和收入 

预期满意度指数加权平均获得的。我们通过询问受 

访者对 目前收入状况以及收入预期的满意程度，结 

合答案赋值 ，分别得到收入现状满意度指数和收入 

20 

预期满意度指数。 

表 6和表 7给出了 2013年 35个城市收入现状 

满意度指数和收入预期满意度指数及排序情况，并 

给出了2013年和 2012年城市的排名及排名位次变 
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化的情况。 

表 6显示，35个城市收入现状满意度指数加权 

平均值为 52．54，比2012年有所提升。收入现状满 

意度排名上升 比较明显 的城市有 ：南京(i7)、呼和浩 

特(16)、西安(i3)、厦门(12)、长沙(12)、沈阳(I1)等 

城市，排名下降比较明显的城市有郑州(一22)、重庆 

(一18)、银川(一I5)、石家庄(一14)等城市。 

表 7 中国 35个城市收入预期 满意度指数 

城市 2013得分 2013排序 2013上升位次 2O12得分 2O12排序 2012排序 * 2011排序 2012上升位次 

海 口市 56．O4 1 13 52 l4 11 1 —10 

西 宁 55．56 2 16 51．85 18 l4 24 1O 

贵阳市 55．51 3 20 5O．95 23 18 26 8 

青岛市 55．04 4 9 52 13 

厦 门市 55．OO 5 7 52．33 12 

呼和浩 特 54．82 6 4 52．5 lO 9 27 】8 

西安市 54．5O 7 22 49．27 29 24 17 7 

济南市 54．43 8 l6 50．75 24 19 3 —16 

长沙市 54．26 9 2 52．49 11 l0 —5 

宁波市 54．03 1O 6 51．89 16 

合肥市 53．85 11 ——10 56．47 1 1 4 3 

乌鲁木 齐 53．8l 12 19 48．68 3l 26 2l 一5 

南 昌市 53．18 13 2O 47．97 33 28 23 —5 

福州市 52．90 l4 —9 53．32 5 5 8 3 

重庆市 52．84 15 4 51．82 19 15 2O 5 

成都市 52．78 16 1 51．9 15 12 6 —6 

北 尿 雨 52．74 17 8 50．63 25 20 11 — 9 

上海市 52．57 18 —1 51．88 17 13 22 9 

太原市 52．51 l9 13 48．02 32 27 1O 一17 

昆明市 52．5O 20 —13 52．88 7 7 15 8 

天津市 52．34 21 —1 51．75 2O l6 13 —3 

深圳市 52．18 22 —14 52．78 8 

杭 州市 51．94 23 —21 54．72 2 2 9 7 

南 宁市 51．76 24 —18 52．93 6 6 12 6 

石 家庄 51．74 25 —21 53．33 4 4 28 24 

广州市 51．71 26 —4 51．38 22 17 14 —3 

长 春市 5l_62 27 —24 53．48 3 3 18 15 

沈 阳市 51．33 28 6 47．34 34 29 30 l 

南京市 51．26 29 —3 50．38 26 2l 25 4 

银川市 5O．82 30 5 46．35 35 30 l6 ——i4 

兰州市 50，56 3l 1 49．15 30 25 7 —18 

哈尔滨 5O．39 32 —4 50 28 23 2 —21 

武汉市 50．39 33 —6 50．21 27 22 29 7 

大连市 50．09 34 —13 51．69 21 

郑州市 47．58 35 —26 52．62 9 8 l9 1l 

全 国平均 52．48 51．36 

*未包含 5个计划单列市的排序。 

表 7显示，35个城市收入预期满意度指数加权 

平均值为 52．48，较 2012年 略有提升。收入预期满 

意度排名上 升 比较 明显 的城 市有 ：西安 (22)、贵 阳 

(20)、南 昌 (20)、济 南 (16)、乌 鲁木 齐 (19)、西 宁 

(16)、海口(13)、太原(13)等城市，排名下降比较明 

显的城市有：郑州(一26)、长春(一24)、大连(一13)、 

杭州(一21)、石家庄(一21)、南宁(一18)等城市。 

2．生活水平客观 指数 (社 会 经济数据 指数)。 

表 8列出了本次调查得 出的 35个城 市生活水平客 

观指数(社会经济数据指数)的计算结果和排序情况 

以及与 2012年的比较 。与去年相同，生活水平客观 

指数由收入水平指数和生活改善指数两个一级指标 

构成，其中又包括消费率、人均财富、人均可支配收 

入、人均消费增长 、人均财 富增长、人均可支配收入 

增长 6个二级指标。前 3个二级指标用以说明一级 

指标 中的收入水平指数 ；后 3个二级指标用以描述 

一 级指标 中的生活改善指数 。 

表 8显示 ，35个城市生活水平客观指数的加权 

平均值为 63．39，比 2012年的全国平均值 56．28有 

了较大幅度提升。得分超过 75分的城市有 5个，比 

一 21 —  



2012年多了 2个城市 ；超过 6O分 的城市有 24个 ， 

比 2O12年多了 15个 ；得 分超过 5O分 的城市有 31 

个，比 2012年多 了 6个 。从 单个城市 看，北京 、广 

州、南京 、深圳连续两年排名前 5位 ；西宁、重庆连续 

两年排名后 5位。无论从平均值以及分城市看，生 

活水平的客观指数都有了较为明显的提高。 

表 8 中国35个城市生活水平客观指数 

城市 2Ol 3得分 2o13排序 2013上升位次 2012得分 2012排序 

南京市 80．00 l 5 66．33 6 

厦 门市 79．22 2 21 52．4 23 

深圳市 78．9l 3 4 64．78 7 

西安市 78．59 4 11 56．07 15 

北京市 77．84 5 ～4 80．03 1 

上海 市 73．93 6 —4 77．84 2 

杭州市 73．83 7 ～4 76．79 3 

宁波市 72．47 8 —3 68．7 0 

济南市 72．27 9 3 57．43 12 

成都 市 72．13 1O 1 58．8 11 

广卅『Il苻 7O．24 11 —7 72．14 4 

海u市 69。40 l2 —2 59．8 10 

呼和浩 特市 68．67 1 3 3 55．87 1 6 

合肥市 67．04 14 3 55．75 17 

兰州市 65．59 15 1 7 46．3 32 

氏春市 63．27 16 4 53．67 2O 

福州市 61．51 17 —8 60．75 9 

郑卅I市 61．40 18 —4 56．11 l4 

大连市 61．23 1 9 10 47．14 29 

长沙市 6O．91 2O 4 50．97 24 

南昌 市 60．59 21 1O 4 6．6 31 

武汉市 60．51 22 3 50．81 25 

天津 市 6O．42 23 —1O 57．O2 13 

银川市 60．00 24 9 45．55 33 

石家庄市 58．8O 25 —4 53．09 21 

鸟鲁木 齐市 58．61 26 2 47．54 28 

沈阳市 57．82 27 一l 48．84 26 

青岛rf』 56．O6 28 2O 64．76 8 

昆明市 55．27 29 5 40．76 34 

西宁市 54．92 3O 0 4O 35 

太原 市 52．32 31 —1 46．87 30 

贵阳 r 49．O9 32 —5 47．86 27 

哈尔滨市 49．04 33 1 5 55．47 18 

南宁市 41．O4 34 ～l2 52．98 22 

重庆市 40．00 35 ～1 6 53．9 l 9 

令圜平均 63．39 56．28 

(二)生活成本指数 

同其他细分指数一样 ，生活成本指数也包括主 

观满意度指数和客观指数(社会经济数据指数)，前 

者是根据电话调查并结合答案赋值得到的，后者是 

通过对 35个城市的社会经济指标计算得出的。 

1．生活成本主观 满意度指数 。表 9列 出了 35 

个城市生 活成本 主观满 意度 指数得分 以及排序情 

况 。与前两年的调查一样 ，生活成本指数越高说明 

该城市生活成本越低，居民满意度越高；反之亦然。 

2ol3年 35个城市生活成本满意度指数加权平 

22 一  

均值为 31．22，高 于 2Ol2年 的 28．91，但低 于 2Ol1 

年的 32．7O。尽管 比上年有所改善 ，但生活成本满 

意度指数仍旧偏低。生活成本主观满意度指数排在 

前 10位的城市中。有 5个东部城市 、4个 中部城市 、 

1个西部城市 。排在后 10位的城市中，有 6个东部 

城市 ，4个西部城市 。 

生活成本主观满意度指数较 2o12年上升 比较 

明显的城市有 ：海 口(21)、南宁(14)、呼和浩特(8)、 

乌鲁木齐(6)、贵阳(7)等城市。生活成本满意度指 

数上升说明这些城市的生活成本下降，居民对生活 
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成本的满意度有所提高。生活成本主观满意度下降 

比较 明显 的 城 市 有 ：银 川 ( 9)、杭 州 (一8)、西 

安 (一7)、天津(一6)、武汉(一5)等城市。生活成本 

满意度指数下降说明这些城市的生活成本上升，居 

民对生活成本的满意度下降。 

表 9 中国 35个城 市生活成本满 意度指数 

城市 2013得分 2013-hb-J~- 201 3上二升位次 2012得分 2012排序 2012排序* 2011排序 2O 升位次 

石 家庄 39．1 3 1 3 34．27 4 4 8 4 

沈阳市 36．31 2 5 31．73 7 7 j 2 5 

济 南市 36．1 6 3 l 35．39 2 2 9 7 

长春市 36．O2 4 1 34．36 3 3 1 —2 

郑 州市 35．O3 5 3 31．67 8 8 lO 2 

合肥市 34．40 6 —5 35．43 1 1 4 3 

太原 市 34．22 7 4 30．94 1l l1 7 —4 

海口【仃 33．96 8 2l 26 29 26 26 O 

福州市 33．65 9 O 31_21 9 9 18 9 

南宁市 33．45 10 14 27．1 6 24 23 1 5 8 

天津市 33．32 11 —6 32．62 5 5 6 1 

南昌市 33．18 12 2 28．66 14 14 1 7 3 

西安 市 33．O3 13 —7 31．92 6 6 3 3 

重庆f订 32．94 14 —4 3O．98 1O 1O 23 13 

成都市 32．41 1 5 3 3O．92 12 l2 16 4 

厦门市 32．36 l6 一l 28．49 l5 

哈尔滨 32．06 17 O 28．38 17 l6 2 14 

武汉 市 31．96 18 5 3O．57 l3 13 1 3 0 

长沙市 31．O8 19 2 27．63 21 2O 27 7 

呼和浩特 30．85 20 8 26．43 28 25 11 一l4 

南京市 30 1O 21 —2 27．95 l 9 18 22 4 

昆明市 30．O0 22 —4 28．04 18 17 1 9 2 

贵阳 市 29．38 23 7 25．71 3O 27 —22 

杭州市 29．10 24 —8 28．42 1 6 15 25 10 

宁波市 29．03 25 2 26．62 27 

西 宁 28．89 26 3 27．31 23 22 14 8 

青岛市 28．78 27 2 27．12 25 

鸟鲁术 齐 28．53 28 6 24．67 34 29 20 —9 

厂 州市 28．46 29 —9 27．79 2O 19 24 5 

兰州市 27．82 30 —4 26．7 26 24 1l 一1 3 

银 川市 27．47 31 —9 27．6 22 21 21 0 

大连市 27．04 32 1 25．15 33 

深圳 市 26．56 33 l 25．3 32 

北京市 26．13 34 1 23．06 35 3O 28 —2 

上海市 25．59 35 4 25．45 31 28 30 2 

全国平 均 31．22 28．91 32．7 

* 未包含 5个计 划单列市 。 

2．生活成本客 观指数 (社 会 经济数据 指数)。 

生活成本客观指数 由房屋销售价格指数 、通货膨胀 

率、房价收人比三个二级指标构成。表 1O给出了 

35个城市生活成本客观指数及其排序情况。 

表 10显示，35个城市生活成本客观指数加权 

平均值为 58．67，比2012年的平均值 56．10有所提 

升。其中排名前 lO位的城市中，有 3个东部城市、2 

个 中部城 市、5个 西部城 市。排 名后 10位 的城 市 

中，有 9个东部城 市、1个西部城市 。整体上看 ，东 

部地区城市生活成本要高于中西部地区。 

(三)人力资本指数 

人力资本指数由主观满意度指数和客观指数 

(社会经济数据指数)构成，前者是根据电话调查并 

结合答案赋值得到的，后者是通过对 35个城市的社 

会经济指标计算得出的。 

1．人力资本 主观 满意度指 数。表 11给 出了 
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2013年 35个城市人力资本主观满意度指数的调查 

结果 。包括每个城市的得分及排序情况。人力资本 

主观满意度指数是通过询问受访者对 自己或子女受 

教育状况的满意程度 ，并结合答案赋值得出的。 

表 1O 中国 35个城 市生活成本客观指数 

城市 201 3得分 2013排 序 E升位次 2O12得分 2012排 序 

昆明市 8O．OO l 1 74 2 

呼和浩特 77．96 2 —1 79．97 l 

长沙市 71．79 3 O 69．57 3 

石家庄市 66．75 4 0 64．74 4 

西宁市 66．05 5 5 60．5】 1O 

西安市 65．27 6 3 61．38 9 

银 川市 65．18 7 7 59．38 l4 

南昌市 64．81 8 3 63．36 5 

济南市 64．59 9 7 59．1 9 16 

青 岛市 63．40 lO 一2 62．34 8 

重庆市 63．36 11 5 63．34 6 

沈阳市 62．89 l2 —1 6O．1l 11 

武汉市 62．61 13 0 59．68 13 

郑州 |节 62．3O 14 ～7 63．O2 7 

成都市 61．68 15 3 60．06 12 

贵阳市 61．67 16 1 58．21 17 

厦门市 60．70 17 —2 59．22 1 5 

南宁 市 60．61 18 1 54．24 19 

兰州市 59．93 19 3 52．63 22 

长春市 59．57 —2O O 53．58 20 

哈尔滨 市 58．67 21 2 52．46 23 

乌鲁木齐 58．33 22 7 46．58 29 

合肥市 58．17 23 3 51．49 26 

大连市 57．15 24 ～6 56 l8 

南京市 55．7O 25 —1 52．18 24 

福州市 55．43 26 l 51．01 27 

宁波市 55．19 27 3 46．1 6 3O 

天津市 54．63 28 —3 51．83 25 

太原市 53．84 29 2 46．09 3l 

广卅 fi 53．15 30 —9 53．24 2l 

上海 市 50．00 31 l 44．5 32 

杭 州市 48．73 32 l 42．5 33 

深圳 市 45．82 33 一0 5O．14 28 

北京 市 45．17 34 0 40．8 34 

海 L]市 4O．OO 35 O 39．97 35 

全国平均 58．67 56．1O 

表 11显示，201 3年 ，35个 城市该指数 加权平 

均值为 58．89，比 2Ol2年的 59．42有所降低。其 

中，得分超过 60分的城市有 l0个，整体处于较高的 

水平。排名前 10位的城市中，有 5个东部城市、2 

个中部城市、3个西部城市。排名后 10位的城 市 

中，有 3个东部城市、4个 中部城市、3个西部城市。 

整体看来，东部地区要 高于 中西部地 区。排名上升 

比较明显的城市有：贵阳(21)、郑州(19)、海口(10)、 

南 昌(9)、大连(13)等城市。排名 下降比较明显的城 

市有 ：长春(一1 7)、石家庄(一17)、广州 (一14)、银川 

(一14)长沙(一12)、杭州(一10)等城市 。 

一  4 —  

2．人 力资本客观指数 (社会 经 济数 据指数 )。 

人力资本客观指数由教育提供指数 、教育文化娱乐 

消费支出比两个二级指标构成。表 12是 2013年 

35个城市的人力资本客观指数的计算结果。 

表 12显示，35个城市人力资本客观指数加权 

平均值为 57．78，比 2012年平均值 57．66有所提 

升。有 27个城市超过 50分，比 2012年减少 了 2个 

城市。人力资本客观指数排名前 l0位的城市中，有 

4个东部城市、4个 中部城市 、2个西 部城 市。人力 

资本客观指数排名后 1O位的城市中，有 5个东部城 

市、1个中部城市、4个西部城市。排名前 4位的广 
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州、南京 、西安、北京排名与去年相 比没有发生变化 。 

排名 上 升 比较 明显 的城 市有 ：石 家 庄 (14)、长春 

(13)、福州(12)等城市。排名下降比较明显的城市 

有 ：海 口(一18)、乌鲁木齐 (一10)、天津 (一9)、深圳 

(一6)等城市。 

(四)社会保障指数 

社会保障指数包括主观满意度指数和客观指数 

(社会经济数据指数)。 

1．主观满意度指数 。社会保障主观满意度指 

数用 医疗保障满意度和城市安全满意度来描述 。我 

们通过询问受访者对享有的医疗保障和养老保障的 

满意程度，以及对城市安全(社会治安)状况的满意 

程度，并结合答案赋值，分别得到医疗保障满意度指 

数和城市安全满意度指数。然后将两个指数进行加 

权平均得到生活保障满意度(主观)指数。表 13给出 

了 35个城市社会保障主观满意度指数和排序情况。 

表 11 201 3中国 35个城市居民人力资本满意度指数 

城市 20】3得分 2013排序 2012得分 2012排序 上升位次 

青岛市 62．61 1 62．62 5 4 

济南市 61．99 2 62．2 7 5 

乌鲁木齐 61．86 3 61．18 10 7 

大连市 61_67 4 59．2 l7 13 

郑州市 61．54 5 58．45 24 19 

合肥市 61．37 6 59．71 13 7 

呼和浩特 6O．96 7 61．o7 11 4 

上海市 6O．35 8 58．79 22 14 

宁波市 6o．14 9 64．1 9 1 8 

西 宁 60．o9 1O 58．8 21 11 

北京市 59．68 11 59．33 16 5 

贵 阳市 59．60 12 55．48 33 21 

福州市 59．6O 13 62．72 4 9 

天津市 59．30 14 61．27 9 5 

南京市 59．29 15 59．36 1 5 O 

杭州市 59．24 16 62．38 6 ——10 

海 口市 59．11 17 58 27 10 

厦 门市 59．O3 1 8 59．O1 l9 l 

长春市 58．90 19 63．37 2 —1 7 

石家庄 58．86 2o 63．31 3 17 

南宁市 58．73 21 58．18 25 4 

银川市 58．52 22 61．98 8 ——14 

南 昌市 58．45 23 56．1 32 9 

长沙市 58．20 24 60．38 】2 —12 

成都市 58．17 25 59．14 18 —7 

沈 阳市 · 57．79 26 57．61 28 2 

重庆市 57．74 27 58．83 20 —7 

广州市 57．59 28 59．43 14 —14 

哈尔滨 57．23 29 56．76 30 1 

兰州市 57．20 3O 58．52 23 7 

武汉市 57．09 31 58．09 26 —5 

深圳市 57．O3 32 57．34 29 3 

西安市 56．65 33 56．19 31 2 

昆明市 54．33 34 55．45 34 O 

太原市 53．49 35 55．2 35 O 

全 国平均 58．89 59．42 

表 13显示，2013年，35个城市社会保障主观满 

意度指数加权平均值为 56．64，比 2O12年的平均值 

59．19有所降低。排名前 10位的城市中有 8个东 

部城市、2个西部城市。排名后 10位 的城市 中有 3 

个东部城市、3个中部城市、4个西部城市。整体上 

看，东部城市的主观满意度要高于中西部城市。排 

名上升比较明显的城市有：哈尔滨(9)、南京(9)、上 

海(8)、沈阳(7)、青岛(6)等城市。排名下降比较明 

显的城市有 ：呼和浩特(～19)、重庆(一19)、长春(一 

9)、武汉(一6)等城市。 
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表 14给出了35个城市社会保障主观满意度指 数中的医疗保障状况满意度的调查结果。 

表 】2 中国35个城市人力资本客观指数 

城 市 2Ol3得分 201 3排序 L升位次 2012得分 201 2排序 

广‘卅『市 80．O0 1 O 80．01 1 

南京 市 79．73 2 O 79．52 2 

西安 市 72．94 3 O 79．42 3 

北京市 68．76 4 0 7O．96 4 

长沙 IH 66．65 5 6 58．8 11 

太原 市 64．68 6 1 69．O5 

f 海 市 63．03 7 ～1 66．15 6 

春 {H 61．79 8 l3 54．72 21 

贵阳『前 61．65 9 2 62．79 7 

武汉 市 60．89 l0 3 58．52 l3 

合肥 n』 60．28 11 1 59．72 10 

宁波市 59．O9 12 O 58．62 12 

呼和浩特 『h 58．83 1 3 61．75 8 

南 市 58．27 14 b 60．93 9 

银川市 56．57 1 5 1 57．57 1 6 

福州市 56．38 16 l2 51．09 28 

昆明『 56．】9 l 7 0 57．2 1 7 

济南市 55．28 18 3 57．66 1 5 

石家庄Jf 55．22 l 9 l4 47．1l 33 

沈阳ff』 j4．67 20 0 55．9 2O 

、!州 市 53．68 21 2 54．33 23 

Ⅱ合；j 滨『fi 52．90 22 3 52．83 25 

杭州 『f 52．89 23 1 53．38 24 

大连m 52．62 24 3 52．O9 27 

南昌市 51．88 25 5 48．3O 3() 

成邯市 5】．79 26 3 50．62 29 

天津 『}丁 51．63 27 9 56．58 1 8 

深圳市 49．79 28 6 54．43 22 

乌鲁木齐 49．1 7 29 1O 56．49 1 9 

重庆市 48．O3 30 1 48．28 31 

郑州市 48．O2 3l l 47．5 32 

海 口市 46．39 32 18 58．08 14 

青岛市 46．32 33 l 45．56 34 

厦 门市 43．09 34 8 52．32 26 

西宁 市 40．00 35 0 39．99 35 

全国平均 57．78 57．66 

表 l4显示．35个城市的医疗保障满意度指数 

加权平均值为 54．34，比 2012年有所提高，但提高 

的幅度 大。排名前 10位 的城市中，有 5个东部城 

市、5个西部城市 。排名后 1O位的城 市中，有 5个 

东部城市 、4个中部城市、1个西部城市。与 2012年 

相 比，上升幅度较为明显的城市有 ：兰州 (20)、南京 

(1 6)、南昌(15)、青岛(13)、贵阳(10)、昆明(9)、郑州 

一 26 

(8)、北京(7)等城市。下降幅度较为明显的城市有 ： 

长春(一20)、深圳(一l5)、武汉(一l5)、大连(一12)、 

南宁( 10)、天津(一9)等城市。 

表 15给出了社会保障主观满意度指数中的城 

市安全 (社会治安)状况满意度的调查结果。 

表 15显示 ，35个城市安全 (社 会治安)状况满 

意度指数加权平均值为 58．93，低于 2012年 的平均 
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值 64．58。排名前 lO为 的城市 中，有 8个东 部城 

市、1个 中部城市、1个西部城市。排名后 1O位的城 

市中，有 1个东 部城市 、3个 中部城市 、7个 西部城 

市。排名上升幅度 明显的城市有 ：太原 (16)、深圳 

(11)、合肥(8)、厦门(5)、上海 (5)、乌鲁木齐 (1O)等 

城市。排名下降幅度明显的城市有：重庆(一24)、兰 

州(一l11)、呼和浩特(一12)、西宁(一7)、石家庄(一 

7)等城市。 

2．社会保 障客观指 数 (社会 经 济数据指数 )。 

我们用社会保障覆盖率、基本医疗保险覆盖率及失 

业保险覆盖率三个二级指标来度量社会保障客观指 

数。表 16是社会保障客观指数的计算结果。 

表 13 中国 35个城市居 民社会保 障满意度指数 

城市 2O13得分 2O13排序 2012得 分 2Ol2排序 上升位次 

青岛市 61．87 l 62．26 7 6 

厦门市 61．25 2 62，79 4 2 

杭州市 60．76 3 64．68 l 2 

宁波市 6O．52 4 63．65 2 2 

银川市 60．03 5 62．24 8 3 

济南市 59．82 6 62．65 6 O 

西宁 59．31 7 62．O4 9 2 

南京市 59．22 8 59．17 1 7 9 

北京市 58．94 9 61．27 12 3 

上海 市 58．04 10 58．71 18 8 

合肥市 57．71 11 59．8 1 5 4 

长春市 57．59 12 62．83 3 —9 

大连市 57．18 13 61．73 lO 3 

成都市 57．O5 l4 61．33 1l 一3 

石家庄 56．64 1 5 61．24 13 —2 

太原市 56．63 16 58．66 l 9 3 

乌鲁木齐 56．57 1 7 58．06 22 5 

沈阳市 56．40 18 57．O4 25 7 

西安市 56．27 l9 59．65 l6 3 

福州市 56．23 2O 58．6 20 0 

哈尔滨 55．86 21 56．27 30 9 

郑州市 55．74 22 56．67 28 6 

兰州市 55．65 23 57．67 23 O 

重庆市 55．6l 24 62．78 5 l9 

天津市 55．14 25 58．57 21 —4 

深圳 市 55．11 26 57．04 24 —2 

广卅l市 54．7O 27 56．81 27 0 

南昌市 54．O9 28 55．18 33 5 

长沙市 54．O9 29 56．14 31 2 

昆明市 54．09 3O 54．65 34 4 

海 口市 53．86 3l 55．75 32 1 

武汉市 52．64 32 56．83 26 —6 

呼和浩特 52．63 33 6O．18 14 1 9 

罔 丁 雨 52．43 34 56．33 29 — 5 

贵阳市 51．98 35 52．26 35 O 

全 国平均 56．64 59．1 9 

表 16显示 ，35个城市社会保障客观指数加权 

平均值为 55．26，高于 2012年的 50．85。超过 5O分 

的城市有 18个 ，比 2012年多 4个 。通过排名 比较 

发现，东部城市的这些指标均明显高于中西部城市。 

具体表现为：社会保障客观指数排名前 10位的城市 

9个为东部城市 ，1个为中部城市；排名后 10位的城 

市 中，有 3个东 部城市 、3个 西部城市 、4个 中部城 

市。排名上升幅度较明显的城市有 ：南宁(12)、长春 

(7)、重庆(6)、成都(5)等城市。排名下降幅度较明 

显的城市有 ：合肥(～6)、哈尔滨(一6)、郑州 (一6)、 

南昌(一5)等城市。 

(五 )生活感受指数 

生活感受指数也分为主观满意度指数和客观指 

数(社会经济数据指数)。 
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1．主观满意度指数。生活感受主观满意度指 

数包括生活节奏满意度指数和生活便利满意度指 

数 。我们通过询问受访者对所在城市生活节奏的满 

意程度，以及对城市生活便利的满意程度，并结合答 

案赋值，分别得到生活节奏满意度指数和生活便利 

满意度指数 。然后将两个指数加权平均得到生活感 

受主观满意度指数 。 

表 l7给出了 35个城市生活感受主观满意度指 

数的调查结果，包括得分和排序情况 。 

表 14 中国35个城市医疗保障状况满意度指数 

城市 2O13得分 2O13排序 2O13上升位次 2012得分 2012排序 2012排序 * 2O11排序 2012上升位次 

西宁 61．67 1 2 S7．87 3 2 8 6 

宁波市 58．96 2 O 58．24 2 

兰州市 58．33 3 20 52．27 23 18 1 —17 

青岛市 58．19 4 13 53．42 17 

北京市 57．29 5 7 55．71 l2 1O 5 

贵 阳市 56．64 6 1O 53．57 16 14 7 —7 

银 川市 56．59 7 4 55．73 11 9 3 6 

石家庄 56．39 8 1 56．55 9 8 11 3 

乌鲁木齐 56．36 9 57．57 4 3 6 3 

杭州市 56．11 1O 一9 58．37 1 1 4 3 

西安市 55．96 11 3 57．04 8 7 27 2O 

厦门市 55．83 12 —2 56．4 1O 

南昌市 55．64 13 15 51．63 28 23 3O 7 

郑州市 54．82 14 8 52．38 22 17 l2 —5 

重庆市 54．79 l5 O 53．74 15 13 1 7 4 

南京 市 54．61 l6 】6 49．74 32 27 2O 7 

呼和浩特 54．53 17 12 57．5 5 4 9 5 

昆明市 54．42 18 9 51．76 27 22 29 7 

合肥市 54．42 1 9 6 55．58 13 11 1 6 

成都市 54．4O 20 —6 55．26 l4 12 2l 9 

沈 阳市 54．37 21 1O 5O 3l 26 28 2 

济南市 54．24 22 4 51．96 26 21 10 11 

太原市 54．O5 23 —16 57．18 7 6 l5 9 

福州市 53．75 24 6 51．3 30 25 14 ～11 

海 口市 53．11 25 9 49．5 34 29 2 27 

长春市 52．9O 26 —2O 57．22 6 5 13 8 

哈尔滨 52．47 27 6 49．52 33 28 18 —1O 

长沙市 52．45 28 —3 52．05 25 2O 26 6 

广卅【市 52．37 29 O 51．38 29 24 22 2 

大连市 52．1 3 3O 一12 53．37 18 

南宁市 52．11 31 1O 52．47 21 1 6 23 7 

上海市 51．96 32 3 48．93 35 30 24 —6 

天津市 51．64 33 9 52．O6 24 19 19 O 

深圳 市 51．23 34 15 52．98 19 

武汉市 50．45 35 —15 52．52 20 15 25 1O 

全国平均 54．34 53．61 52．75 

*未包含 5个计 划单列 市的排序 。 

表 17显示 ，35个城市生活感受主观满意度指 

数加权平均值为 55．O7，比 2012年的平均值 55．63 

有所降低 ，35个城市的得分位于 50—60之问 ，均处 

于满意区间。排名前 10位 的城市中有 7个东部城 

市 、3个西部城市。排名后 10位的城市 中有 2个东 

部城市、2个中部城市、6个西部城市 。排名上升幅 

～  28 一  

度较明显的城市有 ：宁波(11)、太原 (10)、重庆 (9)、 

哈尔滨(8)、北京(7)等城市。排名下降幅度较明显 

的城市有 ：乌鲁木齐(一20)、长沙(一14)、石家庄(一 

10)、成都(一9)等城市。 

35个城市生活感受主观满意度指数的得分和排名 

的变化可以从生活节奏满意度指数和生活便利满意度 
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指数的调查结果得到进一步解释。表 18给出了35个 城市生活节奏满意度的调查结果及排序情况。 

表 15 中国 35个城 市安全 (社会治安)状况满意度指数 

城市 2013得分 2013排序 上升位次 2012得分 2012排序 

厦门市 66．67 1 5 69．19 6 

青岛市 65．55 2 1 71．11 3 

杭州市 65．42 3 1 70．99 4 

济南市 65．41 4 —3 73．34 1 

上海市 64．12 5 5 68．48 lO 

胃尔 雨 63．83 6 3 68．59 9 

银川市 63．46 7 1 68．75 8 

长春市 62．29 8 3 68．45 11 

大连市 62．22 9 —4 7O．O9 5 

宁波市 62．O8 10 3 69．05 7 

合肥市 61．OO ll 8 64．03 19 

北京市 6O．58 12 1 66．82 l3 

成都市 59．69 13 l 67．4 12 

哈尔滨 59．25 14 7 63．03 21 

太原市 59．22 15 16 6O．15 31 

深圳市 58．98 16 11 61．11 27 

福州市 58．71 l7 一l 65．9 16 

天津市 58．64 18 —1 65．O8 17 

沈 阳市 58．43 19 —1 64．09 18 

广州市 57．02 20 4 62．25 24 

西 宁 56．94 21 —7 66．2 14 

石家庄 56．89 22 7 65．93 15 

乌鲁木齐 56．78 23 1O 58．55 33 

郑州市 56．66 24 4 6O．95 28 

西安市 56．58 25 —2 62．26 23 

重庆市 56．43 26 —24 71．83 2 

长沙市 55．73 27 2 6O．23 29 

武汉市 54．83 28 2 61．13 26 

海 口市 54．61 29 —4 62 25 

昆明市 53．75 3O 4 57．53 34 

兰州市 52．97 31 —11 63．07 2O 

南宁市 52．75 32 —2 6O．19 30 

南昌市 52．55 33 —1 58．74 32 

呼和浩特 50．73 34 —12 62．86 22 

贵阳市 47．32 35 O 50．95 35 

全国平均 58．93 64．58 

表 18显示 ，35个城市生活节奏满意度指数加 

权平均值为 42．97，与前两次调查结果基本维持在 

同一个水平上。35个城市 的主观满 意度 指数均低 

于 5O分，说明居民普遍感到生活节奏过快。排名前 

1O位的城市 中，有 2个 东部城 市、3个 中部城 市、5 

个西部城市。排名后 10位的城市中，有 7个东部城 

市、2个中部城市、1个西部城市。排名上升比较明 

显的城市有：兰州(20)、郑州(12)、济南 (8)、天津 

(8)、呼和浩特(11)等城市。排名下降比较明显的城 

市有：长沙(一21)、乌鲁木齐(一20)、厦门(一15)、石 

家庄(一11)、南昌(一9)、银川(一9)、南宁(一8)、武 

汉(一7)等城市。调查结果显示，居民普遍感受到生 

活节奏过快，并且东部城市的生活节奏明显快于中 

西部地区。 

表 19给出了35个城市生活便利满意度的调查 

结果及排序情况。 

表 19显示，35个城市生活便利满意度指数加 

权平均值为 67．81，整体仍旧保持了较高水平，但比 

2012年的平均值 68．39有所降低。排名前 10位的 

城市中，有 8个东部城市、2个西部城市。排名后 10 

位的城市中，有 1个东部城市、4个中部城市、5个西 

部城市 。排名上升比较明显的城 市有：银川(13)、广 

一 29 —  



州(9)、西 宁(9)、郑州 (8)、南昌(7)、北 京(6)、西安 

(6)等城市。排名下降比较明显的城市有：长春(一 

2O)、乌鲁木齐(一12)、大连 (一8)、合肥 (一6)、杭州 

(一6)等城 市。 L海 、青岛、天津 、武汉 、呼和浩特 、兰 

州、昆明等城市的-N}名没有发生变化。调查结果表 

明，政府在基础设施方面的投资，大大提高了居民的 

生活便利性 ，东部城市基础设施较中西部地区更为 

完善 ，生活便利满意度指数整体高于中西部地区。 

表 l 6 中国 35个城 市社 会保 障客观指数 

城 『行 2013得分 201 3排序 升位 次 201 2得分 20 J2排序 

深圳_『1J 8o．oo 】 O 8o．o1 1 

北京市 77．24 2 0 71．82 9 一 

厦门 l 74．37 3 O 71_4 3 3 

0：波 市 72．36 4 4 56．1 9 8 

海 市 67．23 5 l 68．68 4 
一  

广卅 66．71 6 1 6O．11 b 

杭州市 63．84 7 O 58．36 7 

天津 『订 63．1 3 8 2 59．89 6 

沈阳市 62．O1 9 3 5 5．2 1 2 

长春 市 59．84 10 7 48．23 17 

大连 市 59．82 11 2 55．67 9 

南京 f仃 58．11 12 2 55．65 1O 

乌鲁木齐市 52．63 l3 O 51．44 l3 

青岛 『i 52．34 14 2 48．63 l 6 

西安市 52．1 5 15 4 55．62 ll 

银川 市 51．93 1 6 2 47．1 5 18 

成都市 50．84 l7 5 45 22 

武汉 市 50．48 18 3 49．5l 1 5 

太原市 49．08 19 5 5O．6l 1 4 

济南市 47．36 2O O 46．O8 2O 

呼和浩特 fH 46．91 21 O 45．68 21 

南 市 46．O9 22 l2 4O．85 34 

长沙 『fi 45．97 23 4 43．07 27 

、j州 市 45．14 24 5 46．35 1 9 

贵阳』 44．95 25 —1 44．14 24 

霞庆 IH 44．57 26 6 41．48 32 

福州市 44．O6 27 4 42．17 31 

海 口市 43．91 28 2 42．54 3O 

合肥 市 43．72 29 6 44．71 23 

南昌市 43．05 3O 5 43．46 25 

百 家庄市J 4L 77 31 2 40．86 33 

哈尔滨 『f 41．73 32 ～6 43．21 26 

昆明市 41．21 33 4 42．85 29 

郑州『 40．98 34 —6 42．99 28 

髑宁i 4O．OO 35 O 39．98 35 

全国平均 55．26 5O．85 

2．生活感受客观指数 (社 会经济数据 指数)。 

在生活感受客观指数中，包括了生活便利指数、生态 

环境指数和收入差距感受指数 3个一级指标 ，3个 

一 级指标中又包含了交通提供能力、万人影剧院数、 

医疗提供能力、人均绿地面积、空气质量和基尼系数 

等 6个二级指标 。表 20给出了 35个城市生活感受 

客观指数的计算结果 。 

表 20显示 ，35个城市生活感受客观指数 的加 

权平均值为 53．67，高于 2012年的 51．89。超过 50 
～

3f] 一  

分的城市有 22个 ，比 2012年多 5个。排名前 lo名 

的城市中，有 7个东部城市 、1个中部城市、2个西部 

城市 。排名后 1O名的城市 中，有 2个 东部城市、3 

个中部城市、5个西部城市。排名上升较明显的城 

市有：合肥(15)、太原(10)、哈尔滨(8)、青岛(6)等城 

市。排名下降较明显的城市有：厦门( 14)、福州 

(一12)、上海(一6)、西安(一6)等城市。北京、深圳、 

昆明、银川、石家庄 、天津 、南昌等城市的排名没有发 

生变化。 
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表 17 中国 35个城市居 民生活 感受满意度指 数 

城 IH 201 3得分 201 3排序 2012得分 2Ol2排序 上升位次 

银JIl市 58．24 1 59．9 l O 

西 57．76 2 57．41 7 5 

南京 市 57 j4 3 58．O8 5 2 

杭 州I市 57．O5 4 58．25 3 1 

天津市 56．75 56．63 1 3 8 

厦门市 56．67 6 59．Ol 2 ——4 

重 庆市 56．66 7 56．18 1 6 9 

宁波市 56．56 8 55．34 19 1l 

青岛市 56．2O 9 56．96 ll 2 

福 州r}『 56．2O 1O 56．72 1 2 2 

长春市 56．14 11 58．22 4 7 

济南市 56．13 12 57．23 8 4 

上海市 56．10 13 56．58 14 1 

郑 州市 56．09 14 54．17 25 1】 

成都市 56．O6 15 57．86 6 —9 

西安市 55．96 1 6 55．46 18 2 

海口市 55．63 17 55．75 l 7 0 

太原市 54．75 18 53．84 28 10 

石家庄 54．43 19 57．11 9 ——10 

大连市 54．35 2O 55．06 22 2 

沈阳市 54．2l 21 55．33 20 l 

合肥 市 54．O9 22 55．31 21 —1 

哈尔滨 53．95 23 53．62 31 8 

长沙市 53．94 24 57．O2 10 ——14 

北京市 53．87 25 53．3 32 7 

南昌 『 53．84 26 53．86 27 1 

武汉市 53．29 27 54．31 24 3 

贵阳市 53．18 28 53．8l 29 l 

呼和浩特 53．O7 29 52．68 34 

深圳市 53．07 3O 54．O2 26 4 

广卅l市 52．99 31 53．67 30 —1 

南宁市 52．96 32 54．86 23 9 

兰州 市 52．47 33 5O 35 2 

昆明 市 52．40 34 53．1 3 33 1 

鸟鲁 木齐 50．85 35 56．25 15 2O 

全国平均 55．O7 55．63 

四、结论和启示 

通过本次调查 ，可 以得 出如下几点结论和启示 ： 

(一 )城市生活质量整体态势平稳 

2013年的调查结果显示，城市生活质量主观满 

意度指数为 50．87，基本与 2012年持平，维持在满 

意区间，但满意程度较低。城市生活质量客观指数 

为 57．75，比 2012年的 54．56有所提高。在描述 35 

个城市生活质量主观满意度指数的 5个细分指数 

中，加权平均值从高到低依次分别为：人力资本 

(58．89，59．42)、社会保障(56．64，59．19)、生活感受 

(55．07，55．63)、生活水平(52．51，51．28)、生活成本 

(31．22，28．91)。这与 2012年的排序相 同。但与 

2012年相比，生活水平 、生 活成 本满意度指数有所 

上升，而人力资本、社会保障、生活感受满意度指数 

有所下降，总体上生活质量 主观满意度指数基本没 

有发生变化 。生活质量 客观指数 的 5个 细分指数， 

2013年 35个城市的加权平均值从高到低依次为：生活 

水平(63．39，56．28)、生活成本(58．67，56．10)、人力资本 

(57．78，57．66)、社会保障(55．26，50．85)、生活感受 

(53．67，51．89)。⑧与 2012年相比，虽然生活质量 5个客 

观细分指数均有了不同程度的提升，但排序发生了变 

化。总体上看，与2012年相比，城市生活质量主客观指 

数整体上均保持了平稳的态势。 



表 18 中国35个城市生活节奏满意度指数 

城市 20i3得分 2Ol3排序 2013上升位次 2012得分 2012排序 2Ol2排序 * 2011排序 2【1l2 I_二升位次 

长春市 49．88 1 4 45．72 5 S l 9 1《 

西宁 47．95 2 2 47．22 4 4 2 —2 

海口市 47．25 3 0 47．5 3 3 21 18 

成都市 47．22 4 —2 48．39 2 2 22 20 

兰州市 46．47 5 2O 41．48 25 24 29 

郑 州市 46．27 6 12 42．98 18 17 l3 ——4 

贵阳市 45．9O 7 O 45．48 7 7 10 3 

杭 州市 45．83 8 O 44．93 8 8 4 —— —4 

太 原市 45．11 9 6 43．32 15 14 11 3 

银川市 45．O5 10 —9 5O 1 l 1 O 

济南市 45．O2 11 8 42．92 1 9 18 5 —13 

天津市 44．95 l2 8 42．7 2O 19 7 l2 

昆明市 44．9O 13 3 43．27 16 15 8 ～7 

福州市 44．9O i4 7 42．49 21 20 2O O 

呼和浩特 44．74 15 1l 4i．43 26 25 1 7 8 

南京市 44．62 1 6 1 43．2l 17 16 3 —13 

西安市 44．32 l7 7 42．23 24 23 16 —7 

合肥市 44．27 l8 5 42．27 23 22 1 5 ～7 

南 丁 巾 44．23 19 — 8 44．44 11 1O 25 1 5 

重庆市 44．0l 2O 2 42．34 22 21 l8 3 

武汉 I订 43．69 21 —7 43．49 l4 13 l4 1 

南 昌市 43．62 22 —9 43．9 13 12 23 11 

石 家庄 43．11 23 —11 44．35 12 】l l2 1 

厦 门市 43．06 24 —1 5 44．77 9 

宁波市 42．99 25 3 40．54 28 

大连市 42．87 26 5 39．57 31 

长沙市 42．8l 27 2l 45．61 6 6 6 O 

哈尔滨 42．54 28 2 39．96 30 27 26 —1 

沈阳市 41．81 29 ～2 40．86 27 26 9 ～l7 

鸟鲁 木齐 4I．8I 3O 一2O 44．74 1O 9 27 18 

北京市 39．32 31 2 37．11 33 29 30 1 

青岛市 39．22 32 3 40．09 29 

上海市 38．2O 33 l 37．O5 34 30 24 6 

J’ 州市 36．67 34 2 38．12 32 28 28 O 

深圳市 34．93 35 O 35．81 35 

全国平 均 42．97 42．87 42．67 

*未包含 5个计划羊列 市的排序 。 

(二)两个“反差”依然存在 

2011和 2012年的调查，均得出了我国经济发展过 

程中存在着“两大反差”。2013年“两大反差”是否依然存 

在，是我们关注的焦点。改革开放以来，我国年平均经济 

增长率接近 1O ，实现了高速增长。近年来，尽管经济 

增长率有所降低，2012年经济增长率降为 7．8％，2013年 

第一季度经济增长率为7．7 ，低于预期水平，但整体看， 

我国经济增长率依旧保持了较高的水平，但高水平的经 

济增长并没有带来城市生活质量的大幅度上升，城市居 

民的主观满意度指数尽管进入了满意区间，但维持在一 

个较低的水平；生活质量客观指数也没有能够达到 6O 

分。这表明，快速的经济增长没有能够带来人们生活质 

量的大幅度提高，第一个反差仍然存在。 

此外 ，城市生活质量主观满意度指数(50．87)低 

于生活质量客观指数(57．75)，并且这种主客观的差 

距还有所扩大。这种现象在大城市更为显著。如北 

京、广州、深圳、上海的客观指数排名分别为第 1、第 

2、第 5、第 8，但主观满意度指数的排名却分别为第 

24、第 31、第 34、第 2O。进一步分析表 明，全国 35 

个城市中，有 31个城市的主观指数低于客观指数， 

比2012年增加了 6个城市。说明第二个反差不仅 

依然存在，还有扩大的趋势。 
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表 19 中国 35个城 市生 活便利 满意度指数 

城市 2013得分 2013排序 2013上升位次 2012得分 ， 2012排序 2012排序* 2011排序 2012上升位次 

上海市 73．993 1 O 76．12 1 1 9 8 

青岛市 73，l 79 2 O 73．82 2 

银川市 71．429 3 13 69．79 16 11 5 6 

深圳市 71．205 4 1 72．22 5 

南京市 70．461 5 —1 72．95 4 2 1O 8 

厦 门市 70．278 6 —3 73．26 3 

宁波市 70．139 7 5 7O．14 12 

重庆市 69．313 8 5 7O．O1 13 8 2 —6 

广卅r市 69．3O7 9 9 69．23 18 13 20 7 

天津市 68．551 1O O 7O．56 1O 7 15 8 

北京市 68．419 11 6 69．5 17 12 16 4 

杭州市 68．264 12 —6 71．58 6 3 3 O 

西安市 67．59O 13 6 68．69 19 14 22 8 

西 宁 67．565 14 9 67．59 23 18 19 1 

福州市 67．493 15 —7 7O．95 8 5 13 8 

济南市 67．251 16 —9 71．54 7 4 1 —3 

沈 阳市 66．604 17 —2 69．8 15 1O 8 —2 

郑州市 65．907 18 8 65．36 26 21 14 —7 

大连市 65．833 19 —8 70．55 11 

石家庄 65．751 2O 一6 69．86 14 9 21 12 

哈尔滨 65．359 21 4 67．28 25 20 17 —3 

长沙市 65．068 22 —2 68．42 2O 15 23 8 

成都市 64．901 23 1 67．32 24 19 6 —13 

太原市 64．385 24 5 64．36 29 24 26 2 

南 昌市 64．O59 25 7 63．82 32 27 27 O 

海 口市 64．011 26 4 64 30 25 12 —13 

合肥市 63．910 27 —6 68．35 21 16 7 —9 

武汉市 62．887 28 O 65．13 28 23 30 7 

长春市 62．392 29 —2O 7O．72 9 6 l1 5 

南宁市 61_690 30 —3 65．28 27 22 29 7 

呼和浩特 61．404 31 0 63．93 31 26 28 2 

贵阳市 60．452 32 2 62．14 34 29 24 —5 

昆明市 59．904 33 0 62．98 33 28 25 —3 

乌鲁木齐 59．887 34 一l2 67．76 22 17 l8 1 

兰州市 58．475 35 O 58．52 35 3O 4 —26 

全 国平均 67．18 68．39 56．24 

*未 包含 5个计划单列 市的排序 。 

(三 )高企的生活成本 仍然是影 响生活质 量满 

意度提高的主要因素 

城市生活质量主观满意度 5个细分指数中，尽 

管生活成本主观满意度指数较 2012年有所提高，但 

仍然是 5个分指数中最低的(31．22)。说明高生活 

成本仍然是拖累生活质量满意度提高的主要因素。 

具体到城市而言，表现得更为明显：生活成本主观满 

意度指数排名靠后的城市，生活质量主观满意度指 

数排名也靠后。例如，乌鲁木齐(28，21)、广州(29， 

31)、兰州(30，35)、银川(31，18)、大连(32，26)、深圳 

(33，34)、北京 (34，24)、上海 (35，20)。生活成本主 

观满意度指数排名靠前的城市，生活质量主观满意 

度指数排名也靠前。例如，石家庄 (1，8)、济南(3， 

1)、长春(4，4)、郑州 (5，15)、合肥(6，5)、海 口(8， 

l1)。⑦在被调查的城市中，北京、上海、深圳、广州等 

大城市的生活成本主观满意度仍旧偏低。 
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从客观指数来看 ，35个城 市生活成本客观指数 

加权平均值为 58．67，高于去年的 56．1O，说 明城市 

生活成本有所下降，但仍旧偏高。衡量生活成本客 

观指数 的三个二级指标是房屋销售价格指数、通货 

膨胀率 以及房价 收入 比。我们认为，生活成本指数 

的微降可能主要是经济增长速度下降导致的通货膨 

胀率下降的结果。2012年全年居民消费价格指数 

(CPI)比上年上涨 了 2．6 ，增速呈下降趋势，这在 
一 定程度上 降低 了人们的通货膨胀预期 。尽 管如 

此，我国目前仍旧面临着货币存量偏大，食品价格上 

涨和输入性通货膨胀等多方面的压力 ，物价形势 比 

较严峻，政府在未来仍旧需要实行稳健的货币政策， 

兼顾增长和物价稳定的双重 目标 。 

表 2O 中国 35个城 市生活感受客观指数 

城市 2Ol3得分 2013排序 上升位次 2012得分 2012排序 

北京市 80．O0 l 0 ’ 8O．O1 1 

深圳市 65．12 2 0 71．86 2 

广州市 64．1 6 3 4 58．88 7 

沈阳市 62．56 4 1 62．9 5 

武汉市 6O．15 5 —2 64．52 3 

南京市 59．7O 6 2 58．24 8 

呼和浩特 58．74 7 6 54．5 13 

杭州市 58．4l 8 —4 64．43 4 

海 口市 57．8O 9 3 55．45 l 2 

昆明市 57．57 10 O 55．61 1 0 

太原市 57．34 11 1O 48．1 2 L 

哈尔滨市 56．98 12 8 48．25 2O 

青岛市 55．68 1 3 6 48．97 l 9 

银川市 54．74 14 0 52．58 l4 

上海市 54．7l 1 5 ～6 56．45 9 

合肥市 54．46 1 6 1 5 42．91 3l 

西安市 54．32 缸 17 6 55
． 46 1l 

乌鲁木齐 54．20 l8 5 46．58 23 

长春市 53．7O 19 —3 51．25 1 6 

厦 门市 52．07 20 14 58．95 6 

兰州市 51．76 21 ——4 50．77 1 7 

石家庄市 51．39 22 O 46．63 22 

宁波市 48．24 23 1 46．35 24 

大连市 47．37 24 6 49．O7 l8 

天津市 47．28 25 O 46．2 25 

长沙市 46．47 26 2 45．23 28 

福州市 45．93 27 —12 51．84 15 

西宁市 45．51 28 —1 45．6 27 

贵阳市 44．89 29 3 41．9l 32 

南昌市 44．8l 30 O 43．4 3O 

济南市 44．71 31 —5 45．72 26 

南宁市 43．97 32 —3 44．47 29 

成都市 43．35 33 1 41．3 34 

重庆市 43．18 34 1 40．02 35 

郑州市 40．00 35 2 41．65 33 

全国平均 53．67 51．89 

(四)房价上涨预期趋强 

2013年关于房价上 涨预期 的主观 满意度 调查 

结果显示，全国35个城市房价预期指数加权平均值 
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为 64．53，比 2012年高 9．66，表 明居 民对房价上涨 

的预期进一步趋 强。2012年全国主要城市的实际 

房价普遍上升，与 2012年 3～4月间我们对房价预 
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期的调查结果相一致。这印证了经济学的一个基本 

原理：实际通货膨胀是通货膨胀预期的函数。 

2013年对房价上涨 预期的调查结果是 否会 导 

致本年度房价的进一步上涨?这不仅引起了人们的 

担忧，而且构成了政府对房地产价格宏观调控的严 

峻挑战。值得思考 的是 ，过去几年 ，在严厉的宏观调 

控、行政控制、政策打压的大环境中，我国的房地产 

价格普遍上涨 ，35个城市的居民对房价仍然存在普 

遍的上涨预期，这表明我们对房地产价格的一系列 

调控政策实际上未能奏效 。事实表明，如果不推进制 

度变革和经济转型，从根本上减少地方政府对“土地财 

政”的依赖，所有调控房地产的政策都有可能失灵。 

房价的高低直接影响着城市居 民对生活质量的 

主观感受。城市居民购买住房的的成本与生活质量 

存在显著的相关关系，同时，过高的房价也不利于城 

市化 的进一步发展 ，对经济的健康发展也会产生负 

面影响 。因此 ，推进制度改革和经济转型 ，在市场机 

制作用的基础上构建合理的房地产价格形成的长效 

机制，是摆在我们 当前的一项艰 巨任务 。 

(五)食品安全形势严峻 

尽管我们没有把食品安全问题最终纳入到生活 

质量指标体系中，但食 品安全直接关系到居民的生 

活感受。因此，居民对食品安全的满意度能直接影 

响居 民生活质量 的满意度。我 国 35个城 市食 品安 

全满意度指数加权平均值仅为 41．61，处于不满意 

区间，这与我国当前的食品安全形势相一致。 

我们认为，城市居民对食品安全满意度不高，与 

近几年我国食 品安全问题频出有关 。例如近年不断 

曝出的毒奶粉、地沟油、死猪肉、混合羊肉等事件，使 

消费者对食品安全的信心急剧下降。食品不安全已 

成为不争的事实 。与此同时，消费者在食 品安全 的 

维权方面，面临着举证难、投诉难、索赔难等诸多问 

题。食品安全 问题的不断出现 ，暴露出我 国食 品安 

全监管体系不健全等诸多弊端。如何提高居民对食 

品安全的满意度 ，为消费者营造放心的消费环境 ，是 

摆在政府 面前的一个巨大挑战。 

(六 )加快经济转型 ，实现生活质量的整体提高 

根据调查结果，生活质量整体水平偏低，房价上 

涨预期进一步趋强，食品安全问题频出，空气质量和 

社会治安状况堪忧，都要求中国经济必须加快转型 

和进一步推进体制改革。体制改革是经济转型的前 

提。经济转型不仅要体现在转变增长方式上，更要 

体现在人们生活质量的提高上；不仅要使人们的实 

际收入实现可持续增长，也要让人们享受到较高的 

社会保障水平和优美的生活环境；要让人们能够呼 

吸上清洁空气、喝上洁净水、吃上安全食品。我们的 

城市必须成为人们 能够过上有尊严的，健康 、安全、 

幸福和充满希望 的美满生活的地方 。⑩ 

如何实现经济转型，打造中国经济升级版，各级 

政府不仅要增强紧迫感，更要主动地采取措施，解决 

面临的突出问题 ，这需要政府政策在以下几方面做 

出调整：第一，应当改变对传统经济增长方式的过度 

依赖，从要素驱动、投资驱动向创新驱动、消费驱动 

过渡；从过度依赖人口红利，土地红利，转向依靠改 

革来形成制度红利。第二，以经济转型升级为主线， 

以提高居民生活品质为目标，加大投资，统筹发展， 

加强生态环境建设。第三，继续深入推进民生工程， 

完善社会保障制度建设。 

注 ： 

①③具体指标体系可参考：张连城等《高生活成本拖累城市 

生活质量满意度提高—— 中国 35个城市生活质量调查 报 

告(2012)》，《经济学动态))2012年第 7期；详见《中国城市 

生活质量报告(2o12)》蓝皮书，社会科学文献 出版社 名 

2013年 2月 出版 。 

②⑥括号内的数字代表上升的位次。 

④该指数越高说明该城市房价上涨预期的幅度越大，越低说 

明该城市房价下降预期的幅度越大。 

⑤括号中百分比的计算方法是：用 2013年的得分减去 2012 

年的得分，然后再除以 2012年的得分。 

⑦答案赋值方法与生活质量主观满意度指数的答案赋值方 

法相同 。 

⑧括号 内前面 的值是 2o13年全 国平均值 ，后 面的值是 2o12 

年全 国平均值 。 

⑨括号前面的值是生活成本主观满意度指数，后面的值是生 

活质量主观满意度指数 。 

⑩《伊斯坦布尔人居宣言》，1996年 6月 14日。 
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