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摘 要：研究表明，要素收入分配与居民收入分配之间存在密切联系。由于居 

民收入中劳动收入不平等程度一般大大低于资本收入不平等程度，要素收入分配向 

劳动倾斜将有助于缩小居民收入分配差距。政府可以通过调整针对要素收入的税 

率，同时改变两种收入分配状况。实证研究发现，我国国民收入中税后劳动要素分 

配份额的持续下降，是城乡居民收入比和城乡居民消费比扩大的重要原因。当前坚 

持和完善以按劳分配为主体、多种分配方式并存的分配制度，对同时扭转劳动分配 

份额下滑和居民收入分配差距扩大的局面，具有重大现实意义。 
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一

、 引 言 

经济学研究的收入分配一般分为两个层次：一是居民收入之间的分配，简称居 

民 (个人)收入分配或规模收入分配；二是国民收入在不同生产要素之间的分配， 

简称要素收入分配或功能收人分配。伴随着中国经济的快速增长，居民收入差距也 

在显著扩大，社会各界对此十分关切。学术界 自20世纪 80年代就已开始关注居民 

* 本文为教育部重大攻关课题 “税收对国民收入分配调控作用研究”(08JZD0012)、国家 自 

然科学基金课题 “税制结构、税收管理对要素收入分配的影响研究”(71073161)、教育部 

新世纪优秀人才项目 “财政收支扩张与经济失衡之间的关系研究”(NC r_ll一0501)、中 

国人民大学科学研究基金 (中央高校基本科研业务费专项资金资助)项 目的阶段性成果。 

感谢匿名评审专家的有益建议。文责自负。 
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收入分配不公问题，相关文献层出不穷，主要围绕三个问题展开讨论。一是居民 

(个人)收入分配不公的刻画，二是导致居民收入分配不公的原因，三是使居民收入 

分配公平的对策。其中，第二个问题是关键，因为只有弄清造成收人分配不公的原 

因以及哪些是主要原因，哪些是次要原因，哪些是直接因素，哪些是间接因素，才 

能找到解决问题的途径和设计相应的政策措施。 

在经济学原理中，居民收入分配不公的形成原因主要可以归为五种因素：受教 

育和训练的机会、天赋能力、财产所有权、操纵市场的能力、其他偶然因素。① 但 

是，鉴于中国的特殊国情，其原因不仅体现在政治制度方面，还体现在中国经济发 

展的进程以及明显的二元经济结构方面，西方学者归纳出来的一般性因素不能完全 

解释中国的居民收人分配不公现象。因此，中国学者在实证研究中，深刻分析了中 

国2O余年来居民收入分配变化的原因，认为赶超战略、城市化进程的发展、教育水 

平的提升、经济结构的变动、经济开放度的提高等，都是不可忽视的重要因素。可 

是，到目前为止，学术界对要素收人分配与居民收人分配之间的关系问题，在理论 

和实证方面的研究却寥寥无几。李实和赵人伟认为，从市场机制看，有三个机制会 

导致居民收入分配差距扩大，其中之一就是 “资本与劳动收益的失衡’’。② 这实际上 

已经意识到，要素收入分配和居民收入分配之间会产生密切联系。 

在国际学术界，关于要素收人分配对居民收入分配的影响已有些研究成果。比 

如 Lerman和Yitzhaki指出，居民收入的不同来源对收入不平等的影响不同，居民 

财产性收入分配的不平等程度高于其他收入。③ Davies和 Shorrocks的研究表明，发 

达国家收人分配的基尼系数在 0．3—0．4之间，而财产分配的基尼系数则在 0．5— 

0．9之间。④ Atkinson透过现象作出如下判断：对处于收入分布中较高位置的个体 

而言，其收入来源主要是财产收入；收入分布中处于较低位置的个体，其收入来源 

主要是劳动收入，因此增加劳动收人一般会缩小居民收人分配差距。⑤ 值得注意的 

是，最近有几篇文献严格检验了基尼系数与国民收入中劳动分配份额之间的关系， 

① 格林沃尔德主编：《现代经济词典》，《现代经济词典》翻译组译，北京：商务印书馆， 

1981年。 

② 李实、赵人伟：《市场化改革与收入差距扩大》，《洪范评论》2007年第 3期。 

③ Robert I．Lerman and Shlomo Yitzhaki，“Income Inequality Effects by Income Source： 

A New Approach and Applications to the United States．” e Review of Econom ics 

and Statistics，vo1．67，no．1，1985，PP．151—156． 

④ J．B．Davies and A．F．Shorrocks，“The Distribution of Wealth，”in A．B．Atkinson 

and F．Bourguignon，eds．，Handbook of Income Distribution，vo1．1，North-Holland： 

Elsevier，2000，Chapter 1l，PP．605—675． 

⑤ Anthony B．Atkinson，“The Changing Distribution of Income：Evidence and Explanations，” 

German Economic Review，vo1．1，no．1，2000，PP．3—18． 
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发现劳动分配份额越高的国家，居民收人分配的不平等程度也越低。① 

不过，上述这些研究存在两大问题。一是没有完整地从理论上探讨要素收入分 

配与居民收入分配之间的内在联系，大都是从现象观察角度进行的分析；二是没有 

区分要素收入的税前分配和税后分配，因而在实证研究中没有严格说明市场分配和 

政府分配对要素收入分配进而对居民收入分配产生的影响，并且实证分析引人的解 

释变量也明显不足。 

本文之所以要研究要素收入分配与居民收入分配之间的关系，其原因主要有以 

下方面。第一，从我国现实来看，从 20世纪 8O年代中期起，要素收入分配格局发 

生了较大的变化，资本分配份额上升，劳动分配份额下降，同时居民收入分配状况 

呈现恶化状况。即要素收人分配向资本倾斜与居民收入分配差距扩大，呈现并行的 

发展趋势。第二，党的十七大报告指出，要 “提高劳动报酬在初次分配中的比重” 

和 “逐步扭转收入分配差距扩大趋势”，期待初次分配中由市场而非政府主导要素收 

人分配格局的改变。于是，亟待解决的若干问题就摆在了我们面前：居民收入分配 

与要素收人分配是否有内在关系，这种关系的逻辑机理是什么，现实中的要素收人 

分配状况对居民收入分配产生了怎样的影响；政府应在哪些环节、采取怎样的措施， 

缓解居民收入分配差距扩大。 

如果我们通过理论分析和实证检验论证了要素收入分配在很大程度上影响到居 

民收人分配，那么该研究至少有两方面的重要价值。 

第一，有助于厘清影响居民收入分配的直接因素和间接因素。一些在统计上显 

著影响居民收入分配的变量，可能并不产生直接影响，而是通过要素收人分配机制 

的传导，才能发挥作用。如有的研究成果认为，金融发展影响居民收入差距，② 实 

际上可能是金融发展首先影响的是要素相对报酬，改变了要素收入分配格局，进而 

才影响到居民收人分配。 

第二，有助于发现更多的改善居民收入分配的政策措施。如果要素收入分配影 

响居民收入分配，则任何影响前者的政策措施都会影响到后者，如要素相对价格的 

改变、垄断、政府征税等。这样，我们会发现更多影响居民收人分配的因素，从而 

为改善居民收入分配，提出更多有效的对策。 

本文以下的研究结构为：第二节构建理论模型，分析要素收入分配对居民收入 

分配的影响机理；第三节观察现象并进行经验判断，观察中国要素收入分配和居民 

① E．Daudey and C．Garda—Pefialosa，“The Personal and the Factor Distributions of 

Income in a Cross—Section of Countries，”Journal 0厂Development Studies，VO1．43， 

no．5，2007，PP．812-829；O．Giovannoni，“Functional Distribution of Income，Inequality 

and the Incidence of Poverty：Stylized Facts and the Role of Macroeconomic Policy，” 

The University Of Texas Inequality Project，Working Papers，no．58，2010． 

② 章奇等：《中国的金融中介与城乡收入差距》，《中国金融学》2004年第 l期。 
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收入分配的变动情况，分析两者可能存在较强的联系；第四节构建计量模型并进行 

数据整理；第五节利用面板数据模型进行实证分析，验证中国要素收入分配对居民 

收人分配产生的影响；第六节是结论。 

二、影响机理 

(一)税前和税后要素收入的界定 

从国民收入分配的次序来看，首先是国民收入的初次分配，其分配原则是根据 

生产要素对产品生产所作贡献的大小来分配，以体现效率原则，分配的主导者是市 

场。在此过程中，政府对要素所有者取得的收入尚未征收所得税，要素所有者取得 

的收入并不是最终收人。我们将在此环节要素取得的收人称为 “税前要素收人”。 

国民收人再分配是对初次分配的收人进行调节，以保证低收入者或没有劳动能 

力的社会成员有生存的权利，再分配的主导者是政府，从而体现结果公平的原则。 

在国民收人再分配环节，政府影响要素收入的手段可分为直接税和社会保险支付两 

大类。直接税主要有企业所得税 (或公司所得税)、个人所得税和社会保险税 (或 

费)三种。企业所得税针对企业利润征税，利润属于资本要素收人，企业所得税属 

于针对资本要素收人的课税。① 个人所得税的税基是居民提供劳动和资本要素得到 

的收入，个人所得税同时属于对资本要素收人和劳动要素收入的课税。社会保险税 

的计税依据是职工工资，属于对劳动要素收入的征税。政府的社会保险支付来源于 

社会保险税，可视为负的劳动要素收入课税。② 在此环节要素所得者得到的收人是 

最终收入，称其为税后要素收入。⑧ 

(二)税前要素收入分配对居民收入分配的影响 

假设经济中资本存量为 K，劳动力总量为 L，总量生产函数为 Y—F (K，L)。 

① E．G．Mendoza，A．Razin and L．L．Tesar，“Effective Tax Rates in Macroeconomics： 

Cross—Country Estimates of Tax Rates on Factor Incomes and Consumption，”Journal 

ofMonetary Economics，vo1．34，no．3，1994，PP．297—323． 

② Jesse Burkhead，“Changes in the Functional Distribution of Income，”Journal of the 

American Statistical Association，vo1．48，no．262，1953，PP．192—219． 

③ 文献中，税后要素收入分配还有其他称谓，如将公司所得税作为资本要素收入减项之后， 

所形成的要素收入分配称为 “基本收入分配” (primary distribution of income)，或将经过 

直接税和转移支付调整之后的要素收入分配称为 “二次收入分配” (secondary income 

distribution)。参见Jesse Burkhead，“Changes in the Functional Distribution of Income”； 
·  49 · 



中国社会科学 2012年第12期 

根据 Daudey和 Garcia—Pefialosa关于要素收入分配与居民收入分配关系的简单模 

型，① 假定每个家庭只有一个劳动者，第 i个人的工资为 wi，拥有的资本量为 Ki， 

市场资本回报率为 r，则个人 i的收入为 Yi： 

Yi—wi+rKi (1) 

定义 Yi—Yi／(Y／L)为第 i个人的收入与人均收人之比，反映其个人收入水平 

与人均收入水平的差距。∞i—wi／ 为第 i个人的工资与人均工资之比，反映其劳动 

收入分配状况或劳动禀赋状况。ki—Ki／(K／L)为第 i个人拥有资本量与人均拥有 

资本量之比，反映其资本收入分配状况或资本禀赋状况。 

定义劳动分配份额为 SL=wL／Y，资本分配份额为 SK—rK／Y，可将 (1)式表 

示为： 

Yi—SL×(1Ji+SK×ki (2) 

从 (2)式可看出，第 i个人的收入相对于人均收入的大小受以下因素制约：个 

人的劳动禀赋 (工资)状况 ∞i、个人的资本禀赋状况 ki和要素收入分配中劳动分配 

份额状况 SL或资本分配份额状况 SK。倘若用方差形式表示居民收入分配状况，根 

据 (2)式则有： 

一 SL×cov(yi，OJi)+SK×COV(yi，ki) (3) 

o 是 Yi的方差，反映 yi的离散程度，该值越大，说明居民收人分配越不平等。 

COV(yi，∞i)和COV(yi，ki)分别代表 Yi和coi、ki的协方差，由于这三个变量均无量 

纲，因此协方差可以作为变量之间的相关程度 比较。如果 COV(yi，ki)>COV(Yi， 

)，表明居民收入分配状况与资本收入分配状况的相关程度，高于其与劳动收入分配 

状况的相关程度，因此资本收入分配不平等对居民收入分配不平等的影响，大于劳动 

收入分配不平等的影响。此时，若资本分配份额 Sl<下降、劳动分配份额 SI|上升，将 

降低 ，即缩小居民收入差距。同理，如果COY(Yi，ki)<COV(Yi， )，表明劳动收人 

分配不平等对居民收入分配不平等的影响，大于其对资本收入分配不平等的影响。此 

时，若提高资本分配份额 SI(、降低劳动分配份额 SI|，将有助于缩小居民收入差距。 

(三)税后要素收入分配对居民收入分配的影响 

假定政府针对劳动收人征收劳动所得税，税率为 t ，针对资本收人征收资本所 

得税，税率为tk。此时第 i个人的税后收入为 Yi： 

Alexei Izyumov and John Vahaly．“Labor vs．Capital Incomes in Transition Economies： 

What Would Karl Marx Say?”University of Louisville，Working Paper，201 1；Rolph 

van der Hoeven，Poverty and Structural Adjustment Some Remarks on Trade—Offs 

between Equity and Growth，Geneva：International Labour Organization，2000． 

① E．Daudey and C．Garcia—Pefialosa，“The Personal and the Factor Distributions of 

Income in a Cross～Section of Countries，”PP．812—829． 
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Yi一 (1一t )wi+ (1--tk)rKi (4) 

私人部门的税后总收人为： 

Y。一 (1一tw)wL+ (1--tk)rK (5) 

定义 Yi—Yi／(Yp／L)为第 i个人税后收人与人均税后收入之比。注意 (4)式 

与 (1)式不同，在有政府的情况下，政府征税导致个人 i的收人减少，使得私人部 

门的税后总收人为 YP。于是有： 

Yl-- + × × ㈣  —  十—  一∞i —  十ki —  ) 

定义 

SK-- ，SL： (7) —— 一 ， —— 一  ( ／) 

SK和 SL分别表示经济中资本分配份额和劳动分配份额。令 p----SK／sL，表示资 

本相对劳动的分配份额之比。将 (6)式化简可得： 

yi i×南-t-ki X (8) 
从而有： 

fly~COV(Yi,ooi)× +COv(yi，ki) × (9) 

从 (9)式可看出，资本分配份额与劳动分配份额之比to上升，将导致右式第一 

项下降和第二项上升，说明如果居民收人差距主要是由资本分配不平等造成的，那 

么资本分配份额相对劳动分配份额上升，将扩大居民收入差距。又根据 p的定义可 

知，提高资本所得税率或降低劳动所得税率，将导致 p下降，这表明，如果资本收 

人分配不平等 (即资本禀赋不平等)导致了居民收人差距扩大，政府就可以通过提 

高资本所得税的税率或降低劳动所得税的税率，缩小居民收入分配的差距。 

(四)部分资本收入未进入家庭问题 

在现实经济中，居民通过劳动获得的劳动者报酬，会通过工资形式进入住户部 

门，但是资本收益却不都进入住户部门，企业向资本所有者支付的利息、租金和红 

利，只是部分地进人家庭，还有一部分进入各种机构部门，并且企业未分配利润的 

规模往往也很大。考虑到这种情况，我们假设资本要素收入分配给居民的比例为 0， 

那么在 (2)式基础上，可以看到第 i个人的收入与人均收人之比为： 

Yi—SL×【0i+0SK×ki 

此时有： 

d 一SL×COY (Yl，(oi)+0SK×COV (Yi，ki) 

显然，居民从资本收益中获得的部分越少，越会降低资本不平等对整体收入不 

平等的影响程度。 
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(五)公有资本的存在对两种收入分配的影响 

公有资本的投入会形成国有企业或国有控股企业 (为表述方便，下文均称为国 

有企业)，国有企业的存在对要素收入分配会产生正反两种影响。一种类型的国有企 

业是垄断性国有企业，垄断性国有企业会产生超额垄断利润，而利润又属于资本要 

素收人，可能会导致要素收入分配向资本倾斜，但因是国有企业，具体情况还要看 

企业如何分配利润。有的垄断性国有企业职工的工资水平高于民营企业，这自然会 

提高劳动分配份额。另一种类型的国有企业承担着广泛的社会政治职能，这种类型 

的企业往往集就业和社会保障于一身，政府看重它的社会稳定功能。在这种情况下， 

国有企业低下的利润率和庞大的就业规模，可能会导致要素收入分配向劳动倾斜。 

就对居民收入分配的影响而言，政府凭借国有企业的出资人身份可拥有企业的 
一 部分利润，这相当于对国有企业的资本收益部分额外征了一笔税收，当政府将这 

笔钱用于针对居民的转移支付时，一般会缩小居民收入分配的差距。 

因此，公有资本的存在对要素收人分配的影响取决于国有企业的定位，对居民 

收人分配的影响取决于国有企业上缴利润的多寡及利润的用途。 

现象观察和经验判断 

上文从理论上论证了要素收入分配与居民收入分配之间存在密切关系，但在现 

实中二者的关系如何?本节我们通过现象观察和经验判断来回答这个问题。 

(一)要素收入分配和居民收入分配格局变动 

白20世纪 80年代中期以来，我国居民收入分配差距在绝大多数年份呈现不断 

扩大的趋势。国家统计局虽然没有公布城乡一体的全国基尼系数，但分别公布了城 

镇人均可支配收入和农村居民人均纯收入，以及农村居民收入之间的基尼系数，因 

而从城乡居民收入比和农村居民收入的基尼系数，可以大致观察居民收入分配变动 

状况。从 1985年到 2010年，城乡居民收人比由 1．86上升到 3．22，农村居民收入 

基尼系数由0．23上升到0．38，① 说明我国居民收入分配差距自2O世纪 80年代中期 

以来呈持续扩大趋势。 

就在居民收入分配差距不断扩大的同时，我国要素收入分配的状况也发生了明 

显变化——资本要素分配份额不断上升，劳动要素分配份额每况愈下 (如图 1和图 

2所示)。③ 1983 2008年问，劳动要素税前和税后的分配份额分别下降了22．3和24．1 

① 历年 《中国统计年鉴》、《中国农村住户调查年鉴》。 

② 吕冰洋、郭庆旺：《中国要素收入分配的测算》，《经济研究》2o12年第 10期。常用的 

· 52 · 



论要素收入分配对居民收入分配的影响 

个百允点，而资本要素税前和税后的分配份额分别上升了25．5和 29．5个百允点。 

1．0O 

O．9O 

0．80 

0．70 

0．60 

O．5O 

O．40 

0．3O 

0．2O 

O．10 

1．0O 

0．90 

O．80 

O．7O 

O．60 

O．5O 

O．4O 

0．3O 

0．20 

O．10 

表 1 地区间城镇家庭不同来源收入的变异系数 

年 份 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

人均工薪收入 0．287 O．312 O．315 0．320 0．322 0．294 O．3O1 0．298 

人均财产收人 O．582 O．692 O．689 O．751 0．788 0．737 0．849 0．851 

人均经营收入 0．460 0．504 0．528 0．516 0．481 O．532 0．468 0．442 

表 1显示，地区间城镇家庭人均工薪收入的变异系数比较低，且基本保持不变； 

人均经营收人的变异系数高于人均工薪收入，且变动不大；人均财产收入的变异系 

测算要素收入分配的方法有毛增加值法和要素成本增加值法，这里我们用要素成本增 

加值法显示。 
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数远高于人均工薪收入，且呈迅速扩大趋势。 

第二，农村家庭财产性收入的基尼系数远高于工资性收人的基尼系数。根据 

《中国统计年鉴》公布的 2002--2009年农村家庭按低收人、中低收入、中等收入、 

中高收入、高收入五等分组的不同来源的人均收人值，我们可以推算出不同来源收 

入的基尼系数 (如表 2所示)。① 表 2显示，农村家庭人均财产性收入的基尼系数也 

远高于工资性收入，说明农村家庭资本要素收入差距远高于劳动要素收入差距。 

表2 农村家庭不同收入来源的基尼系数 

年 份 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

工资性收入 0．260 0．258 O．257 0．243 0．236 O．229 0．229 O．229 

经营性收入 O．195 0．202 O．195 O．2O6 0．208 O．212 O．215 O．218 

财产性收入 0．370 O．356 O．352 0．342 O．353 O．345 0．354 O．363 

(三)资本收益流向与居民收入不平等 

在现实中，资本要素收入只有一部分流人住户部门，那么，流人住户部门的资本 

要素收入所占比例是多少呢?属于资本收入的有利息、股息、债息、红利、租金、资 

本利得、经营收入 (部分)等。进入 2l世纪以来，人们普遍感受到，居民收入来源 

逐渐丰富多样，股票市场和房地产市场的繁荣都会使得流人住户部门的资本要素收入 

增加。但遗憾的是，许多资本性收入是隐性收入，很难通过住户调查数据统计出来， 

特别是在城镇住户调查中，难以取得高收入者完整的家庭收人数据。② 为克服居民调 

查数据的不足，本文利用 “资金流量表”，推算资本要素收入中流人住户部门的比例。 

⋯  

； 。 ⋯一一 一一⋯r⋯ ⋯’ Ⅲ一⋯ 

二 三二： 
，  

_ 譬尊 i 收 一．．一■I- 警 _夺 

匿蚕蒌蚕蚕蓦吾O0蚕藿室 藿鎏蚕薹室塞‘年 ∽ 。]∞ ∞0 西五画画 晒 
图3 资本要素收入中流入住户部门的比例 

资料来源：历年 《中国统计年鉴》中 “资金流量表 (实物交易)”部分。 

① 利用居民收入五等分组计算基尼系数的公式，参见杨俊、黄潇、李晓羽：《教育不平等 

与收入分配差距：中国的实证分析》，《管理世界》2008年第 1期。 

② 比如，2008年北京市个人所得税总收入中，以 “工资薪金所得”税 目缴税的比例高达 

82．1 ，个人所得税有11个税目，在居民收入来源日益多样化的今天，工资薪金所得 

税收占比过高，最大可能是相对其他收入，该税目容易被监控所致。 
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1996年后，在我国历年 《中国统计年鉴》中，“国民经济核算”栏 目的 “资金 

流量表 (实物交易)”公布了非金融企业部门、金融机构部门、政府部门、住户部 

门和国外部门的资金流量。在国民收入的初次分配环节，住户部门收入完全来自劳 

动要素收入和资本要素收入。在前文中，我们已估计出税前要素收入分配状况，现 

将住户部门收入减去劳动要素收入，就可以得到住户部门资本要素收人规模，再除 

以资本要素总收人，就得出资本要素总收人中流人住户部门的比例。由于在测算要 

素收入分配的文献中，还存在将间接税视为资本要素收入的做法，我们同时还测算 

了在这种做法下，资本要素总收人中流人住户部门的比例 (见图 3)。 

图3显示，如果不把间接税算作资本收入，1992--2008年资本要素收人平均流 

人住户部门的比例为 34．2 ；如果把间接税算作资本收人，其比例为 22．9 。资本 

要素收入中流人住户部门的比例，自20世纪 90年代后期开始呈下降趋势。但是即 

使如此，2008年资本要素收入流人住户部门的比例，也分别达到 26．2 和 18．2 ， 

住户部门拥有的资本要素收人 占国民收入的比重达到 9．5 ，这个比重并不算低， 

说明资本要素分配不平等对居民收入不平等会有较大的影响。 

前文指出，国有企业通过上缴利润，可以缩小税后资本要素分配份额，如果利 

润用于针对居民的转移支付，一般会缩小居民收人分配的差距。那么现实中，这种 

影响程度有多大呢?这要考察我国国有企业利润上缴情况及规模变化。在计划经济 

时期，国有企业利润全额上缴，亏损由国家给与补贴。但是 1994年分税制改革后， 

鉴于当时国有企业亏损严重，为加快全国国有企业改革进程，促使国有企业竞争力 

提高，国家暂停征缴国有企业的利润。随着国有企业经营状况的好转，从 2007年开 

始，纳人中央国有资本经营预算实施范围的中央企业，需要上缴国有资本的经营收 

益。但国有企业税后利润上缴比例较低，自2007年到 2010年，上缴比例为 5 和 

10 两档，2011年又增加了15 一档。总体来看，国有企业上缴利润规模比较小， 

2011年也仅为844．39亿元，仅占GDP的 0．18 ，即使全额用于转移支付，对居民 

收人不平等的影响也微乎其微。 

综上分析，我们初步作出如下判断。第一，要素收入分配格局的变化，是引起 

居民收入分配状况变化的重要原因。第二，直接影响要素收入分配格局的因素，会 

间接影响居民收入分配状况。第三，国有企业利润上缴规模过小，对调节居民收人 

不平等的作用很小。 

四、模型设定和数据整理 

理论分析表明，要素收入分配与居民收人分配有着密切联系，而且从现实情况 

也观察到这种现象。但是，在现实中，它们之间是否存在因果关系?前者对后者的 

影响有多大?对此，我们需要通过实证分析进行检验。 
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(一)模型设定 

我们构建的计量模型如下： 

inequi 一Q×FSit+t3xXit+ i+∈it (1O) 

(10)式中，下标 i表示地区，t表示时间， 。为个体效应或随机效应，∈i 为误 

差项。inequi 代表居民收人分配差距的变量，FSi 代表税后要素收入分配的变量， 

Xi 表示影响居民收入分配的其他宏观经济变量。 

上式是典型的面板数据模型，本文采用两种传统模型估计：一是固定影响模型， 

简称 FE模型；二是随机影响模型，简称 RE模型。不过，(1O)式并未考虑居民收 

入分配存在某种惯性所导致的序列自相关问题。而且，由于上述变量均为宏观经济 

指标，相互之间可能存在内生关联。为此，我们还采用了动态面板数据估计方法， 

计量模型如下： 

inequit===d×FSit+7×inequi．rl+l3×Xit+Fi+∈it (11) 

(11)式中，等式右边增加了居民收人分配的一阶滞后项。上式是典型的动态面 

板数据模型，不能使用最小二乘法或传统常用的面板数据估计方法。为此，本文还采 

用了差分广义矩估计模型 (difference- 或 Arellano-Bond )和系统广义矩估 

计模型 (system-GMM或Blundell-Bond )。使用上述方法对 (11)式进行估计的 

好处是，不仅能控制被解释变量的前期值与残差之间存在的内生关联，还控制了其他 

解释变量与残差之间可能存在的内生关联，从而兼顾了居民收人分配变量可能存在的序 

列自相关问题，以及相关变量之间可能存在的内生性问题。但是，需要指出，由于广义 

矩估计方法使用的工具变量数量较多，这会在一定程度上影响回归结果的显著性。 

各变量的数据是 1996--2009年的中国省级面板数据。由于 2OO8年是经济普查 

年度，《中国统计年鉴》没有报告该年度各省收入法 GDP统计数据，无法测算出要 

素收入分配状况，因此删掉该年度数据。在计量模型中，为控制时间趋势，各模型 

均引入时间哑变量。 

(二)指标设计和数据整理 

1．居民收入差距变量 (inequ)。研究中国收人分配问题常遇到的困难是，很多 

研究常用省级面板数据，但缺乏最重要的数据——省级居民收入分配的基尼系数。 

为此，本文采用了两类指标作为居民收入分配差距的代理变量。(1)城乡居民收人 

差距，用城镇家庭人均可支配收人与农村家庭人均纯收人之比inequl来度量，以下 

简称为城乡收入比。世界银行的报告认为，城乡居民收入差距可以解释居民收入差 

距的75 ，① 因此已有文献的通常做法是，用省级城乡居民收人差距作为省级居民 

① Tamar Manuelyan Atinc，Sharing Rising Incomes：Disparities in China．Washington 
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收入差距的代理变量。① (2)城乡居民消费差距，用城乡人均消费性支出比inequ2 

来度量，以下简称为城乡消费比。选择该变量的主要原因在于，根据消费行为的永 

久收入假说，消费是终身收人的一个比例，比当期收人更少受到暂时收人冲击的影 

响，因此终身收入分配差距可以通过当前的消费差距反映出来。② 

2．要素收人分配变量。要素收人分配变动状况可分别用劳动分配份额变化和资 

本分配份额变化代表，考虑到资本要素收入只是部分地进入住户部门，而劳动要素 

收入完全进人住户部门，因而本文在实证分析中，用劳动分配份额代表要素收人分 

配状况。传统文献 中度量要素收入分配的方法有两个。一是毛增加值法 (gross 

value added)，该方法将间接税视作资本要素收入，劳动分配份额等于劳动要素收人 

与国民收入的比。二是要素成本增加值法 (value-added at factor cost)，该方法不将间 

接税视作资本要素收人，劳动分配份额等于劳动要素收入与扣除间接税后国民收人的 

比。本文兼顾这两种衡量方法，将在毛增加值法下测算的劳动分配份额标识为 gfl，将 

在要素成本增加值法下测算的劳动分配份额标识为 vn。考虑税后要素收人与居民收入 

产生直接联系，本文用税后劳动分配份额作为核心控制变量，进行实证分析。③ 

3．影响居民收入分配的控制变量。目前，在理论研究或实证研究中，认为影响 

居民收入分配的因素主要有：经济发展水平 (pgdp)、垄断程度 (rsoe)、城市化进 

程的发展 (urb)、教育水平的发展 (rh)、经济结构的变动 (rstr)、经济开放度的提 

高 (ropen)等。本文引人这些控制变量并按文献通常做法，用非农业人口与农业人 

口之比代表城市化程度，用人均教育年限代表人力资本的积累程度，用第三产业产 

值占GDP的比重代表经济结构的变动，用进出口总额与GDP之比代表经济开放度， 

用工业部门增加值 (2008年后因数据缺失，用总产值指标)中的国有及国有控股单 

位所占比例代表垄断程度。此外，为了检验库兹涅茨倒 U型曲线假说 (即随着经济 

发展，收入分配差距扩大到一定程度后会逐渐缩小)，我们在实证模型中引人人均 

GDP对数的平方项 (pgdp1)。 

D．C．：World Bank．1997． 

① Shangjin Wei and Yi Wu，“Globalization and Inequality：Evidence from within China，” 

NBERWorking Paper，no．8611，2001；陆铭、陈钊、万广华：《因患寡，而患不均——中 

国的收入差距、投资、教育和增长的相互影响》，《经济研究》2005年第12期。 

② 在国际学术界，早有学者认为，收入差距最终会反映到消费差距上来，故而以居民消 

费作为居民终身收入的代理变量进行实证研究。参见 James M．Poterba，“Lifetime 

Incidence and the Distributional Burden of Excise Taxes，’’The American Economic 

Review，vo1．79，no．2，1989，PP．325—330． 

③ 吕冰洋和郭庆旺 (2012)在详细考察国家统计口径变化、部分数据需在资本和劳动之间分 

割等问题后，测算出1996--2009年我国省际间税前和税后的要素收入状况，本文就不再 

另行测算，直接引用其测算结果。(吕冰洋、郭庆旺：《中国要素收入分配的测算》，《经济 

研究》2012年第 lO期) 
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数据来源为历年 《中国统计年鉴》、《中国税务年鉴》、《中国人口统计年鉴》、 

《劳动统计年鉴》、 《中国财政年鉴》、 《中国金融年鉴》，人均 GDP数据经过各省 

GDP缩减指数调整。各变量的描述性统计见表 3。 

表 3 各变量的描述性统计 

变量含义 变 量 均 值 方 差 最小值 最大值 

城乡收入差距 inequl 2．925 0．746 1．599 5．605 

城乡消费差距 inequ2 3．O18 O．746 1．61O 7．810 

税后劳动分配份额 (要素成本增加值法) vf1 0．594 O．099 0．282 0．846 

税后劳动分配份额 (毛增加值法) gfl 0．489 0．089 O．261 O．829 

人均 GDP的对数 pgdp 9．088 0．643 7．65O 10．830 

进出口总额占GDP的比重 ropen 0．295 0．388 0．032 1．722 

工业部门增加值中的国有及国有控股单位所占比重 rSoe 0．433 O．174 O．1O6 O．979 

第三产业增加值 占GDP的比重 rstr 0．384 0．068 0．246 O．755 

城市化水平 urb 0．299 O．136 0．138 0．883 

人均教育水平 rh 7．935 1．392 2．080 11．13O 

五、计量结果及分析 

(一)税后劳动分配份额对城乡居民收入差距的影响 

表 4显示了税后劳动分配份额对城乡居民收入差距影响的计量结果。利用 

Hausman检验值判断，在固定影响 (FE)模型和随机影响 (RE)模型中，我们取 

FE模型为基准分析。在广义矩估计模型中，Sargan检验值拒绝工具变量过度识别 

的原假设，城乡收入比的滞后项系数显著为正，系统广义矩估计模型拒绝残差二阶 

序列相关的原假设，说明选择差分广义矩估计和系统广义矩估计是合理的。 

表4 税后劳动分配份额对城乡收入比 (inequ1)的影响 

模型序号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

模型形式 FE RE D—GMM SIGMM FE RE I)_GMM GMM 
— O．919 一o．788 一0．476 一o．428 

gfl 
(一3．257) (一2．635) (～2．076) (一2．439) 

一 0．401 ——0．260 ～0．287 一0．345 
vfl 

(一1．869) (一1．128) (一1．782) (～2．599) 

0．838 0．936 0．853 0．941 L
． inequl 

(18．61) (39．52) (19．84) (4O．62) 

1．550̈  0．333 ～ O．187 一 O．441 1．569** 0．402 一O．251 ——0．492 
pgdp 

(2．230) (0．48O) (～0．260) (一1．239) (2．210) (O．570) (一0．356) (～1．379) 

—

O．O69 ——0．029 ——0．006 0．017 一0．068 ——0．030 ——0．003 0．020 
pgdpl 

(一1．875) (一0．761) (～0．170) (0．84O) (一1．785) (一0．765) (一0．071) (1．000) 

一 0．880 ——0．422 ～O．899“ 一O．O27 一0．880 ——0．481 ～0．878 ——0
． 009 

rstr 

(一1_911) (一0．960) (～2．314) (一0．151) (一1．852) (一1．O58) (一2．280) (～0．O49) 
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续表 4 

模型序号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

模型形式 FE RE I)-GMM GMM FE RE I)_GMM GMM 
— O．101* 一0．283 0．045 O．O01 一 O．1O3 一 0．279 0．057 0．006 

rh 
(一2．030) (一7．650) (1．190) (O．100) (一2．029) (一7．481) (1．50O) (O．450) 

1．220“ ——0．256 0．430 ——0．077 1．202 ——0．249 0．259 一O．1O3 
urb 

(2．620) (一0．689) (1．150) (一0．485) (2．560) (一0．663) (O．760) (一0．645) 

0．809 0．990 0．286 0．038 0．788 0．992 0．307 0．054 
rSOe 

(4．16) (5．71) (1．70) (O．47) (4．01) (5．68) (1．86) (O．67) 

O．125 O．181 0．024 O．O77 0．101 0．164 0．036 0．082 

ropen (0
． 96) (1．53) (O．20) (1．94) (O．77) (1．38) (O．31) (2．05) 

— —

4．745 4．140 2．494 3．071 ——5．258 3．336 2．584 3．206 常数项 

(一1．392) (1．310) (0．710) (1．890) (一1．512) (1．030) (O．760) (1．970) 

R2 0．606 0．743 0．598 O．738 

Wald值 587．35 1587．2O** 573．38** 159O．40 

Hausman值 241．32 230．96 

ARt—P O O 

AR2-p 0．353 0．275 

Sargan值 219．82 232．79 236．32 2OO．08 

样 本 402 402 31O 341 402 402 310 341 

注：FE代表固定影响模型，RE代表随机影响模型，D-GMM代表差分广义矩估计，S-GMM 代表系统J 

义矩估计模型。括号里的数据为系数的t值。 表示9o％的显著性， 表示 95％的显著性。L inequl代表滞后一 

期inequl变量。下表同。 

表 4中，gf1和 vfl的系数均通过显著性检验 (根据 Hausman检验值判断，模型 

6不是我们要分析的模型)。估计结果表明，gf1的系数为一0．428一一0．919，vfl的 

系数为一0．287一一0．401，显著地说明税后劳动分配份额的上升，将导致城乡收入 

比下降。这很好地验证了前文理论分析的结论，即要素收入分配向劳动收人分配倾 

斜，将缩小城乡收入差距。 

我们再就其他变量对城乡收入比的影响作简单分析。在通过显著性检验的系数 

中，代表经济发展水平的变量 pgclp的系数为正，pgclpl的系数为负，说明在经济发 

展水平达到一定程度之前，随着经济的发展，城乡收入差距处于扩大趋势，而经济 

发展水平达到一定程度之后，随着经济的发展，居民收入分配将趋于平等，印证了 

库兹涅茨倒 U型曲线假说。代表经济结构变动的变量 rstr的系数为负，在一定程度 

上说明第三产业吸纳劳动力的能力较强，第三产业的发展会吸引大量农民工进城务 

工，有助于缩小城乡收人差距。代表人力资本变动的变量 rh的系数为负，说明随着 

20世纪末教育的普及化程度提高，农村与城市的人均人力资本的差异不断缩小，从 

而缩小了城乡收入差距。代表城市化进程的变量 urb的系数为正，表明至少在过去 

的城市化进程中，城乡收入差距在扩大，原因也许是城市居民比农村居民更能从城 

市化进程中获益。代表垄断的变量 rsoe的系数为正，原因可能在于垄断性国有企业 

集中在城市，垄断程度的加深会扩大城乡收入差距。代表经济开放度的变量 ropen 
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的系数为正，原因可能在于对外贸易的扩大使城市居民收入从中受益更多。需要说 

明的是，关于城乡收入差距变动的原因，现在已有大量的实证研究文献，针对其影 

响机理的分析也各异，在此不作展开解释。① 

需要说明的是，要素收入分配格局的变动，影响到城市居民内部收入差距、农 

村居民内部收入差距、城乡居民之间收入差距，而本文只是实证分析劳动要素分配 

份额的变动对城乡收入比的影响，从影响机理上看，会低估其整体影响。 

(二)税后劳动分配份额对城乡居民消费差距的影响 

表 5显示了以税后劳动分配份额为核心解释变量、以城乡消费比度量的城乡居 

民消费差距为被解释变量的计量结果。根据 Hausman检验值判断，在 FE和 RE模 

型中选择 RE模型分析。根据 Sargan检验值、被解释变量的滞后项和残差二阶序列 

相关检验值判断，计量方法选择差分广义矩估计和系统广义矩估计是合理的。 

表5 税后劳动分配份额对城乡消费比的影响 

模型序号 模型 9 模型 1O 模型  ̈ 模型 12 模型 13 模型 14 模型 15 模型 16 

模型形式 FE RE GMM GMM FE RE I)_GMM GMM 
一 1．473 一 1．335 一2．022 一 0．692 

gf1 
(一3．838) (一3．521) (一1．723) (一2．280) 

— 0．539 ——0．480 一O．O37 一 0．223 
vf1 

(一1．836) (一1．641) (一0．121) (一1．878) 

0．520 0．824 0．552** 0．822 
L．inequ2 

(11．62) (24．5O) (14．52) (22．82) 

一 1_412 一 1．626 ——0．254 ——0．251 一 1．313 一1．519 3．045 ——0．093 
pgdp 

(一1．493) (一1．846) (一0．104) (一0．357) (一1．349) (～1．677) (1．180) (一0．127) 

0．086 0．085 O．O2l 0．002 0．086 0．084 一0．133 ——0．004 
pgdpl 

(1．710) (1．750) (O．160) (O．O5O) (1．66O) (1．68O) (一0．962) (一0．097) 

一 1．442 一O．918 一 1．867 O．224 一 1．500 ——0．949 0．219 0．061 
rstr 

(一2．299) (一1．616) (一1．64O) (0．610) (一2．3O4) (～1．612) (0．190) (O．16O) 

— O．291* 一 0．365 ——0．034 一0．045 一O．297 一0．360 一O．124” ——0．034 
rh 

(一4．282) (一7．25O) (一0．608) (一1．924) (一4．277) (～7．113) (一3．337) (一1．487) 

0．901 0．297 1．6O1 O．124 0．879 0．301 0．400 0．029 
urb 

(1．42) (O．61) (O．87) (O．44) (1．36) (0．61) (O．28) (0．10) 

0．705 0．782 ——0．001 0．087 O．673** 0．784 0．333 0．16O 
rSOe 

(2．660) (3．44O) (一0．001) (0．62O) (2．5OO) (3．420) (0．810) (1．100) 

— —

0．032 0．044 ——0．007 O．133 ——0．072 0．020 O．932 O．154 

ropen (
一

0．182) (O．290) (一0．015) (1．65O) (一0．405) (0．130) (2．65O) (1．88O) 

① 比如，陆铭、陈钊：《城市化、城市倾向的经济政策与城 乡收入差距》， 《经济研究》 

2004年第 6期；曹裕、陈晓红、马跃如：《城市化、城乡收入差距与经济增长》，《统计 

研究》2010年第3期；杨俊、黄潇、李晓羽：《教育不平等与收入分配差距：中国的实 

证分析》，《管理世界》2008年第 1期；万广华、陆铭、陈钊：《全球化与地区间收入差 

距：来自中国的证据》，《中国社会科学》2005年第3期。 
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续表 5 

模型序号 模型 9 模型 10 模型 1l 模型 12 模型 13 模型 14 模型 15 模型 16 

模型形式 FE RE I)_GMM GMM FE RE I)_GMM GMM 

11．199 13．520“ 3．479 3．217 10．003 12．255“ 一14．958 2．027 常数项 

(2．410) (3．340) (0．290) (1．020) (2．100) (2．950) (一1．213) (0．620) 

R O．359 0．565 O．393 O．568 

Wald值 343．67̈ 797O．40 327．39 21355 

Hausman值 2O．56 1．55 

AR1一P O O 

AR2一P O．376 0．345 

Sargan值 11．91 292．81 12．33 236．29 

样 本 402 402 31O 341 402 402 31O 341 

在各模型中，税后劳动分配份额大多通过显著性检验。gfl的系数为一0．692一 
--

2．022，vfl的系数为一0．223，说明税后劳动分配份额的上升，将有效地降低城乡 

消费比，这较好地验证了前文理论分析的结果。 

现在简单地分析其他控制变量对城乡消费比的影响。在通过显著性检验的系数 

中，经济发展水平的变量 pgdp的系数显著为负，而 pgdpl的系数显著为正，说明 

随着经济发展水平的提高，城乡消费比呈现先缩小后扩大的趋势，这与收人分配的 

库兹涅茨曲线正好相反。① 其他变量的估计结果与表 4类似，不再赘述。 

六、结 语 

我国自2O世纪 80年代中期以来，要素收入分配向资本倾斜的趋势，与居民收 

入分配差距扩大的趋势几乎并行。这两种收人分配格局的动态变化有无必然联系? 

如果它们之间存在着因果关系，政府应采取怎样的政策措施，以改善居民收入分配? 

对此，本文进行了规范的理论分析，并利用省级面板数据模型进行实证检验，得到 

如下主要结论。 

第一，理论分析表明，要素收人分配与居民收入分配之间存在密切联系，而且 

如果居民收人中的劳动要素收入不平等程度，低于资本要素收入的不平等程度，那 

① 一些实证研究也发现，在我国2O世纪9O年代中期后，随着经济的发展，城乡居民的消 

费差距在缩小。朱诗娥、杨汝岱：《城 乡居民消费差距-9地区经济发展水平》，《经济评 

论》2012年第 1期。Lu Ding，“Rural—Urban Income Disparity：Impact of Growth， 

Allocative Efficiency，and Local Growth W elfare，”China Economic Review ，vo1．13， 

no．4，2002，PP．419—429． 
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么劳动要素分配份额相对资本要素分配份额的上升，将缩小居民收入差距。 

第二，在要素收入的最终分配环节，政府可以通过调整对要素收入的税率，改 

善居民收人分配差距。即通过提高资本所得税率或降低劳动所得税率，缩小居民收 

入分配的差距。 

第三，国有企业通过上缴利润，可以降低税后资本要素收入在国民收入中的比 

例，而上缴利润用于针对居民的转移支付，一般会缩小居民收入的不平等程度。但 

是由于中国国有企业上缴利润的比例占GDP的比重不足 0．2 9／6，现实中其对调整收 

人分配的作用微乎其微。 

第四，实证研究发现，我国税后劳动分配份额的下降，是城乡居民收入比和城 

乡居民消费比扩大的重要原因。 

就要素收人分配与居民收入分配之关系的角度而言，本文的研究结论具有丰富 

的政策含义。从某种程度上说，在整体上任何提高劳动分配份额、改善劳动收入分 

配不平等程度和资本收入分配不平等程度的政策措施，均将有助于改善居民收入分 

配。① 比如，加速发展服务业，加快垄断行业政企分开的改革，支持中小企业成长， 

深化土地制度、金融制度和财税制度的改革，加强社会保障体系建设，建立工资的 

正常增长机制，健全最低工资制度，实行综合所得税制等等。由于提高税后劳动分 

配份额能够有效地缩小居民收入分配差距，党的十七大报告提出的 “要坚持和完善 

按劳分配为主体、多种分配方式并存的分配制度”，对同时扭转劳动分配份额下滑和 

居民收入分配差距扩大的局面，无疑具有重大的现实意义。 

本文构建的理论模型属于静态模型，计量分析所用的数据属于宏观数据，今后 

研究尚待两个方面的拓展。一是在动态经济增长模型中，进一步阐述两种收人分配 

的内在联系机制。二是利用大样本住户调查数据，进行微观化研究。 

[责任编辑：梁 华 责任编审：许建康] 

① 当然，有些特殊情况需要排除，比如排除那种工资性收入差距急剧扩大的非正常情形。 

如果出现极端的情况，如大幅度增加高收入者而不是低收入者的工资水平，那么这种 

劳动分配份额上升是无助于改变居民收入分配差距的。 

· 62 · 


