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[摘 要]企业组织绩效受企业创业导向及人力资源策略的影响。本文通过对温州73家企业进 

行访谈及问卷调查，用实证方法来验证创业导向、人力资源策略与组织绩效关系的构思模型。 

研究结果显示，创业导向、人力资源策略与组织绩效显著正相关，但每一维度对企业组织绩效 

的影响作用不一样，创业导向的各维度通过人力资源策略起着部分 中介作用能较显著地影响组 

织绩效。 
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一

、 文献回顾与研究假设 

创业导向 (Entrepreneurial Orientation)是指 

企业在辨识和挖掘投资机会的过程中战略制定的 

风格，它反映了企业在对待创业行为上的企业运 

营状况、企业文化的意识框架和洞察力 J̈，包 

括创新性、风险承担和超前行动三个维度 。 

马建军 、蔡樱枝 将人力资源策略分为投资 

策略、吸引策略和参与策略，并分别对应企业的 

差异化、成本领先和集中化战略。创业导向描绘 

了企业从事创业活动的决策过程和风格，即整个 

企业以创业的姿态行事，在组织战略和经营运作 

中强调创业精神和创业行动。因此，创业导向的 

风格会影响企业战略进而影响人力资源策略。 

Stevenson和 Jarillol5 描述组织创业导向时， 

推导出六项表现创业导向特质的命题，在某些方 

面反映了创业导向与人力资源策略间的关系。 

Michael和 Donald【6 在美国所做的。一个实证研究 

中发现，创新、冒险、长期导向、关注结果、弹 

性应对变化、合作、对模糊的容忍性、乐意承担 

责任等人力资源管理特征与成功的创业活动高度 

相关。因此，本文在借鉴前人研究成果的基础上 

做出如下假设： 

H1：创业导向与投资型人力资源策略在统 

计上显著正相关。 

H1—1：创业导向的创新性维度与投资型人 

力资源策略在统计上显著正相关。 

H1—2：创业导向的风险承担性维度与人力 

资源策略在统计上显著正相关。 

H1—3：创业导向的超前行动维度与人力资 

源策略在统计上显著负相关。 

Miles等 认为，所有企业都会面对创业导 

向策略问题，因为创业导向涉及企业定位、产品 

地位及企业资源分配，因此，创业导向会影响企 

业的绩效。Lumpkin和 Dess j、Miller 等通过 

实证研究发现组织绩效受创业导向的正向影响。 

Lumpkin和 Dessll。。的研究表明，销售 回报、销 

售增长、赢利能力等组织绩效维度受超前行动因 

素的影响，而且具有很强的正向影响关系，具有 

超前行动的企业可以凭借向特定 目标区间获取较 

高的价格及通过控制市场来达到高的市场占有率 

以及高获利率⋯J。McGrath【12]认为，先尝试后 

推行的策略容易导致高平均绩效，冒险的策略与 

绩效的关系是变动的，长期来讲可能会提高企业 

赢利能力。因此，本文在借鉴前人研究成果的基 
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础上做出如下假设： 

H2：创业导向与组织绩效在统计上显著正 

相关。 

H2—1：创业导向的创新性维度对组织绩效 

的影响有显著差异。 

H2—2：创业导向的风险承担性维度对组织 

绩效的影响有显著差异。 

H2—3：创业导向的超前行动维度对组织绩 

效的影响有显著差异。 

大多数学者对企业人力资源相关的研究表 

明，人力资源管理对组织绩效具有重大影响，如 

离职率、生产力、财务报酬、生存和企业价值 

等。Huselid等 认为，有效的人力资源管理实 

务可以提升组织绩效，包括人员的招募与甄选、 

绩效评估、激励性报酬、资讯分享、态度评估、 

抱怨处理程序、工作设计、劳工参与管理计划、 

功绩报偿等，即低流动率、高生产力与高组织绩 

效有正相关关系。MacDuffie[14]以62家汽车装配 

场为研究对象，发现创新性人力资源管理系统与 

制造策略相结合时，对组织生产力与品质有显著 

影响。因此，本文在借鉴前人研究成果的基础上 

做出如下假设： 

H3：不同的人力资源策略对组织绩效的影 

响有显著差异。 

H3—1：投资型人力资源策略与组织绩效在 

统计上显著正相关。 

H3—2：参与型人力资源策略与组织绩效在 

统计上显著正相关。 

H3—3：吸引型人力资源策略与组织绩效在 

统计上显著负相关。 

根据对上述文献的分析及本文做出的假设 ， 

现提出创业导向、人力资源策略与组织绩效关系 

图，如图1所示。 

创业 导向 H2 ～ 

创新性 组织绩效 

超前行动 

． 

人力资源策略 H3 ／  赢利能力 

风险承担 投资型 ／  竞争能力 

参与 

吸 引 型 

图 1 创业导向、人力资源策略与组织绩效关系图 

二、数据样本与方法 

本研究调查的企业样本为温州电子产业公 

司，主要集中于温州经济技术开发区和乐清市的 

白象、柳市、虹桥等镇，共 73家企业。在调查 

问卷的设计中，每一变量题项的设计采用 Likert 

五级量表度量法，其中，1=完全不符合，5=完 

全符合。受调查人员只需用从 1到5这五个选项 

中选择一个符合受调查者需要的选项即可。调查 

对象聚焦于企业董事长、总经理、副总经理和股 

东。共发放问卷 300份，收回问卷256份，剔除 

回答不完整问卷后得到202份有效问卷，有效回 

收率为 67．30％。数据经过手工统计后，借助 

SPSS 17．0统计软件工具对问卷数据进行了分 

析。数据分析中主要使用 Cronbach仅系数法、 

因子分析、相关分析及回归分析等数据分析 

方法。 

三、实证分析及结果 

(一)数据的信度与效度分析 

Cronbach仪系数能够准确地反映出测量项目 

的一致性程度和量表内部结构的良好性。本文采 
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用 仅系数对研究中所使用量表的信度进行分析 

评价。信度分析结果显示，创业导向、人力资源 

策略与组织绩效的量表题项数分别为 l5、40和 

9。 系数值分别为0．86、0．90和0．85。这些 Ot 

值均大于0．70，说明样本数据的信度可以通过 

内部一致性分析。同时，分析得出创业导向、人 

力资源策略及组织绩效三个量表的 KMO值分别 

为0．79、0．76和 0．86，Bartlett球体检验结果 

Sig．=0．00(小于 0．01)，说明这些变量适合做 

因子分析。因此，本文关于创业导向、人力资源 

策略及组织绩效的每一变量指标具有良好的信度 

与效度，适合进行进一步的统计分析。 

(二)相关分析 

1．创业导向与人力资源策略之间的关系 

创业导向与人力资源策略之间相关关系结 

果，如表 1所示。创业导向与参与型、投资型人 

力资源策略在 0．01水平上显著正相关。创业导 

向及其维度与吸引型策略的相关分析中相关系数 

都是负数 (尽管一些系数没有达到显著水平)， 

肯定了创业导向对吸引型策略的负向作用。至 



此，假设 H1—1、H1—2和 H1—3均得到验证。 

表 1 创业导向与人力资源策略相关关系 

参与型 投资型 吸引型 

创业导向 0．44” O．29料 一0．16  ̈

创新性 0．29料 0．37  ̈ 一0．08 

超前行动 0．42 0．33料 一0．11 

风险承担 0．29 0．Ol 一0．15 

注 ： 表不在5％水平上显著， 表不在 1％水平 

上显著。表 2一表 7同。 

2．创业导向与组织绩效之间的关系 

创业导向与组织绩效之问相关关系结果，如 

表2所示。创业导向与组织绩效在 0．O1水平上 

显著正相关，但创业导向的三个维度中只有创新 

性与组织绩效在0．01水平上显著正相关，超前 

行动和风险承担与组织绩效不相关。至此，研究 

假设 H2—1和 H2—2得到验证。创业导向与组织 

绩效的相关关系结果验证了国外学者 Roger和 

Jamesl15 3得出的并不是所有的创业活动都能提升 

组织绩效的研究结果。但具超前行动的企业可以 

凭借向特定目标区间获取较高的价格及通过控制 

市场来达到高的市场占有率以及高获利率。 

表2 创业导向与组织绩效相关关系 

组织绩效 盈利能力 竞争能力 

创业导向 0．25料 0．25料 0．20̈  

创新性 0．51 0．44 0．47 

超前行动 0．12 0．15料 O．07 

风险承担 0．0l 0．03 —0．02 

3．人力资源策略与组织绩效之间的关系 

人力资源策略与组织绩效相关关系结果，如 

表 3所示。不同的人力资源策略与组织绩效的相 

关程度是不同的，相关系数有正数和负数，差异 

显著，研究假设 H3得到验证。投资型人力资源 

策略与组织绩效之间的关系在0．01水平上显著 

正相关，研究假设 H3—1得到验证。参与型人力 

资源策略与组织绩效之间的关系在0．05水平上 

正相关，研究假设 H3—2得到部分验证。吸引型 

人力资源策略与组织绩效的关系在 0．01水平上 

显著负相关，研究假设 H3—3得到验证。相关分 

析表明，投资型人力资源策略和参与型人力资源 

策略都有利于提升组织绩效 ，吸引型人力资源策 

略则不利于促进组织绩效。 

表 3 人力资源策略与组织绩效相关关系 

组织绩效 盈利能力 竞争能力 

投资型 0．33 0．23̈  0．36  ̈

参与型 0．15 0．15 0．13 

吸引型 一0．41 一0．36̈  一0．37  ̈

(三)回归分析 

1．创业导向与人力资源策略的回归分析 

创业导向各维度与人力资源策略的回归分析 

结果，如表4所示。创新性和超前行动在投资型 

策略的回归方程中对因变量的影响是正向的，创 

新性的影响更大些。风险承担在投资型策略的回 

归方程中对因变量的影响是负向的。参与型人力 

资源策略的回归方程中只有超前行动一项，说明 

只有超前行动对参与型策略起了影响作用，创新 

性、风险承担对参与型策略的影响作用不大。风 

险承担、超前行动、创新性三个变量因子都没有 

进入吸引型策略，说明创业导向对吸引型策略没 

有影响作用。从吸引型策略的回归分析中标准 B 

系数都是负数 (尽管没有达到显著水平)来看， 

创业导向对吸引型策略的影响存在某种程度的负 

向作用 ，这与创业导向及其维度与吸引型人力资 

源策略的相关分析时系数都为负数的解释是一 

致 的。 

表 4 创业导向各维度与人力资源策略的回归分析 

因变量 自变量 13 标准 13 T值 R F值 

Fl创新性 0．31 0．28 3．86村 

投资型 F2超前行动 0．26 0．26 3．39  ̈ 0．18 15．6l” 

F3风险承担 一0．13 一O．15 —2．19 

Fl创新性 -0．04 —0．03 —0．32 

吸引型 F2超前行动 一0．06 —0．05 —0．58 0．0l 1．83 

F3风险承担 一0．14 —0．13 —1．66 

¨ 创新性 O．12 O．11 1．54 

参与型 F2超前行动 0．31 0．32 4．09̈  O．】9 16．19” 

F3风险承担 O．11 0．13 1．93 

注：F值为校正后决定系数 的 F检验值。表5一表 8同。 
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2．创业导向各维度与组织绩效的回归分析 

创业导向各维度与组织绩效的回归分析结 

果，如表5所示。创新性在三个回归方程中对因 

变量的影响均是正向的，而超前行动在竞争能力 

和组织绩效回归方程中对因变量的影响均是负向 

的。前文做相关分析时发现，超前行动与盈利性 

在0．05的水平上相关，相关系数为0．15，但回 

归分析时超前行动没有进入盈利能力标准回归方 

程，说明它与盈利能力的因果关系不强，对盈利 

能力直接作用不大。风险承担没有进入任何一个 

回归方程，说明它对组织绩效及其维度盈利能 

力、竞争能力直接作用都不大。从标准 13系数 

来看，超前行动、风险承担对组织绩效及其维度 

的影响均是负向的。 

表 5 创业导向各维度与组织绩效的回归分析 

因变量 自变量 B 标准 B T值 R F值 

Fl创新性 0．50 O．58 8．52料 

组织绩效 F2超前行动 一0．11 -0．14 —1．87料 0．27 25．61料 

F3风险承担 -0．04 —0．06 -0．84 

F1创新性 0．46 0．47 6．48 

盈利能力 F2超前行动 一0．05 —0．06 —0．72 0．18 15．95料 

F3风险承担 一0．03 -0．04 —0．57 

Fl创新性 O．53 0．57 8．15料 

竞争能力 F2超前行动 一0．15 —0．18 —2．42 0．25 22．71̈ 

F3风险承担 -0．04 —0．06 —0．87 

3．人力资源策略与组织绩效的回归分析 

人力资源策略与组织绩效的回归分析结果， 

如表 6所示。投资型人力资源策略和吸引型入力 

资源策略都进入了人力资源策略对组织绩效及其 

维度的标准回归方程，唯独参与型人力资源策略 

没有进入上述回归方程，说明投资型策略、吸引 

型策略对组织绩效直接作用明显，而参与型策略 

对组织绩效及其维度直接作用不大。投资型人力 

资源策略对因变量的影响都是正向的，吸引型人 

力资源策略对因变量的影响都是负向的，说明企 

业要提高人力资源管理层次，重视人才，以促进 

组织绩效的提高。虽然参与型人力资源策略没有 

进入回归方程，但是从标准 13系数可看出，参 

与型人力资源策略和组织绩效及其维度之间还是 

有一定的的正向关系。 

表6 人力资源策略与组织绩效的回归分析 

因变量 自变量 0 标准 B T值 R F值 

Fl投资型 0．27 0．34 5．49 

组织绩效 F2吸引型 一0．26 -0．43 —7．17料 0．10 8．03料 

F3参与型 0．04 0．05 0．72 

F1投资型 0．2l 0．23 3．43 

盈利能力 F2吸引型 一0．26 —0．37 —5．84 O．19 16．31 

F3参与型 0．07 0．07 1．10 

F1投资型 0．32 0．37 5．92料 

竞争能力 F2吸引型 一0．25 —0．39 —6．50 0．27 25．87̈  

F3参与型 0．01 0．0l 0．19 



 

(四)中介作用分析 

通过一系列逐步回归分析的方法，可以检验 

多个连续变量之间的中介或部分中介作用的假 

设 ，检验结果如表7所示。创业导向分别对投资 

型策略和组织绩效的回归方程系数都达到显著水 

平，在第三步同时加人投资型人力资源策略和创 

业导向对组织绩效的回归方程中，自变量创业导 

向的回归系数由0．25减小为0．17，但仍然达到 

显著水平，因而在创业导向对组织绩效的作用过 

程中，投资型人力资源策略起部分中介作用。同 

理可以推导出，在创业导向对组织绩效的作用过 

程中，吸引型策略、参与型策略起部分中介作 

用。在创新性对组织绩效的作用过程中，投资型 

策略起部分中介作用，参与型策略的中介作用不 

显著。研究假设 H3得到验证。经上述分析，最 

终的修正模型如图2所示。 

表7 人力资源策略与创业导向与组织绩效关系的中介作用分析 

步骤 1 

因变量 自变量 B 标准 13 T值 R F值 

创业导向 0．37 0．29 4．35料 0．08 18．95 

创新性 0．41 0．37 5．71̈ 0．14 32．59̈  投资型 

超前行动 0．33 0．33 5．02料 0．11 25．18̈  

风险承担 0．01 0．01 0．17 0．00 0．03 

创业导向 一0．26 —0．16 —2．21 0．02 4．90 

创新性 一0．10 —0．O8 一1．06 O．o0 1．13 吸引型 

超前行动 一0．15 —0．1l 一1．61 0．00 2．60 

风险承担 一0．17 一O．15 —2．19 0．02 4．80 

创业导向 0．54 0．44 6．86 0．19 47．10 

创新性 0．31 0．29 4．26̈  O．08 18．18” 参与型 

超前行动 0．41 0．42 6．61 0．18 43．65 

风险承担 0．23 0．29 4．21料 0．08 l7．75̈  

步骤 2 

因变量 自变量 13 标准 t3 T值 F值 

创业导向 O．25 0．25 3．67 O．06 l3．44” 

创新性 0．43 0．51 8．32抖 0．25 69．22̈  组织绩效 

超前行动 0．09 0．12 1．67 0．01 2．77 

风险承担 0．01 0．0l 0．11 0．00 0．01 

步骤 3 

因变量 自变量 B 标准 B T值 R F值 

0．22 0．29 4．14 

Fl投资型×创业导向 0．13 l5．82̈ 0
． 17 0．17 2．43 

一 0．23 —0．38 —5．96  ̈

Fl吸引型×创业导向 0．20 25．67̈  0
． 19 0．19 3．00  ̈

0．04 0．05 0．67 

F1参与型×创业导向 组织绩效 0．06 6．92 0
． 23 0．23 3．00 

0．13 0．17 2．59  ̈

Fl投资型×创新性 0．27 38．96 0
． 38 0．44 6．85 

0．0o 0．01 0．07 
Fl参与型×创新性 0．25 34．44 0

．
43 0．51 7．93料 

四、结 论 

本研究主要结论如下：第一，创业导向与组 

织绩效之间显著正相关，但创业导向的各维度对 

组织绩效的影响差异很大。创新性对组织绩效及 

其两个维度都是正相关 ，但超前行动和风险承担 

与组织绩效及其两个维度都不相关。第二，人力 

资源策略与组织绩效显著相关，但不同的人力资 

源策略对组织绩效的影响不同，投资型人力资源 

策略最有利于提升组织绩效，吸引型人力资源策 

略则不利于提升组织绩效。第三，创业导向与人 

力资源策略显著相关，但它与不同人力资源策略 

的相关程度不同，与参与型策略相关程度最高， 
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．．表示变量之间的正向关系 ⋯一+。表示维度与主变量之间或维度与维度间的正向关系 
⋯ 一 表示维度与主变量之间或维度与维度间的负向关系 

图2 修正后的创业导向、人力资源策略与组织绩效关系图 

与投资型策略相关程度次之，与吸引型策略则是 

负相关的。创业导向的维度与不同人力资源策略 

的相关程度也不同，创新性与投资型策略相关度 

最高，超前行动与参与型策略相关度最高，风险 

承担与参与型策略相关度最高。第四，在创业导 

向影响组织绩效的过程中，人力资源策略起着部 

分中介作用。第五，由于存在众多不确定的因素 

使得超前行动、风险承担与组织绩效之间负相关 

或不相关，利用人力资源策略的中介作用，超前 

行动、风险承担可以形成对组织绩效的正向作 

用，这说明超前行动和风险承担需要企业采取相 

应的措施才能使它们与组织绩效正相关。 
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