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　　摘　要：文章采用投入产出法对中国２１个产业部门隐含碳排放量进行了测算，测算结果显示不同产业部门的

隐含碳排放强度存在较大差异，碳排放呈现产业高度集中的特点。但整体来看，如果仅以产业部门直接碳排放强

度估算我国产业碳排放强度，实际上会在很大程度上低估我国产业部门实际碳排放水平。中国的经济增长是典型

的出口导向型模式，结合贸易结构的研究发现：位居中美产品贸易额前２０位的产品与我国隐含碳排放量较大的产

业部门产品具有较强的匹配性。这意味着，一旦欧美等国对我国征收碳关税，将大幅度提高我国产品出口市场的

关税水平，从而对中国经济产生较为严重的影响。
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　　①　由于中国、美国及俄罗斯的强烈抗议，欧盟的航空碳排放税现已“有条件搁置”。

一、问题的提出

　　２００９年，美国众议院通过了《美国清洁能源安全法案》，授权美国政府今后对因拒绝减排而获
得竞争优势的国家的出口产品征收“边界调节税”（Ｂｏｒｄｅｒ　Ｔａｘ　Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ），即所谓的“碳关税”。
原法国总统萨科齐提议，对进口商品征收的“碳关税”税率为每吨二氧化碳排放量收取１７欧元，此
后还将逐步递增。２０１２年１月，欧盟航空碳税政策如期推行①，对起降欧洲机场的世界各国航空公
司的飞机缴纳温室气体排放税。

　　由于碳关税课税对象是高耗能的工业制品，并不像反倾销税、反补贴税仅针对个别的特定产
品，因此，碳关税对我国贸易经济的影响更为严重（沈可挺和李纲，２０１０）。美国当地媒体报道，如果
按照新的标准设立碳关税，那么将有８５％以上的进口产品被征税，其中来自中国的产品所占份额
最大，一旦碳关税开征，损失最大的就是中国。因此，积极探讨“碳关税”征收对我国贸易的影响，对
我国这样一个对外贸易依存度高达７０％的国家而言，有着重要的理论和实践意义。

二、文献综述

　　整理现有碳关税的文献，我们发现，学者对碳关税的研究经历了由浅入深、由定性到定量、由局
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部分析到整体分析的过程。早期的学者对碳关税问题的研究主要集中在碳关税性质（谢来辉，

２００９）、碳关税征收的合法性（Ｄｅｍａｒｅｔ和Ｓｔｅｗａｒｄｓｏｎ，１９９４；Ｇｏｈ，２００４；马翠萍和刘小和，２０１２）、碳
关税征收的目的（Ｎｏｒｄｈａｕｓ，２００６）以及碳关税对改善环境的意义（Ｄｏｎｇ和 Ｗｈａｌｌｅｙ，２００９；Ｂｕｒｎｉ－
ａｕｘ等，２０１０）等方面。

　　国际上，量化碳关税对宏观经济特别是对国际贸易的影响成为目前学者关注的热点，采用的计
量方法主要为投入产出模型和可计算的一般均衡模型（ＣＧＥ）。彼得森国际经济研究所（２００９）模
拟了五种碳关税征收方案对欧美等国进出口贸易的影响。结果显示，无论何种碳关税征收与单边
减排不实行任何贸易措施相比，对发达国家而言都是积极的，而对进口的所有产品根据碳含量征收
碳关税，与其他四种模拟政策相比，对中国经济而言其负面影响很大。欧盟和美国对中国实施的边
境调节税将会减少从中国的进口（Ｄｏｎｇ和 Ｗｈａｌｌｅｙ，２００９）。如果“碳关税”全面实施，在国际市场
上“中国制造”可能将面对平均２６％的关税，到２０２０年中国制造业出口降幅将达２０．８％，其中能源
密集型制造业和其他制造业出口降幅分别为１６．６％和２１．６％（世界银行，２００９）。发达国家针对发
展中国家征收的碳关税虽然会减少发展中国家福利，但是能够增加全球福利（Ｄａｎｉｅｌ等，２０１０）；在
国内，鲍勤等（２０１０）构建了３７个生产部门和４个国外账户的ＣＧＥ模型，模拟分析了美国对我国

１０种碳关税税率的影响，结果表明碳关税将直接给我国对外贸易带来巨大财富损失；特别是从长
期看，将会对我国工业产生持续的负面影响（沈可挺和李钢，２０１０）。

　　前人的研究为本文奠定了坚实的基础。但从国内外已有文献梳理看，由于碳关税征收会对庞
大经济系统产生复杂影响，定量分析碳关税的文章相对较少，量化方法相对比较单一。由于碳关税
征收并没有进入实质性征收阶段，量化碳关税征收对产品贸易的影响，ＣＧＥ模型是相对较好的选
择。我们在此不考虑ＣＧＥ模型本身的缺陷，仅仅从研究逻辑看，ＣＧＥ模型是通过大型的联立方程
组、经验的参数设定，采用运行软件，“一步式”测算出碳关税征收对中国进出口贸易的量化影响程
度。当然这个过程是合理且无可厚非的，但笔者认为基于数据、采用数学工具对可能产生结果的
“一步式”测算方式，实际上是从“理论”到“理论”的研究，这个过程缺少客观现实对理论的佐证，在
文章结构上表现为缺少基于客观事实的衔接。因此，为了确凿分析“碳关税”征收对我国贸易产生
的可能结果，我们尝试在建立大型ＣＧＥ实证模型前，对这个过程进行衔接。我们的做法是：在测算
各产业部门碳排放基础上，以中国最大贸易伙伴国美国为例，将出口美国产品匹配到不同排放强度
的产业部门，继而采用理论结合实际的方法，判断分析碳关税征收对中国产品贸易的影响，从而为
更深入的研究奠定基础。

三、从碳关税的课税基础测算产业部门的隐含碳排放

　　隐含碳排放概念的界定主要借鉴１９７４年国际高级研究机构联合会（ＩＦＩＡＳ）能源分析工作组
在一次会议上对隐含能源的说明，即产品生产全过程（包括原材料开采、产品加工制造直至把最终
产品运输至终端用户的整个过程）中所消耗的能源总量，学者也基本认同隐含碳排放是指产品生产
全过程中消耗能源所排放的ＣＯ２ 量。隐含碳排放测算一般有两种方法，即生命周期法和投入产出
法。投入产出分析是里昂惕夫于２０世纪３０年代研究并创立的一种反映经济系统各部分之间投入
与产出数量依存关系的分析方法，近年来被用来计算隐含能源和隐含碳排放。考虑隐含碳排放既
包括直接排放也包括间接排放，因此，本文采用投入产出方法求解各产业部门的碳排放量。其原理
是通过经济统计资料编制投入产出表，并利用线性代数等数学方法建立相应数学模型，来反映经济
系统各个部门（产业）之间的关系。根据全国投入产出平衡关系，可以建立如下行业投入产出的数
学模型：
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　　Ｘ＝ＡＸ＋Ｙ （１）
其中，Ｘ为社会总产出列向量，Ｙ为社会最终需求产品列向量，Ａ为反应技术水平的投入产出系数
矩阵，ＡＸ表示中间使用。如果以ａｉｊ表示矩阵中第ｉ行、第ｊ列的元素，其含义是第ｊ部门生产单位
产品直接消耗第ｉ部门的产品或服务的数量，被称为直接消耗系数。直接消耗系数反映了部门之
间的直接经济技术联系。

　　ａｉｊ＝Ｘｉｊ／Ｘｊ （２）

　　我们通过式（１）可以求解出Ｘ，即Ｘ＝（Ｉ－Ａ）－１　Ｙ。其中，Ｉ是Ａ的同阶单位矩阵，（Ｉ－Ａ）－１被
称为里昂惕夫逆矩阵。ｅｉｊ表示第ｊ部门对第ｉ部门的完全消耗系数，是指某一部门每提供一个单位
的最终产品，需要直接和间接消耗各部门的产品或服务数量。所有完全消耗系数构成完全消耗系
数矩阵Ｂ。考虑在短期内技术结构矩阵不会发生变化，则（Ｉ－Ａ）－１为常数，设Ｂ＝（Ｉ－Ａ）－１，根据
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　　当只有一个产业部门增加一个单位最终产品需求时：
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　　则所有产业部门的投入产品为：
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　　由于第一部门有一个投入产品为最终需求，因此完全消耗系数矩阵：
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　　令ＣＯ２ 排放总量为Ｃ，第ｊ部门的ＣＯ２ 排放量为Ｃｊ，则 Ｃ＝∑Ｃｊ。其中，Ｘｊ为ｊ部门的总产
出，Ｅｊ表示ｊ部门的碳排放强度系数，即每单位经济产出所排放的二氧化碳数量，则ｊ部门直接

ＣＯ２ 排放强度系数可表示为：ｅｊ＝Ｃｊ／Ｘｊ。设各产业部门直接排放强度系数组成的向量构成向量

Ａ，则根据投入产出模型，最终产品的完全碳排放强度系数也是隐含碳排放：

　　隐含碳排放＝Ｅ［（Ｉ－Ａ）－１－Ｉ］ （７）

　　这里我们假设中间投入品均为本国生产，不考虑由于进口而不需要计入国内的碳排放量。对
于计算完全碳排放强度的难点在于直接碳排放强度。我们的计算步骤是：一是根据中国能源消费
特点，本文选取煤炭、燃料油、汽油、煤油、柴油和天然气六种主要能源。这主要是考虑了在人类活
动引起的ＣＯ２ 排放中，化石燃料消耗所排放的ＣＯ２ 占９５％以上（赵荣钦和秦明周，２００７）。二是基
于中国能源统计年鉴（２００８）ＩＰＣＣ数据，计算各部门消费六种能源的折标煤量。三是依据碳化因
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子、氧化率测算标煤碳排放系数。四是结合投入产出表直接消耗系数以及总产出量，求出各部门直
接碳排放强度。五是利用式（７）计算各部门完全碳排放强度。本部分数据来自《中国能源统计年鉴

２００８》、《中国统计年鉴２００８》和《中国投入产出表２００７》。

　　根据２００７年能源统计年鉴中分行业能源消耗情况和２００７年投入产出表，将能源统计年鉴中

３６个工业部门合并为投入产出表的２０个工业部门。具体是将有色金属矿采选业、黑色金属矿采
选业合并为金属矿采选业，非金属矿采选业、其他采选业合并为非金属矿和其他矿采选业，农副食
品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草制品业合并为食品加工及烟草制造业，纺织服装鞋帽制造
业、皮革毛皮羽毛（绒）及其制品业合并为纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业，木材加工及木、竹、
藤、棕、草制品业和家具制造业合并为木材加工及家具制造业，造纸及纸制品业、印刷业和记录媒介
的复制、文教体育用品合并为造纸印刷及文教体育用品制造业，化学原料及化学制品制造业、医药
制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、塑料制品业合并为化学工业，黑色金属冶炼及压延加工业、
有色金属冶炼及压延加工业合并为金属冶炼及压延加工业，通用设备制造业、专用设备制造业合并
为通用、专用设备制造业，废品和废料合并在工艺品及其他制造业中。通过表１相关转化系数，各
产业部门消耗能源的直接二氧化碳排放量、直接碳排放强度和隐含碳排放强度见表２。

表１　不同能源折标煤系数、碳排放转化系数

能　源 煤炭 焦炭 原油 汽油 煤油 柴油 燃料油 天然气

低位发热量（ｋｊ／ｋｇ） ２０　７０６　 ２８　４３５　 ４１　８１６　 ４３　０７０　 ４３　０７０　 ４２　６５２　 ４１　８１６　 ３８　９３１
折标煤系数（ｋｇ标准煤／ｋｇ） ０．７１　 ０．９７　 １．４３　 １．４７　 １．４７　 １．４６　 １．４３　 １．３３
中国ＣＯ２ 排放系数
（ｋｇ／ｋｇ标准煤）

２．７６３　 ２．１４５　 １．６４２

　　数据来源：《中国能源统计年鉴２００８》；中国二氧化碳排放系数来自陈诗一（２００９）。

表２　２００７年不同产业部门直接碳排放强度和隐含碳排放强度

分行业 直接碳强度 隐含碳强度 分行业 直接碳强度 隐含碳强度

石油炼焦核燃料加工 ０．２３４４　 ８．５１ 工艺品及其他制造 ０．７１１５　 １．４７
金属冶炼及压延加工 ３．４０９５　 ４．２９ 石油和天然气开采 １．６２５４　 １．４３
煤炭开采和洗选业 ０．５５７０　 ３．８２ 仪器及办公设备 １．９８１９　 １．３４
非金属矿物制品业 ０．１５１０　 ３．２３ 金属矿采选业 ０．０６０４　 １．３３
化学工业 ０．３６０７　 ２．６７ 纺织业 ０．０９７２　 １．２４
金属制品业 ０．１５１７　 ２．２９ 通信设备制造 ０．０６６１　 １．１８

电气机械及器材制造 ０．２００２　 ２．１７ 木材加工及家具制造 ０．０２１９　 １．０８
通用、专用设备制造 ０．０４６７　 １．９３ 纺织及制品业 ０．０１３５　 ０．９６
交通运输设备制造业 ０．０７９０　 １．６７ 食品加工及烟草制造 ０．０１９２　 ０．７８

造纸印刷及文教体育用品制造业 ０．４７４１　 １．６３ 农林牧渔水利业 ０．１５９３　 ０．７２
非金属矿采选及其他 ６．８８３４　 １．４８

　　注：原煤碳氧化因子为０．９９，其他为１；碳强度单位为吨／万元。

　　我们的测算结果显示，我国产业部门的隐含碳排放强度差异较大。石油加工、炼焦及核燃料加
工业、金属冶炼及压延加工业、非金属矿物制品业、化学工业、金属制品业等传统的高耗能产业碳排
放强度位居前列。其中，排在第一位的石油加工、炼焦及核燃料加工业行业的碳排放强度是农、林、
牧、渔、水利业碳排放强度的几乎１２倍，甚至与排在第二位的金属冶炼及压延加工业行业也拉开了
较大的距离，高达２倍。我国产业平均碳排放强度高于多数产业部门平均排放水平，是某些行业高
度集中排放的结果。如果按照各产业平均二氧化碳排放强度数值计算，２００７年中国国内生产总值

２６７　７６４亿元，则二氧化碳排放量约有６０亿吨。这与美国能源信息部（ＥＩＡ）对中国统计数据的分
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析基本吻合。

　　碳关税征收是高排放的进口产品，因此，高排放产品是否对美出口是判断碳关税冲击中国经济
的必要条件，因此，我们转入剖析中国对美出口产品贸易结构环节。

四、中美产品贸易结构分析

　　美国市场是中国重要的出口市场。根据联合国商品贸易数据库统计数据显示：中美贸易顺差
开始于１９９３年，顺差额６３亿美元，到２０１１年顺差额高达２　０１９亿美元。即使２００８年美国爆发了
次贷危机，２００９年中美贸易顺差仍达１　４３５亿美元。依据“标准国际贸易产品分类”（ＳＩＴＣ）２００６
年最新修订即第四次修订案，将出口产品规划为１０类，２００７年以来中国出口和进口美国产品的情
况如表３所示。

表３　２００７－２０１１年中国出口、进口美国产品情况 单位：亿美元

序号 贸易 ０类 １类 ２类 ３类 ４类 ５类 ６类 ７类 ８类 ９类

２００７
出口 ３９．９１　 ０．４　 １１．５７　 １２．９２　 ０．２５　 ６７．５９　 ３３３．７８　 １１５１．５８　 ７１２．３８　 １．３０
进口 １９．３６　 ０．９１　 １４０．１２　 ４．１２　 １．３１　 １１４　 ４８．０１　 ３０８．５５　 ５８．１２　 １．０３

２００８
出口 ４６．０２　 ０．３６　 １４．４３　 ２３．６１　 ０．３２　 ９７．４２　 ３６５．３１　 １２１３．２７　 ７６５．９５　 １．７５
进口 ２７．１２　 １．３７　 １９０．７４　 ７．０３　 ２．２４　 １３０．００　 ５９．００　 ３２８．９９　 ６８．９６　 ０．４４

２００９
出口 ４２．６５　 ０．３３　 ９．３５　 ７．００　 ０．３８　 ７６．５３　 ２６４．８４　 １０９６．２７　 ７１３．８２　 １．８１
进口 ２６．５６　 １．５１　 １８８．９２　 ７．１０　 ０．５８　 １２４．７７　 ４９．２７　 ３１０．１８　 ６８．４１　 ０．２７

２０１０
出口 ５２．５４　 ０．２８　 １２．５６　 ８．７０　 ０．５６　 １０２．２４　 ３３８．８８　 １４２２．０６　 ８９８．８８　 １．５１
进口 ３５．８６　 ２．０２　 ２５５．６６　 １６．４２　 ２．７９　 １６６．９３　 ６２．１３　 ３９５．２１　 ８２．８６　 ７．４６

２０１１
出口 ６０．４　 ０．３７　 １６．５５　 １０．６７　 ０．７５　 １３１．４９　 ４０５．５４　 １６１８．２０　１００４．５０　 １．６８
进口 ５５．６３　 １．９２　 ３２５．３　 ２３．０８　 ３．１８　 １９０．２３　 ７０．７７　 ４２４．４３　 ９６．５２　 ４０．１７

　　注：０类为食品及活畜，１类为饮料和烟草，２类为非食用原料（燃料除外），３类为矿物燃料、润滑剂和相关材

料，４类为动植物油脂及蜡，５类为化学品及有关产品，６类为工业制成品，７类为机械和运输设备，８类为杂项制品，

９类为未分类的商品。数据来源于ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ。

　　根据产品加工程度，中华人民共和国国家统计局的分类，将０－４类归为初级产品，５－９类归
为工业制成品，则近年中国对美国出口产品贸易差情况如图１和图２所示。

　　注：食品及活畜属于第０类，工业制成品属于第６类，机械和运输设备属于第７类，杂项属于第８类。数

据来源于联合国商品贸易统计数据库，经计算整理而得。

图１　中国对美国贸易顺差主要产品类别　　　　图２　中国对美国进出口产品贸易差

　　中国对美国出口的初级产品贸易表现为逆差，并且贸易逆差呈现不断增加的趋势。而中国对
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美国产品贸易的绝对顺差来自我国对美国出口的工业制品。具体来看，在初级产品中，只有食品及
活畜（ＳＩＴＣ分类：０）在２００７－２０１１年呈现稳定的贸易顺差，其他产品除矿物燃料、润滑剂和相关材
料（ＳＩＴＣ分类：３）在２００７年和２００８年呈现微弱的贸易顺差外，在中美贸易中都表现为贸易逆差；
工业制品中的杂项制品（ＳＩＴＣ分类：８）对中美贸易顺差的贡献最大，其次为机械和运输设备（ＳＩＴＣ
分类：７），工业制成品（ＳＩＴＣ分类：６）排在第三位，化学品及有关产品（ＳＩＴＣ分类：５）处于贸易逆
差，并且在２００７－２０１１年间呈现稳定的排名顺序。

五、中美产品贸易结构与产业部门隐含碳排放强度的匹配

　　为更进一步揭示碳关税征收对中国出口美国产品贸易的影响，我们将２０１１年我国出口美国贸
易额排在前二十位的产品与其归属产业部门的隐含碳排放强度进行匹配，编制表４。

表４　２０１１年中国对美国主要出口产品隐含碳排放强度排位

出口货物分类 ＳＩＴＣ 出口额排位 隐含碳排位 出口货物分类 ＳＩＴＣ 出口额排位 隐含碳排位
办公设备等 ７５　 １　 ８ 旅行用品等 ８３　 １２　 １２
通信和收音设备 ７６　 ２　 １７ 科学控制仪器 ８７　 １３　 ８
电机仪器等部件 ７７　 ４　 ７ 非金属矿产 ６６　 １４　 ４
服装及服饰品 ８４　 ５　 １６ 发电机械和设备 ７１　 １５　 ８
家具及床上用品 ８２　 ６　 １８ 有机化工原料 ５１　 １６　 ５
金属制造 ６９　 ７　 ６ 橡胶生产 ６２　 １７　 ５
一般工业机械 ７４　 ８　 ８ 卫生水暖等 ８１　 １８　 ７
机动车 ７８　 １０　 ９ 专用机械设备 ７２　 １９　 ８
纺织纱线 ６５　 １１　 １９ 钢铁 ６７　 ２１　 ２

　　注：ＳＴＩＣ为２００６年修订版；数据来自ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ（联合国商品贸易统计数据库），经计算整理而得。

　　从表４中我们可以看到，除了纺织纱线等（ＳＩＴＣ编码为６５）、家具及床上用品、床垫等（ＳＩＴＣ
编码为８２）、通信和收音设备（ＳＩＴＣ编码为７６）外，其他出口美国的产品中隐含碳排放强度的排序
都是比较靠前的。这也就意味着，一旦征收碳关税，将会全面抬高中国出口市场的关税门槛。国际
能源年鉴显示，２００６年中国每百万美元碳排放量是美国的２．２倍，是欧洲、日本的３．２倍。根据本
文计算的２００７年各产业部门的隐含碳排放结果，如果欧美等国对进口中国产品采取“一刀切”方
式，征收每吨二氧化碳３０－６０美元的边境调节税，按碳排放强度为２．２吨／万元、２００７年人民币兑
美元平均汇率７．６计算，每万元出口产品要加征５％－１０％的碳关税；如果仅对工业高耗能产品征
收碳关税，则每万元产出的隐含碳排放量在２．５－５吨，仍旧以每吨碳３０－６０美元（７．６元人民币／
美元的汇率换算）测算，相当于每出口万元产值将加征６％－１２％甚至１２％－２３％的关税。事实
上，目前中国出口美国的农产品、非农产品最惠国平均关税水平为５．４％和３．６％。

六、主要结论及建议

　　本文研究发现，不同产业部门的隐含碳排放强度差异较大。如果仅以产业部门直接碳排放强
度估算我国产业碳排放强度，实际上会在很大程度上低估我国产业实际碳排放量。从我国２１个产
业部门隐含碳排放量与我国对美出口产品贸易的匹配看，中国对美国出口贸易额在前二十位的制
造业产品中，其归属产业部门的隐含碳排放强度排序也是非常靠前的。一旦征收碳关税，将会全面
抬高中国出口市场的关税门槛。ＷＴＯ统计数据也显示，目前中国出口美国的非农产品最惠国平
均关税水平仅为３．６％，如果碳关税全面实施，中国加工产品出口至国际市场将可能面临２６％的平
均关税，这将大大削弱我国出口产品的竞争力，造成我国出口量大幅下滑，对中国经济产生较为严
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重的负面影响。

　　中国作为美国甚至世界的代工厂，以牺牲环境获得了经济效益，但是发达国家在面临环境问题
“谁埋单”时，却抛出了碳关税。碳关税的征收无疑是对以中国为代表的发展中国家的釜底抽薪。
对于发达国家而言，碳关税的征收是潘多拉的盒子；而对于发展中国家而言，碳关税的征收是悬在
头上的达摩克利斯之剑。因此，我们需要做相应的准备工作：

　　１．主动参与国际碳关税协商，加强多边合作。积极参与多边贸易协定中有关环境条款的谈判。

波茨坦气候影响研究所环境经济学家Ｏｔｔｍａｒ　Ｅｄｅｎｈｏｆｅｒ认为：“无论生态惩罚性关税调整到多高，
都不会改变西方发达国家从中国进口产品需求的事实。”因此应加强与西方发达国家对碳关税的谈
判，争取发言权和主动权，积极推动国际碳排放量参照标准的国际谈判、协商。目前碳关税还没有
建立统一的国际标准，应密切关注碳排放的国际标准制定进展，积极参与制定国际碳排放量标准，

针对这些标准及时制定应对策略，为高碳产业企业应对碳关税壁垒创造良好的外部环境。同时携
手其他发展中国家共同协商和应对碳关税贸易壁垒的实施。

　　２．适时在国内开征碳税。鲁斯塞尔欧盟政策研究中心的分析报告指出，欧盟会采用碳关税迫
使发展中国家对出口产品在本国征收碳税还是被征收碳关税做出选择，显然发展中国家从自身利
益考虑会选择前者。首先，根据 ＷＴＯ的规定，两个主权国家不能对同一跨国纳税人的同一课税对
象征收两次税收，碳税的实施能够规避国外碳关税的征收；其次，碳税将外部污染成本内部化，通过
价格上升来“倒逼”和引导国内高排放企业切实走碳减排的道路；最后，碳税的税收收入可以通过出
口退税返还给出口企业，避免碳税的实施削弱了产品国际竞争力，还可以通过建立碳减排专项资
金，用来奖励切实实行碳减排技术的企业，使得碳税具有双重红利的效果。

　　３．积极探索碳排放权交易。《京都议定书》将市场机制看作是解决温室气体减排问题的有效手
段，提出建立碳排放权交易体系。２０１１年，我国已在北京、天津、上海、重庆、湖北、广东和深圳等省
市开展碳排放权交易试点，应积极总结试点省份碳排放权交易经验，扩大试点范围。

　　４．提高能源利用率，开发利用清洁能源。世界银行发布的统计数据显示，２００６年美国能源产
出效率为５．５美元ＧＤＰ／千克油当量，欧盟为７．７美元ＧＤＰ／千克油当量，日本为７．５美元ＧＤＰ／千
克油当量，中国仅为３．２美元ＧＤＰ／千克油当量，小于世界同期的５．２美元ＧＤＰ／千克油当量。鉴于
碳关税对我国经济部门的影响主要集中在生产过程高耗能的部门，为此积极提高这些部门的能源
利用效率将会显著减小碳排放量，继而弱化碳关税征收对中国产品贸易的影响。同时积极推动以
可再生能源为核心的新能源发展，减少产品生产过程中的碳排放，规避发达国家通过技术贸易壁垒
削弱我国出口产品优势，避免碳关税进口国打着环境贸易保护的幌子实行贸易保护行为。

　　５．促进产业结构升级，转变经济增长方式。中国作为世界的“代工厂”，全球重要的制造业产
品生产加工和出口基地，要顺应国际潮流，以碳关税为契机，通过调整结构和要素价格对经济发展
模式实施强制性的制度变迁，加速转变我国长期以来沿袭的以高能耗和高碳排放为代价的经济增
长方式，大力推进我国低碳产业的发展。
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