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摘要: 霍尔姆斯特罗姆定理断言，在团队生产中不存在分享规则能够使团队生产同时达到帕累托效率和

纳什均衡，并且使团队成员所获收入之和恰好等于该团队的产出。但是霍尔姆斯特罗姆对该定理的证明犯了

数学运算上的错误。这样，一般性的霍尔姆斯特罗姆定理是不成立的。实际莱格罗斯和马修斯已证明了，附

加了某些限制条件后，霍尔姆斯特罗姆定理才能够成立，在什么样的情况下霍尔姆斯特罗姆定理肯定不成立。
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崩特·霍尔姆斯特罗姆( Bengt Holmstrom) 于 2016 年获得了诺贝尔经济学奖。“霍尔姆斯特罗姆定

理”是崔之元对霍尔姆斯特罗姆在其论文《团队中的道德危害》( Moral Hazard in Teams) 中表述的“定理

1( Theorem1) 的简称 ( 崔之元称该定理为“赫姆斯特姆 ( Holmstrom ) 不可能定理”、“赫 姆 斯 特 姆 定

理”) 。［1］本文以下沿用这个简称。
“霍尔姆斯特罗姆定理”断言，在团队生产中不存在这样的分享规则( sharing rules) : 它能够使团队

生产同时达到帕累托效率和纳什均衡，并且使团队成员所分享的收入之和恰好等于该团队的产出。［2］326

团队生产的成员所分享的收入之和恰好等于该团队的产出，这通常被视为平衡团队预算的“预算约束”。
霍尔姆斯特罗姆的论文强调，可以引入一个没有向团队生产投入的“委托人”( principal) 来获取不平衡预

算的分享规则下的剩余以放松预算约束，这样就可以使团队生产中的帕累托效率投入成为纳什均

衡。［2］327 ～ 328

霍尔姆斯特罗姆提出这一“定理”的论文一发表就受到广泛重视，到处被人引用，连被视为数学难度

最大、“水平最高”的西方微观经济学教科书———马斯·科莱尔( Mas － Collell) 等人为美国哈佛大学写的

《微观经济理论》都把它列为权威的参考文献。［3］许多讨论工人管理企业问题的左派经济学家也把这个

所谓的“霍尔姆斯特罗姆定理”及以此为基础的“打破预算约束”的制度设计当作不能避开的话题。
本文要说明的是，霍尔姆斯特罗姆的上述论文中对其“定理 1”的数学论证犯了运算错误，这导致该

“定理”的数学证明并不能证明该“定理”。本文中还将用简单的例子说明，像霍尔姆斯特罗姆论文中的

“定理 1”这样一般笼统地陈述的所谓“霍尔姆斯特罗姆定理”是不成立的。本文还将讨论莱格罗斯和马

修斯( Legros and Matthews) 对有效率的合伙制企业的论证，［4］因为他们的这篇论文实际上说明了，在另

外附加哪些条件的前提下“霍尔姆斯特罗姆定理”可以成立，在什么情况下“霍尔姆斯特罗姆定理”不能
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成立。

一、霍尔姆斯特罗姆所犯的数学运算错误

霍尔姆斯特罗姆的论文是用英文发表的。在说明他论证中所犯的数学运算错误时，为了避免语言

翻译上的问题导致不必要的争论，本文在以中译文引用他论文的论述之后都在脚注中附上其英文原文。
该论文中表述“霍尔姆斯特罗姆定理”的原文是:

定理 1( Theoerm 1) ． 不存在这样的分享规则{ si ( x) } ，它满足公式( 1) ，而且它生产出 a* 以作为有着

公式( 2) 的支付的非合作博弈中的一个纳什均衡。①［2］326

该论文中明确指出: 此定理讨论的是团队生产的简单模型，［2］326有 n 个当事人。

假定: 标为 i 的每个当事人采取一个不可观察的行动 ai∈Ai =［0，∞ ) ，带来一个私人的( 非货币的)

成本 vi : Ai→IR。假设 a = ( a1，…，an) ∈A = X
n

i = 1
Ai，a － i = ( a1，…，ai － 1，ai + 1，…，an) ，a = ( ai，a － i )

假设 Si ( x) 代表当事人 i 在成果 x． 中的一份。当事人 i 的偏好函数的形式为: ui ( mi，ai ) = mi － vi
( ai ) 。我们问是否存在这样的分享规则 Si ( x) ≥0，i = 1，…，n，使得我们对所有的 x 都有预算平衡:

Σ
n

i = 1
si ( x) = x ( 1)

而有支付:

Si ( x( a) ) － vi ( ai ) ，i = 1，…，n ( 2)

其非合作博弈有一个纳什平衡 a* ，它满足帕累托最优的条件:

a* = arg max
a∈A

x( a) － Σ
n

i = 1
vi ( ai[ ]) ． ( 3) ”②

该文在“定理 1”后面紧接着写到:“证明: 见附录”( Proof: SeeAppendix) 。

而该文的“附录”( Appendix) 就是“定理 1 的证明”( Proof of Theoerem 1，) : ③［2］339

假设 si ( x) ，i = 1，…，n，是满足公式( 1) 的任意分享规则。我将证明 a* 是一个纳什均衡的假定将导

致一个自相矛盾的说法( show that the assumption that a* is a Nash equilibrium will lesd to a contradiction) 。

由纳什均衡的定义:

Si ( x( ai，a
*
－i ) ) － vi ( ai ) ≤ si ( x( a* ) ) － vi ( a

*
i ) ，ai ∈ Ai ( A1)

假设{αⅠ} 是收敛到 x( a* ) 的一个严格递增的实数序列。假设{aⅠi } 是相应的满足下式的 n 个序列:

αⅠ = x( aⅠi ，a*
－i ) ( A2)

帕累托最优意味着: vi '( a
*
i ) = xi '( a

* ) ，i． 使用式( A2) ，这又意味着:

vi ( a
*
i ) － vi ( a

I
i ) = x( a* ) － x( aⅠi ，a*

－ i ) + o( aⅠi － a*
i ) ，i，Ⅰ

在这里，o( h) /h→0，当 h→0。

将其代入式( A1) ，使用式( A2) 得:

x( a* ) － αⅠ + o( ai
Ⅰ － a*

1 ) ≤ si ( x( a* ) ) － si ( αⅠ，) i，Ⅰ． ( A3)

将有不同 i 的各个( A3) 加总求和，运用式( 1) ，重新整理并乘以 n / ( n － 1) ，这样得出:

Σ
n

i = 1
{x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) }≤0，I

它可以写为:
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Σ
n

i = 1
{ － xi '( a

* ) ( aⅠi － a*
i ) + o( aⅠi － a*

i ) } ≤ 0，Ⅰ ( A4)

因为根据 αⅠ的选择，αⅠ ＜ x( a* ) ，以及 xi ' ( a
* ) ≠0，括号中的第一项是严格正的。对于足够大的

1，这一项具有压倒地位( dominates) ，这与公式( A4) 相抵触( contradicts( A4) ) 。因此，a* 是一个纳什均

衡的假定导致了一个自相矛盾的说法并且必定是谬误的。证毕。
霍尔姆斯特罗姆在上述的证明过程中犯了明显的运算错误，因此这个证明是不成立的。
这个运算错误发生在将有不同的 i 的各个( A3 ) 加总求和这一步上: 将 i 从 1 到 n 的 n 个不等式

x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*
i ) ≤ si ( x ( a* ) ) － si ( αⅠ ) 的两边分别相加，不等号左边这样相加的结果是

Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } ; 不等号右边这样相加的结果是Σ
n

i = 1
si ( x( a* ) ) － Σ

n

i = 1
si ( αⅠ ) 。这样将有不

同的 i 的( A3) 加总求和直接得出的结果是不等式:

Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } ≤Σ
n

i = 1
si ( x( a* ) ) － Σ

n

i = 1
si ( αⅠ ) ( B1)

使用公式( 1) 即: Σ
n

i = 1
si ( x) = x，可得: Σ

n

i = 1
si ( x( a* ) ) = x( a* ) ，Σ

n

i = 1
si ( αⅠ ) = αⅠ。因此，将有不同 i 的各

个( A3) 加总求和，运用式( 1) ，得出的不等式应当是:

Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } ≤ x( a* ) － αⅠ ( B2)

霍尔姆斯特罗姆的论文中已经定义了: αⅠ ＜ x( a* ) ，因此: x( a* ) － αⅠ ＞ 0。将式( B2) 与式( A4) 不

等式，即: Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) }≤0，比较一下就可知，式( A4) 左边的各项之和不是不大于零，

而是不大于一个正数 x( a* ) － αⅠ，霍尔姆斯特罗姆得出公式( A4) 是由于他在由式( A3) 推导式( A4) 的

过程中犯了数学运算的错误。
霍尔姆斯特罗姆的论文在由式( A3) 推导式( A4) 时不是简单地“将有不同 i 的各个( A3) 加总求和，

运用式( 1) ”，而是还附加了“重新整理并乘以 n / ( n － 1) ”这样多余的运算。但是这两步是多余的运算，

也不可能使式( A4) 成立。我们可以对不等式( B2) 再作重新整理: 两边都减去 x( a* ) － αⅠ得不等式:

( n － 1) ·［x( a* ) － αⅠ］+ Σ
n

i = 1
o( aⅠi － a*

i ) ≤ 0 ( B3)

再将两边都乘以 n / ( n － 1) ，得不等式:

n·［x( a* ) － αⅠ］+ n
n － 1 [· Σ

n

i = 1
o( aⅠi － a*

i ]) ≤0

也即:

Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } + 1
n － 1 [· Σ

n

i = 1
o( aⅠi － a*

i ]) ≤ 0 ( B4)

将的式( B4) 与霍尔姆斯特罗姆的论文中的式( A4) 不等式，即: Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } ≤0，

对比一下就可以看出来，霍尔姆斯特罗姆的数学运算错在哪里。
这个数学运算错误对霍尔姆斯特罗姆的“定理 1 的证明”是致命的。霍尔姆斯特罗姆明确说，他的

证明全靠“证明 a* 是一个纳什均衡的假定将导致一个自相矛盾的说法”，而他得出的这个“自相矛盾的

说法”又集中反映在他得出的公式( A4) 上: 他最后的论证断论公式( A4) 不等号的左边Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ

+ o( aⅠi － a*
i ) } 大于零，而公式( A4) 却表明Σ

n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } 不大于零，这就产生了他说的

“自相矛盾的说法”。但是，这个“自相矛盾的说法”只是霍尔姆斯特罗姆自己的数学运算错误产物。正
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确的计算表明Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) } 不大于的是一个正数 x( a* ) － αⅠ，Σ
n

i = 1
{ x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi

－ a*
i ) } 大于零本身不会导致什么“自相矛盾的说法”。
霍尔姆斯特罗姆的“定理 1 的证明”，靠的只是算出一个公式( A4 ) 并证明它会导致“自相矛盾的说

法”。而实际上，公式( A4) 只是霍尔姆斯特罗姆自己数学运算错误的产物，正确的数学运算只能表明霍

尔姆斯特罗姆说的“自相矛盾的说法”不存在。这样，霍尔姆斯特罗姆的“定理 1 的证明”就由于犯了数

学运算的错误而不成立，霍尔姆斯特罗姆在自己这篇论文中并没有证明他的“定理 1”所宣称的“霍尔姆

斯特罗姆定理”。

二、一个反面的例子

我们可以举出一个简单的反面例子，表明在一种特定的情况下，“霍尔姆斯特罗姆定理”不成立，可

以为团队生产设立一种有效率的分享规则来使团队生产同时达到帕累托效率和纳什均衡，并满足平衡

团队预算的“预算约束”。在这种情况下，团队生产的成果是团队成员行动的里昂惕夫函数，团队的所有

成员都有同样的偏好函数。
这种情况下的 n 个当事人从事一种团队生产。该团队生产的成果( outcome) x 是这 n 个当事人的行

动( action) a 的“里昂惕夫函数”:

X( a) = min a1

n ，…，
ai

n ，…，
an( )n

( B5)

对于这 n 个当事人的偏好函数: ui ( mi，ai ) =mi － vi ( ai ) ，vi 对 ai 的一阶导数 vi '而言，在 ai = 0 时等

于零，而在 ai 大于零时大于零，且 vi '随着 ai 的增加而递增。这 n 个当事人有同样的偏好函数: ui ( mi，

ai ) =mi － vi ( ai ) 。这意味着对这 n 个当事人中的任意两个当事人 i 和 j，如果 mi =mj 且 ai = aj，则 vi ( ai )

= vj ( aj ) ，且满足: ui ( mi，ai ) = uj ( mj，aj ) 。
对这样的团队，由团队的 n 个成员平均分享团队生产成果 x 的简单分享规则，就足以使团队生产同

时达到帕累托效率和纳什均衡，并满足平衡团队预算的“预算约束”。以下是对这一论点的简要论证。
在由团队的 n 个成员平均分享团队生产成果 x 的分享规则下:

si ( x) = x
n = mi ( B6)

在这样的分享规则下:

Σ
n

i = 1
si ( x) = Σ

n

i = 1

x( )n
= x ( B7)

这样的分享规则总是满足平衡团队预算的“预算约束”。

团队成员达到帕累托效率的行动向量 a* 会使 x( a) － Σ
n

i = 1
vi ( ai ) 最大化。

这样的帕累托效率首先要求团队的各个成员采取的行动数值相同，也即对该团队 n 个成员中的任

意两个成员 i 和 j 恒有: ai = aj。这是因为: 即便图案随所有其他成员都采取了行动 a'，只有第 i 个成员采

取了行动 ai 且 ai ＞ a'，则根据式( B5) ，x( a) 只能等于
a'
n ，vi ( ai ) 却大于团队其他成员 vj ( a') ，其中 j≠i。

在这种情况下，团队的第 i 个成员将其行动从 a'降低到 ai 不会减少 x ( a) ，却降低了 vi，从而减少了Σ
n

i = 1

( ai ) ，并因此会增大 x( a) － Σ
n

i = 1
vi ( ai ) 。这样，团队成员达到帕累托效率的行动向量必定是团队的各个成
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员采取的行动数值相同。
将团队的所有 n 个成员都采取的这个数值相同的行动记为 a，这种情况下团队生产的成果就是x( a)

= a
n ，团队成员达到帕累托效率的行动向量 a* 要最大化的是 x( a) － Σ

n

i = 1
vi ( a) 。由于团队的这所有 n 个

成员都有相同的 v 函数，还可以将团队成员达到帕累托效率的行动向量 a* 要最大化的目标函数改写为:

x( a) － n·vi ( a) 。
将目标函数 x( a) － n·vi ( a) 对 a 求一阶导数，并令其等于零，就得到团队达到帕累托效率的行动向

量 a* 必须满足的一阶条件:

x'( a* ) = n·vi '( a
* )

因为，在这种情况下有: x( a) = a
n ，故有: x'( a* ) = 1

n。因此团队成员达到帕累托效率的行动量 a*

必须满足的一阶条件就为:

vi '( a
* ) = 1

n2 ( B8)

容易证明团队成员的这个达到帕累托效率的行动向量 a* 也会是该团队的生产达到纳什均衡。根

据式( B6) :

ui ( mi，ai ) = mi － vi ( ai ) = x( a)
n － vi ( ai ) ( B9)

如果团队其他成员的行动都为 a* ，则在 ai ＜ a* 的情况下有: x( a) =
ai

n ，ui ( mi，ai ) =
ai

n2 － vi ( ai ) ，

ui ( mi，ai )
ai

= 1
n2 － vi '( ai ) 。由于: vi ' ( a

* ) = 1
n2 ，且 vi '随着 ai 的增加而递增，则当 ai ＜ a* 时，

ui ( mi，ai )
ai

= 1
n2 － vi '( ai ) ＞ 0; 只在 ai = a* 的极限情况下才有:

ui ( mi，ai )
ai

= 0。这意味着在 ai ＜ a* 的情况下，恒有:

ui ( mi，ai ) ＜ ui ( mi，a
* ) = a*

n2 － vi ( a
* ) 。而如果 ai ＞ a* ，则 x( a) 只能等于

a*

n ，ui ( mi，ai ) = a*

n2 － vi ( ai ) 。

由于这种情况下，vi ' ＞ 0 且 ai ＞ a* ，vi ( ai ) ＞ vi ( a
* ) ，并且: ui ( mi，ai ) = a*

n2 － vi ( ai ) ＜ ui ( mi，ai ) = a*

n2 － vi

( ai ) 。所以团队其他成员的行动都为 a* 时，a* 也是团队的第 i 个成员最偏好的对其个人最优的行动。

这样，给定团队其他成员的行动都为式( B8) 规定的 a* ，a* 是该团队任何成员对其个人最优活动。
该团队所有成员采取式( B8) 规定的那个行动 a* ，就会使该团队的生产达到纳什均衡。而定义了 a* 的

那个式( B8) 本来是该团队的生产达到帕累托效率的一阶条件。这样，同时达到纳什均衡和帕累托效率

的团队成员行动向量 a* ，又是在总是满足平衡团队预算的“预算约束”的分享规则( B6 ) 下生产的。因

此，只要团队生产的成果是团队成员行动的里昂惕夫函数，团队的所有成员都有同样的偏好函数，一个

简单的平均分享团队生产成果的分享规则，就足以是团队生产同时达到帕累托效率和纳什均衡，并满足

平衡团队预算的“预算约束”。
在本节所说的这种特定情况下，团队生产的成果是团队成员行动的里昂惕夫函数，团队的所有成员

都有同样的偏好函数。在这种情况下，简单地平均分享团队生产成果的分享规则不仅满足了平衡团队

预算的“预算约束”，而且使该团队的生产同时达到了帕累托效率和纳什均衡。这是否定“霍尔姆斯特罗

姆定理”的一个反面的例子，仅仅这一个反面例子就足以证明，像霍尔姆斯特罗姆在其论文中那样一般

性地陈述的所谓“霍尔姆斯特罗姆定理”是不成立的。
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三、附加另外的限制条件

“霍尔姆斯特罗姆定理”断言，在团队生产中不存在这样的分享规则: 它满足平衡团队预算的“预算

约束”，又能够使团队生产同时达到帕累托效率和纳什均衡。而本文前边举的反面例子则表明，在团队

生产的成果是团队成员行动的里昂惕夫函数、团队的所有成员都有同样的偏好函数的情况下，简单地平

均分享团队生产成果的分享规则就能够不仅满足平衡团队预算的“预算约束”，而且使该团队的生产同

时达到帕累托效率和纳什均衡，从而使“霍尔姆斯特罗姆定理”不成立。这个反面的例子也提醒我们: 是

否再另外附加上某些其它的限制条件，“霍尔姆斯特罗姆定理”就可以在这些附加条件限制下成立?

实际上，只要附加上团队生产的成果是团队成员行动的可导增函数这样一个限制条件，“霍尔姆斯

特罗姆定理”就可以成立。正是霍尔姆斯特罗姆本人作出了在这样另外附加的限制条件下对“霍尔姆斯

特罗姆定理”的论证。

霍尔姆斯特罗姆在其论文中定义:“当事人们的行动决定了一个结合的货币成果 x: A→IR”。“假定

函数 x 是严格递增、凹的和可微的且 x( 0) = 0”。④［2］326

以此为基础，再加上前边已经引证过得公式( 1) 、( 2) 和( 3) 中规定的前提条件，霍尔姆斯特罗姆进

一步论证道⑤ : ［2］326

如果分享规则是可微的，我们就发现，因为 a* 是一个纳什均衡:

si 'xi ' － vi ' = 0，i = 1，…，n， ( 4)

在这里 xi '≡x /ai。帕累托最优意味着:

xi ' － vi ' = 0，i = 1，…，n， ( 5)

公式( 4) 与公式( 5) 的一致要求: si ' = 1，i = 1，…，n。但是这与公式( 1) 相冲突，因为对公式( 1) 求微

分意味着:

Σ
n

i = 1
si ' = 0 ( 6)

因此，在可微的分享规则下我们不能达到有效率的纳什均衡。

基于上述分析，霍尔姆斯特罗姆本来可以得出这样一个“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”: 在成

果是团队成员行动的严格增、可导且凹的函数的团队生产中，不存在这样的可微分享规则，它满足平衡

团队预算的“预算约束”，又能够使团队生产同时达到帕累托效率和纳什均衡。

霍尔姆斯特罗姆论文中围绕着公式( 4) 到公式( 6) 的分析已经证明了上述“有限制条件的霍尔姆斯

特罗姆定理”成立，它也与上节我们举的那个反面的例子不发生冲突。在我们上节举的那个表明“霍尔

姆斯特罗姆定理”不成立的反面例子中，团队生产的成果是团队成员行动的“里昂惕夫函数”，而里昂惕

夫函数并不是可导的严格增函数。

但是，霍尔姆斯特罗姆不想限于得出这样一个“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”。他在其论文

的公式( 6) 后面接着写道:“因此，在可微的分享规则下我们不能达到有效率的纳什均衡。同样的东西也

是更一般地正确的，像在随后的…定理 1…中陈述的那样”。［2］326 这个“定理 1”就是那个著名的“霍尔姆

斯特罗姆定理”。为了将它与前边所说的“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”区别开来，我们以后将它

称为“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”。

本文前文已经说明，霍尔姆斯特罗姆论文中对这个“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”的论证犯了数
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学运算错误，因而该论文未能证明这个“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”成立; 本文前文举的反面例子也

足以说明这种“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”是不成立的。能够成立的是“有限制条件的霍尔姆斯特

罗姆定理”，霍尔姆斯特罗姆想将它更一般化，结果是犯了简单的数学错误而提出了一个不成立的定理。

这正应了一句俗语: 真理再前进一步就是谬误。
“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”所犯的错误影响深远。据笔者本人看到的西方主流经济学文献，

不仅霍尔姆斯特罗姆的那篇一开头就提出这个不成立的定理的论文被视为经典文献而到处被引用，而

且引用者谈到的差不多都是这个不成立的“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”，几乎没有人提到真正能够

成立的是“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”。笔者更是没有看到任何人公开指出霍尔姆斯特罗姆论

文中对“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”的证明犯了致命的数学运算错误。

尽管如此，我们还是可以根据现有的文献推测，西方主流经济学界中也早就有人看出霍尔姆斯特罗

姆那篇论文中对“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”的证明不成立，只是被真相不明的原因所限未能公开

指出霍尔姆斯特罗姆论文中的数学运算错误而己。明显地看出了并力图纠正霍尔姆斯特罗姆的错误的

是莱格罗斯和马修斯，他们两人的论文《有效率的和接近有效率的合伙关系》［4］以抽象的数学模型讨论

了合伙关系( partnership) 有效率的条件，其中涵盖了霍尔姆斯特罗姆论文讨论的团队生产问题，婉转地

指出了霍尔姆斯特罗姆论文的错误之处。

莱格罗斯和马修斯讨论的“合伙关系”满足平衡团队预算的“预算约束”，它的效率就是霍尔姆斯特

罗姆所说的“帕累托效率”。莱格罗斯和马修斯的论文讨论“合伙关系”中的效率在什么情况下是“可支

撑的”( sustainable) ，而这种“可支撑的”效率意味着“合伙关系”成员有效率的行动向量是一个纳什均

衡。［4］601这就是说，莱格罗斯和马修斯说的“合伙关系”中的效率是“可支撑的”，就相当于说有满足平衡

团队预算的“预算约束”的分享规则能够使团队生产同时达到帕累托效率和纳什均衡，从而“霍尔姆斯特

罗姆定理”不成立。
若霍尔姆斯特罗姆论文中陈述的那个“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”成立，则任何实行团队生产

的“合伙关系”中的效率就都不是“可支撑的”。而莱格罗斯和马修斯在概括说明他们以抽象的数学模型

分析所获的结论时却说: 霍尔姆斯特罗姆 1982 年的论文证明，在某些单调可微的合伙关系中，没有分享

规则能够引出有效率的行动集合。而事实上，在那样一些有趣的合伙关系下，诸如在可能的行动数目有

限的普通合伙关系下，或者在那些合伙人们的行动完全互补的普通合伙关系( 里昂惕夫合伙关系) 下，效

率是可支撑的。［2］599

在本文第二节举出的说明“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”不成立的反面例子中，团队生产的成果

是团队成员行动的里昂惕夫函数，基于这样的团队生产的合伙关系就是莱格罗斯和马修斯说的“里昂惕

夫合伙关系”。莱格罗斯和马修斯说，在“里昂惕夫合伙关系”和其它某些合伙关系下效率是可支撑的，

这就等于说，在这样一些情况下“霍尔姆斯特罗姆定理”不成立，从而“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”不

成立。

莱格罗斯和马修斯的论文中对“霍尔姆斯特罗姆定理”的引证特别耐人寻味。莱格罗斯和马修斯的

论文中所说的霍尔姆斯特罗姆 1982 年的论文中“证明”的，并不是“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”，而

是“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”，这种“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”只限于讨论成果是

团队成员行动的可导严格增函数的团队生产，在这样的团队生产下才能形成单调可微的合伙关系。可

是在霍尔姆斯特罗姆的论文中，正式地在“定理 1”中作为定理表述出来的是“一般性的霍尔姆斯特罗姆

定理”。霍尔姆斯特罗姆的这篇论文虽然也提到了甚至论证了“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”，但

是并未明确地将它作为一个定理写出来。莱格罗斯和马修斯的论文只讲霍尔姆斯特罗姆论文中没有正
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式地表述的“有限制条件的霍尔姆斯特罗姆定理”，不提霍尔姆斯特罗姆论文中正式地作为定理表述的

“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”，这种反常的引证方式说明，莱格罗斯和马修斯非常清楚，霍尔姆斯特

罗姆论文的“定理 1”中表述的“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”是不成立的。
由于莱格罗斯和马修斯的论文以数学模型的推导为基础，他们回避引用“一般性的霍尔姆斯特罗姆

定理”的做法表明，他们不但知道“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”是不成立的，而且一定知道霍尔姆斯

特罗姆对这个定理的证明犯了致命的数学运算错误。但是，他们在这篇论文中竟没有再多写两句话来

指出霍尔姆斯特罗姆犯了数学运算错误、“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”不成立。
为什么莱格罗斯和马修斯的论文不提霍尔姆斯特罗姆犯的数学运算错误，不提“一般性的霍尔姆斯

特罗姆定理”不成立? 莱格罗斯和马修斯的这篇论文 1993 年发表在学术杂志《经济研究评论》( Review
of Economic Studies) 上，发表时按学术杂志的惯例在文章标题下注明“1989 年 11 月收到第一个文本;

1993 年二月接受最终文本”。作者与杂志编辑部讨论并修改这篇论文竟用了 3 年多的时间，这本身就够

惊人的。我们有理由推测，莱格罗斯和马修斯最初向该杂志投稿时谈到过霍尔姆斯特罗姆犯了数学运

算错误、“一般性的霍尔姆斯特罗姆定理”不成立，而在以后长时间讨论和修改的过程中删去了这些

论述。

注 释

①其英文是原文是:

“Theoerm 1． There do not exiet sharing rules ﹛ si ( x) ﹜ which satisfy ( 1) and which yield a* as a Nash equilibrium in the non-

cooperative game with payoffs( 2) ．”

②以上所引的英文原文是:

“simple molde of team production． There are n agents． Each agent，indexed，takes a nonobservable action ai∈Ai =［0，∞ ﹚，

with a private ( nonmonetary) cost vi : Ai→IR”．“Let a = ( a1，…，an ) ∈A = X
n

i = 1
Ai and write

a － i = ( a1，…，ai － 1，ai + 1，…an ) ，a = ( ai，a － i ) ．”

“Let si ( x) stand for agenti's share of the outcome x． ．”“The preference function of agent i is”“of the form ui ( mi，ai ) = mi － vi
( ai ) ．”“we ask whether there exist sharing rules si ( x) ≥0，i = 1，…n，such that we have budget － balancing

Σ
n

i = 1
si ( x) = x for all x， ( 1)

“and the noncooperative game with payoffs，

Si ( x( a) ) － vi ( ai ) ，i = 1，…，n， ( 2)

“has a Nash equilibrium a* ，which satisfies the condition for Pareto optimality，

a* = arg max·
a∈A

x( a) － Σ
n

i = 1
vi ( ai[ ]) ． ( 3) ”

③英文原文为:

“Let si ( x) ，i = 1…，n，be arbitrary sharing runles satisfying( 1) ． I shall show that the assumption that a* is a Nash equilibrium

will lead to a contradiction．

“From the definition of a Nash equilibrium

Si ( x( ai，a
*
－ i ) ) － vi ( ai ) ≤si ( x( a* ) ) － vi ( a

*
i ) ，ai∈Ai， ( A1)

“Let {αⅠ} be a strictiy increasing sequence of real numbers connerging to x( a* ) ． Let {aⅠi } be the corresponding n sequences

satisfying

αⅠ = x( aⅠi ，a*
－ i ) ( A2) ”

“Paretooptimalityimplies v' i ( a
*
i ) = x' i ( a

* ) ，i． This in turn implies，using( A2) ，that vi ( a
*
i ) － vi ( aⅠi ) = x( a* ) － x( aⅠi ，

a*－ i ) + o( aⅠ i － a*i ) i，1，where o( h) /h→0 as h→0． Substituting into( A1) ，using( A2) gives
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x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*
i ) ≤si ( x( a* ) ) － si ( x( aⅠ ) ) ，i，1． ( A3)

“Sum( A3) over i，use( 1) ，rearrange and multiply by n / ( n － 1) ． This gives:

Σ
n

i = 1
{x( a* ) － αⅠ + o( aⅠi － a*

i ) }≤0，1， ( A4)

“which can be written”

Σ
n

i = 1
{ － xi '( a

* ) ( aⅠi － a*
i ) + o( aⅠi － a*

i ) }≤0，1 ( A4)

“Since αⅠ ＜ x( a* ) by the choice of α1，and xi '( a
* ) ≠0，the first term in the bracket is strictly positive． For large enough 1，

this term dominates ，which comtradicts( A4) ． Hence，the assumption that a* is a Nash equilibrium has led to a contradiction

and must be false． Q． E． D． ”

④英文原文为:

“The agents' actions adetermine a joint monetary outcone x: A→IR”．“The function x is assumsd to be strictily increasing con-

cave，and differentiable with x( 0) = 0”．

⑤英文原文为:

“If the sharing rules are differentiable，we find since a* is a Nash equilibrium，that

si 'xi ' － vi ' = 0，i = 1，…，n， ( 4)

“where xi '≡x /ai ． Pareto optimality implies that

xi ' － vi ' = 0，i = 1，…，n， ( 5)

“Consistency of ( 4) and( 5) requires si ' = 1，i = 1，…，n，． But this is in conflict with ( 1) ，since differentiating ( 1) implies”

Σ
n

i = 1
si ' = 1 ( 6)

“Therefore，withdifferentible sharing rules we cannot reach efficient Nash equilibria．”
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