
城镇居民收入代际传递现象及其形成机制＊＊

———基于２００８年天津家庭调查数据的实证分析

杨新铭　邓曲恒

内容提要：近年来，“二代”现象愈演愈烈，反映了我国社会各阶层日趋固化的现实。

而刻画社会固化的重要工具就是代际收入流动性及其传递机制。研究结果发现，虽然城
镇居民代际收入流动性并不高，且存在明显性别差异，但工作传递在收入代际传递中作
用非常明显。性别差异主要表现为两点：其一，父母向子女传递收入的程度不同；其二，

父母向子女传递收入的方式存在细节上的差异。实证检验证实了代际收入传递的三种
机制：直接传递，即父母将收入直接向子女转移；通过人力资本传递，即父母通过对子女
进行教育等人力资本投资，提高子女能力，从而提高子女收入；通过工作选择传递，即父
母通过影响子女工作选择影响子女收入。
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一、引　言

近年来，“二代”现象愈演愈烈，既反映了社会各界对代际传递问题越来越关注，也反映了社会
各阶层日趋固化的现实。“二代”现象说明，计划经济体制下所形成的身份差异在市场化进程中不
但没有被消除，反而发生了代际转移；同时也折射出，单纯依赖市场机制既不能缩小收入差距，也
不能抑制不平等的代际传递。因此，阻止收入分配不断恶化，促进机会均等就必须在完善市场机
制的基础上，强化政府在教育、税收等方面的再分配政策，而研究收入代际传递可以为这些政策的
制定提供理论依据。

国内对收入流动性以及收入代际流动的相关研究起步较晚，近年学者才开始关注这一领域，
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并涌现了一些重要文献。其中，比较有代表性的研究包括，尹恒等（２００６）用１９９５年和２００２年两次
全国调查数据运用转置矩阵法测算了我国城镇居民收入流动性，结果发现１９９８年以后收入流动
性出现了明显下降，收入阶层分化趋于稳定；王海港（２００５）用１９８８年和１９９５年两次全国调查数据
首次测算了中国居民收入的代际流动弹性，结果表明１９８８年和１９９５年代际收入弹性为０．３８４和

０．４２４；郭丛斌、闵维方（２００７）运用２００４年城镇居民调查数据测度代际收入弹性为０．３２０。韩军辉
等（２０１１）使用ＣＨＮＳ数据得到农村居民的代际收入弹性为０．４８。王美今、李仲达（２０１２）同样使
用ＣＨＮＳ数据估计了中国社会的代际流动性处在０．６１５至１．２８０之间，大致为０．８３０。何石军、黄
桂田（２０１３）运用ＣＨＮＳ数据计算得到２０００年、２００４年、２００６年和２００９年代际收入弹性分别为

０．６６、０．４９、０．３５和０．４６。显然，大多数研究将注意力集中在代际收入弹性的估计上，而对代际收
入流动机制的研究，已有的相关文献也往往主要研究教育在收入代际流动中的作用。如魏颖
（２００９）与郭丛斌（２００９）的研究表明教育可以改善收入代际流动，促进收入公平。近年来，随着更
多的微观调查数据公开，相关研究成果逐渐丰富，如周兴、张鹏（２０１４）利用ＣＧＳＳ２００６数据实证研
究了职业流动与收入流动的关系，发现城镇家庭子女的职业随其职业生涯的发展有向父辈职业
“回归”的趋势，而且这种代际职业传承对高收入家庭的代际收入弹性影响更强；邸玉娜（２０１４）发
现我国代际收入弹性在各年龄段人群中呈现Ｕ型曲线特点，２０世纪９０年代出生的居民面临的代
际收入弹性较高，即代际流动性较低，而父代的收入水平和工作性质会通过影响子代个体特征变
量的边际系数对子女的收入产生间接影响；卢盛峰等（２０１５）实证检验了教育机会对个体人力资本
积累的作用，并进而传导到代际职业流动；李路路、朱斌（２０１５）研究发现，我国总体社会流动率逐
步提升，社会开放性呈波浪式变化，由于社会排斥的主要机制从“体制排斥”转向“市场排斥”，导致
社会机会结构发生变化，代际流动随之发生变化，即特定阶层的代际继承优势逐渐下降，跨阶层的
循环流动越来越困难。

一般认为，收入的代际传递机制包括三个方面。

第一，通过教育等人力资本投资，提高子女获取收入的能力，实现收入的代际传递。Ｇａｌｏｒ和

Ｚｅｉｒａ（１９９３）认为在资本市场不完善且子女教育成本足够高的情况下，富裕家庭比贫困家庭更有能
力进行人力资本投资，从而使富裕家庭的子女更能获得较高收入。Ｂｅｎａｂｏｕ（１９９３）、Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ和

Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９９６）认为在均衡的条件下，贫困阶层与富裕阶层将分别居住于不同社区，导致贫困家
庭子女获得教育的程度较低，这使得贫困在代际之间得以传递。Ｇｌｏｍｍ和Ｒａｖｉｋｕｍａｒ（１９９２）认为
如果学校正规教育是人力资本形成的唯一形式，那么父母的人力资本则不影响子女在校学习的努
力程度，而Ｆａｎ（２００３）则认为父母人力资本过低将会弱化子女学习的努力程度，而子女学习努力程
度低则是造成贫困在代际之间传递的一个重要原因。此外，Ｂｅｃｋｅｒ等（１９９０）、Ｇａｌｏｒ和 Ｔｓｉｄｄｏｎ
（１９９７ａ，ｂ）以及 Ｈａｎｕｓｈｅｋ（１９９６）也都关注家庭环境，尤其是父母的人力资本对子女人力资本形成
的影响作用。近期的研究包括Ｐｅｋｋａｒｉｎｅｎ和Ｐｅｋｋａｌａ（２００６）比较了芬兰１９７２－１９７７年普及中学
教育改革的前后情况，指出这次改革减少了代际收入关联的２０％。Ｂｅｒｇ和Ｙｕ（２００７）发现，南非在

１９７０－２００１年期间的代际流动情况得到了较大的改善，较大一部分原因是南非儿童有了更多的机
会获得教育。Ｆｅｒｒｅｉｒａ和Ｖｅｌｏｓｏ（２００６）研究了巴西的教育改革和收入代际流动，发现使穷人获得
更多基础教育机会的教育政策改善了低收入家庭子女受教育程度和收入。

第二，基因遗传机制。随着基因工程研究的发展，研究者们不断揭示基因在遗传中的作用，特
别是对于能力的遗传。如果遗传是收入代际传递的主要机制，那么旨在增强公平的外部公共政策
就是徒劳的。这方面研究主要集中于参照样本的选择上，即分别测量亲生父亲独子和非亲生父亲
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独子之间的代际收入弹性及其差异，以此来显示出遗传天赋对代际收入的影响。Ｂｊｏｒｋｌｕｎｄ等
（２００６）的估计发现不管是出生前的遗传因素还是出生后的培育，都对代际流动有显著的影响，但
基因因素在亲生父子之间更重要，而在养父母与子女之间教育等后天培育则更重要。Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ
（２００７）与Ｌｉｕ和Ｚｅｎｇ（２００７）得到了类似的结果，即被收养儿童的受教育程度和他们的养母之间存
在正向却较小的联系，而同一个母亲和她亲生孩子之间却有着相当大的联系。

第三，婚姻配偶选择机制。即一个人倾向于与自己和父母有相似收入、教育程度和地位的人
结婚，这样即使不存在血亲的家人之间也可以存在收入代际流动现象。Ｋｒｅｍｅｒ（１９９７）的研究发
现在美国家庭中，配偶双方在受教育程度上的相关程度达到了０．６。Ｃｈａｄｗｉｃｋ和Ｓｏｌｏｎ（２００２）

研究发现，丈夫和妻子的个人收入与他们各自父母的收入以及配偶父母的收入有着很强且相等
的相关性。Ｂｌａｎｄｅｎ（２００５）对英国的研究指出，配偶的收入和父母的收入之间的关系很大，甚至
要比自己和父母的收入之间的联系更大，且与男性相比，配偶选择对女性收入的代际流动性更加
重要。

除了以上三个主要机制外，种族、性别以及家庭规模等在收入代际流动中也发挥了重要作
用。胡永远（２０１１）、朱荃和吴頔（２０１１）、刘志国和范亚静（２０１２）等对国外相关研究进行了较为
完整的综述。

就我国来讲，由于财产税、遗产税等有助于促进代际公平的政策还没有出台，完备的公共教育
体系等也还没有建立起来，加之劳动力市场尚处于不完善状态，因此，在收入的代际传递中除了上
述普遍的途径外，还包括：直接传递，即父辈通过财富转移直接提高子女的收入，如当前的财产继
承和所谓的“啃老”都属此类；工作选择，即父辈通过自身的社会关系帮助子女获取收入较高的工
作，如选择高收入就业单位、进入高收入行业、帮助子女获得高收入岗位等；交叉传递，即通过人力
资本和财富的双重效用提高子女收入。基于此，本文在计算城镇收入弹性的同时，主要考察城镇
居民收入代际传递的机制，即根据微观调查数据实证检验直接传递、人力资本传递、工作传递等收
入代际传递机制，并进一步分析父母影响子女教育与工作选择的具体因素。

通过实证分析，本文发现：第一，城镇居民代际收入流动性虽然存在，但处于较低水平，这可能
与数据选择有关。第二，在城镇居民收入代际传递过程中，存在性别差异和就业状况差异。其中，

性别差异主要体现在父亲与母亲在传递机制中存在差异，而且母亲更倾向于直接的收入传递；就
业差异主要是指在岗父母与非在岗父母在收入传递上明显不同。第三，父母将收入向子女传递的
途径———直接传递、人力资本传递、工作传递等———都得到了验证。第四，父母的教育对子女教育
影响显著，而父母的工作情况对子女工作选择具有较强的作用，但也与父母是否在岗关系密切。

二、实证方法与数据说明

（一）实证方法介绍
常用的估计代际收入流动性的方法包括两个：转置矩阵法和回归方程法。转置矩阵法，是借

鉴收入流动性的测算方法，通过父子收入的转换矩阵测算收入流动性，即根据父子收入分组差异

计算子女收入离开父母收入组别的情况。具体公式为：Ｄ＝１ｎ
［∑ｎｆ＝１∑ｎｓ＝１（ｆ－ｓ ）ｐｆｓ］，其中Ｄ为

流动性，ｎ为分组数，ｆ为父母收入组别，ｓ为子女收入组别，ｐｆｓ为子女收入不在父母收入组别观测
值数量占父母收入组内观测值数量的比重，ｆ－ｓ 代表父子观测值变动的距离。Ｄ越大说明代际
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收入流动性越强，父母与子女收入相关性越小，反之则越大。回归方程法，即根据回归方程计算父
子代际收入弹性，并以此作为衡量代际收入流动性的指标。公式为：ｌｏｇｙｓ＝βｌｏｇｙｆ＋μ，其中，ｙｓ 为
子女收入，ｙｆ 为父母收入，估计参数β为代际收入弹性。β＝０，意味着子女收入与父母收入没有联
系，代际收入没有发生传递；β＝１，则意味着子女收入完全由父母收入决定，即代际收入完全传递；

更多的情况是０＜β＜１，即子女收入与父母收入存在相关性，但不完全取决于父母收入。本文选择
回归方程法测算父子之间收入弹性，衡量代际收入流动程度。之所以选择回归方程法，主要是因
为该方法不仅可以计算收入弹性，更重要的是可以进一步分析父母个体特征（如教育、工作经验、

年龄、民族等）和工作特征（就业单位性质、行业、岗位）等非收入因素对子女收入的影响，从而揭示
收入代际传递的机制。

根据上面介绍的基本模型，计量模型如式（１）所示：

ｌｏｇｙｓｉ ＝α＋βｌｏｇｙｆ＋μ （１）

其中，α、β为待估参数，β即代际收入弹性。由于收入还往往受到教育等人力资本因素的影响，

因此，在模型（１）中相继引入教育、工作经验等指标，模型（１）演变为模型（２）和（３）。

ｌｏｇｙｓ ＝α＋βｌｏｇｙｆ＋γＥｓ＋μ （２）

ｌｏｇｙｓ ＝α＋βｌｏｇｙｆ＋γＥｓ＋λ１ｅｘｐ＋λ２ｅｘｐ
２＋μ （３）

其中，Ｅｓ为教育年限，ｅｘｐ为工作经验，用工作年限替代，γ、λ为待估参数。更进一步，引入子
女个体特征如年龄、性别、居住年限①等，以及父母个体特征和工作特征变量，模型（１）进一步演变
为模型（４）。

ｌｏｇｙｓ ＝α＋βｌｏｇｙｆ＋γＥｓ＋λ１ｅｘｐ＋λ２ｅｘｐ
２＋ηｉ∑Ｄｉ＋θｊ∑Ｈｊ＋μ （４）

其中，Ｄ为子女教育、经验外的个体特征与工作特征变量，Ｈ为父母个体特征与工作特征等变
量。需要指出的是个体特征中的民族、性别、婚姻状况等属于虚拟变量，其设置为：汉族＝０、少数
民族＝１，女性＝０、男性＝１，未婚（单身、离异、丧偶等）＝０、结婚＝１；工作特征变量包括就业单位
性质、行业和岗位三类虚拟变量，这三组虚拟变量的设置与《中国城镇住户调查手册》中就业情况
（１５种）、行业（２０种）和职业（８种）的划分基本一致，本文根据样本情况做了小范围调整。

（二）数据说明
本文所用数据来自国家统计局天津调查总队天津城镇社会经济调查２００８年家户调查数据

库，该调查按分层随机抽样抽取样本，样本量为１５００户，每年更换１／３样本户。２００８年的有效个
人调查样本数量为３７１７个，调查内容包括家庭成员基本特征、经济活动状况以及收入支出构成
等。基于本文的研究目的，在数据筛选过程中只保留了家庭中存在两代以上且都有收入的样本

１７４０个，包括有收入的父亲与子女样本１０２８个（５１４对），有收入的母亲与子女样本１０３０个（５１５
对），有收入且均在岗的父亲与子女样本６０４个（３０２对），有收入且均在岗的母亲与子女样本２９８
个（１４９对）。从四组数据主要变量的统计性描述结果可知，均有收入样本的子女收入比均在岗样
本的子女收入更高；父母收入情况刚好相反，均有收入样本的父母收入比均在岗样本的父母收入

０５

　Ｆｉｎａｎｃｅ　＆Ｔｒａｄｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．３７，Ｎｏ．１１，２０１６

① 这里居住年限是指被调查对象最近一次来本市镇居住时间，具体填年份。如果一直居住在本市镇则填本人出生年份。

列入这一指标主要是区别外地人和本地人之间的差异，作为社会关系的一个代理变量。



要低一些。这主要是因为，均有收入样本包括均在岗样本，也就是说前者在后者基础上加入了年
龄更大的样本，工作年限更长。根据 Ｍｉｎｃｅｒ方程收入与工作年限之间呈现倒Ｕ型关系，因而子女
收入更高。而均有收入样本中部分父母收入形式为退休金，一般来讲退休金都要比工资加福利
（各种津补贴）要少，所以这部分样本父母收入表现出来就是更低。①

三、收入代际传递：代际收入弹性估算

在回归过程中，逐步引入解释变量，其中对模型（１）～（３）的回归结果汇总较为详尽，出于节省
篇幅的考虑，对模型（４）只汇总了通过显著检验的最终结果。根据数据特征，在估计代际收入流动
性时首先将父亲和母亲对子女收入的影响分别回归；其次，将有收入和在岗样本分别进行回归，四
组回归结果由表２和表３分别给出。

（一）父亲对子女收入的影响
一般认为，即使父母处于退休状态，其收入仍是影响子女收入的重要因素，因此，首先考虑收

入情况，表１中的第１～４列给出了均有收入的５１４对父子的回归结果。结果１表明父亲收入对于
子女收入的影响很小，尽管β显著不等于１，但其影响明显较小，代际收入弹性只有０．０９８，即父亲
收入提高１％，子女收入将提高０．０９８％，低于其他文献的研究结果。结果２，引入的教育年限对子
女收入具有显著影响，教育收益率为８．９％，与大多数研究相当，β估计值减小到０．０５２，显著性也
由在５％水平下显著降到在１６％的水平下显著，这就意味着父亲收入对子女收入的影响逐渐由子
女自身的人力资本所替代。结果３给出了进一步引入工作经验及其平方项后的回归结果。从结
果看，代表父亲收入对于子女收入影响的β进一步下降到０．０３５，显著性水平下降到３５％的显著性
水平以下，这说明父亲收入不直接影响子女收入。子女收入由其自身的人力资本所解释，其中，教
育收益率上升为１１．４％，经验对于收入的影响呈倒 Ｕ型，这与典型的收入方程一致。引入子女年
龄、民族以及就业情况的虚拟变量和父亲个体特征与工作特征变量后，经过反复剔除不显著项，最
终得到回归结果４。从结果看，父亲收入对子女收入不再有显著影响，但父亲对子女的收入影响依
然存在，只不过由收入的直接影响转换到父亲教育程度对于子女收入存在显著的促进作用，即父
亲受教育程度越高，子女收入越高。子女的人力资本只有教育显著，工作经验不再显著，年龄对收
入的影响显著。从就业单位情况看，非公有制单位比公有制单位收入低。从行业看，公共管理行
业收入显著高于制造业，其他行业显著低于制造业，制造业与传统服务业、现代服务业、教育科研
文化卫生、资源性行业等无差异。从岗位看，国家机关与专业技术人员收入明显高于生产、运输设
备操作及相关人员，商业、服务人员收入明显低于生产、运输设备操作及相关人员，办事员和有关
人员与生产、运输设备操作及相关人员无差异。

剔除非就业人员后，得到父亲与子女均在岗的样本６０４个（３０２对），分别对模型（１）～（４）进行
回归后的结果由表１中的第５～８列给出。剔除离退休以及其他非就业人员后，仍在工作的父亲对
子女收入的作用有较大幅度提高，代际收入弹性为０．１９８，且在１％的水平上显著。引入教育年限
后，父亲收入对子女收入的作用虽有所下降———代际收入弹性系数下降为０．１５６，但在１％检验水
平下依然显著（见表１中的结果６）。教育对子女收入的作用显著，且与结果２相比有所提高，教育
收益率为９．０％。进一步引入经验及其平方项，父亲收入对子女收入的影响依然显著（参见结果７），
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① 为简化未给出相关表格，有兴趣的读者可向作者索取。



　　表１ 代际收入弹性：父子收入关系

解释变量

被解释变量子女收入对数

父子均有收入样本 父子均在职样本

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８

常数项
６．７０＊＊＊

（２３．４２）
５．８０＊＊＊

（１８．９４）
５．４５＊＊＊

（１７．２０）
５．８５＊＊＊

（２１．８９）
５．９４＊＊＊

（１８．６０）
４．９５＊＊＊

（１３．７７）
４．６６７＊＊＊

（１２．７４）
４．１３＊＊＊

（７．５２）

父亲收入对数
０．０９８＊＊

（２．５８）
０．０５２①

（１．４１）
０．０３５②

（０．９３２）
—

０．１９８＊＊＊

（４．７２）
０．１５６＊＊＊

（３．８１）
０．１５２＊＊＊

（３．７５）
０．１２５＊＊＊

（３．２４）

子女受教育年限 —
０．０８９＊＊＊

（６．７０）
０．１１４＊＊＊

（７．６３）
０．０７８＊＊＊

（５．３４）
—

０．０９０＊＊＊

（５．２７）
０．１０２＊＊＊

（５．７８）
０．０７９＊＊＊

（４．６６）

现岗经验 — —
０．０２３＊＊＊

（２．６３）
— — —

０．０６４＊＊＊

（３．０４）
０．０４１＊

（１．９３）

现岗经验平方 — —
－０．０００３③

（－１．４９）
— — —

－０．００３＊＊

（－２．１７）
－０．００３＊

（－２．８１）

年龄 — — —
０．０１４＊＊＊

（４．１９）
— — — —

非公有制单位 — — —
－０．１４８＊＊＊

（－２．６８）
— — —

－０．２３２＊＊＊

（－４．１４）

公共管理 — — —
０．３３８＊＊＊

（３．１４）
— — —

１．１６１④

（１．５２）

其他／传统服务 — — —
－０．７６＊＊＊

（－６．０７）
— — —

－０．２１３＊＊＊

（－３．６４）

国家机关 — — —
０．１２１＊

（１．７９）
— — — —

商业、服务人员 — — —
－０．２３８＊＊＊

（－３．２９）
— — — —

父亲受教育年限 — — —
０．０１６＊

（１．８０）
— — — —

年龄 — — — — — — —
０．０３０＊＊＊

（３．２６）

父亲工作年限 — — — — — — —
－０．００８＊

（－１．９１）

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．０１０９　 ０．０９００　 ０．１１０　 ０．２２４　 ０．０６６１　 ０．１４３　 ０．１６７　 ０．３０８
Ｓ．Ｅ ． ０．６４３　 ０．６１７　 ０．６１０　 ０．５７０　 ０．５２３　 ０．５０１　 ０．４９４　 ０．４６９
Ｆ－ｓｔａｔ　 ６．６６＊＊ ２６．０９＊＊＊ １６．８２＊＊＊ １９．４７＊＊＊ ２２．２９＊＊＊ ２６．０５＊＊＊ １６０５＊＊＊ １６．２４＊＊＊

样本量 ５１４　 ５１４　 ５１４　 ５１４　 ３０２　 ３０２　 ３０２　 ３０２

　　注：＊、＊＊和＊＊＊分别表示各变量在１０％、５％和１％的水平上通过显著性检验，括号里数值为ｔ统计量（下表同）。“／”前的变量

为父子均有收入样本回归中的显著变量，其后为父子均在职样本回归中的显著变量。

①Ｐ值为１５．９８％；②Ｐ值为３５．１６％；③Ｐ值为１３．７７％；④Ｐ值为１３．０１％。

与结果６相比代际收入弹性系数略有下降，为０．１５２，教育、经验等人力资本对于子女收入的影响
作用通过显著性检验。结合结果６、７与５可知，教育等人力资本是父亲收入影响子女收入的重要
途径之一。在将子女年龄、性别、民族等个体特征变量与工作特征虚拟变量，以及父亲的个体特征
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和工作特征变量全部引入，并不断剔除不显著项后，保留下来的通过显著性检验的回归结果由结
果８给出。显然，父亲收入对子女收入的影响作用显著，但代际收入弹性进一步下降到０．１２５，教
育收益率下降到７．９％，与结果４相当，经验显著且呈倒Ｕ型变化特征。子女居住年限、性别、民族
以及年龄等个体特征变量的影响作用没有通过显著性检验。在工作特征中，就业单位性质依然是
影响子女收入的重要变量，其中与在非公有制单位就业相比，在公有制单位就业可以获取更高的
收入。行业方面，传统服务业收入低于制造业，且通过显著性检验；公共管理高于制造业，虽然没
有通过１０％的显著性检验，但在１４％的检验水平下显著，因此，在方程中予以保留；而科教文卫、公
共管理以及资源性行业等与制造业不存在明显差异。岗位方面，不存在显著性差异，这可能主要
是因为，统计指标与行业和就业状况有重合所致。基于此，在子女收入的影响因素中，父亲收入和
年龄及工作年限是重要的因素，但更重要的是子女个体特征中教育等人力资本变量和工作特征中
单位性质、职业和岗位等因素。通常认为，父亲在子女教育和工作获取中扮演重要角色，但这需要
进一步检验。

（二）母亲对子女收入的影响
母亲对子女收入的影响由表２给出。在表２的结果１中，母亲收入对于子女收入影响较大，代

际收入弹性为０．１８３，且通过１％的显著性检验水平，这一结果明显高于表１中的结果１。引入教
育年限后，母亲收入对子女收入的影响作用有所下降，但在５％的检验水平下依然显著，代际收入
弹性下降为０．１３４。教育对子女收入的影响为正，且显著，教育收益率与表１中的结果２相当，为

８．２％。引入经验的结果３表明，人力资本对于子女收入影响显著，其中教育收益率为１１．４％，与
表１中的结果３相同；经验也呈现倒Ｕ型特征，且通过显著性检验。母亲收入对子女收入的作用
显著且为正，代际收入弹性下降到０．１０５。这就意味着母亲收入对于子女收入除有直接影响外，还
通过子女人力资本投资影响子女收入。在引入子女年龄、民族、居住年限、性别等个体特征变量以
及就业单位、行业、岗位等工作特征变量和母亲个体特征和工作特征变量后，经过反复剔除不显著
项，最终得到结果４。其中，母亲收入对子女收入的影响作用为正，且通过５％水平显著性检验，代
际收入弹性为０．１１２，比结果３略有上升。教育作用显著为正，教育收益率为８．８％，经验作用不再
显著。子女个体特征变量中，民族和年龄对子女收入有显著影响，婚姻状况和性别作用不显著。

少数民族比汉族的收入低，随着年龄的增长收入不断增长。就业单位中，依然是公有制单位就业
的收入高于非公有制单位；行业中，公共管理行业收入显著高于制造业，传统服务业、现代服务业、

教育科研文化卫生、资源性行业等与制造业收益无显著差异；岗位中，商业、服务人员收入明显低
于生产、运输设备操作及相关人员，国家机关与专业技术人员、办事员和有关人员与生产、运输设
备操作及相关人员无显著差异。另外，母亲个体特征和工作特征变量对于子女收入影响不显著。

剔除非就业人员后，模型（１）～（４）的回归结果由表２中的第５～８列给出。母亲收入对子女收
入的影响大幅度上升且显著，结果５给出的代际收入弹性达到０．２，即高于表２中的结果１，也高于
表１中的结果５的水平。引入子女受教育年限后，母亲收入对子女收入的影响作用下降较大，代际
收入弹性系数降为０．１４１，这说明母亲收入对子女收入的影响，部分由子女受教育年限所取代。受
教育年限对子女收入的影响显著为正，教育收益率为９．１％。进一步引入经验及其平方项，结果由
表２中的结果７给出。母亲收入对子女收入的影响不再显著，代际收入弹性系数也进一步下降为

０．１１２。子女受教育年限对子女收入影响作用的回归系数通过显著性检验，但经验及其平方项的
影响作用并不明显。结合表２中的结果６、７与５可知，教育是母亲收入影响子女收入的重要途径
之一，但需要进一步检验其对子女教育是否真有显著作用。在将子女与母亲的个体特征变量和工
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　　表２ 代际收入弹性：母子关系

解释变量

被解释变量子女收入对数

母亲与子女均有收入样本 母亲与子女均在职

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８

常数项
６．１３＊＊＊

（１５．５８）
５．３２＊＊＊

（１３．２９）
４．９１＊＊＊

（１２．２９）
４．３９＊＊＊

（１０．６９）
５．９７＊＊＊

（１０．３６）
５．０８＊＊＊

（８．３０）
５．１６＊＊＊

（８．３２）
４．０６＊＊＊

（６．３９）

母亲收入对数
０．１８３＊＊＊

（３．３７）
０．１３４＊＊

（２．５４）
０．１０５＊＊

（２．０２）
０．１１２＊＊

（２．２７）
０．２００＊＊

（２．５５）
０．１４１＊

（１．８１）
０．１１２①

（１．３９）
０．１４３＊＊

（１．８４）

子女受教育年限 —
０．０８２＊＊＊

（６．３３）
０．１１４＊＊＊

（７．９７）
０．０８８＊＊＊

（６．６３）
—

０．０９１＊＊＊

（３．４５）
０．０９２＊＊＊

（３．３５）
０．０５０＊

（１．９３）

现岗经验 — —
０．０３３＊＊＊

（３．８８）
— — —

０．０４７
（１．４１）

－０．０２６
（－０．７８）

现岗经验平方 — —
－０．０００６＊＊

（－２．４７）
— — —

－０．００３②

（－１．２２）
－０．００４＊

（－１．７７）

民族 — — —
－０．２３３＊＊＊

（－１．７６）
— — — —

年龄 — — —
０．０１９＊＊＊

（５．６７）
— — —

０．０８５＊＊＊

（３．５９）

公有制单位 — — —
０．５７７＊＊＊

（５．０８）
— — — —

非公有制单位 — — —
０．４５１＊＊＊

（４．０１）
— — —

－０．２２９－＊＊

（－２．７９）

公共管理 — — —
０．３７１＊＊＊

（３．７１）
— — — —

传统服务业 — — — — — — —
－０．３７６＊＊＊

（－４．２３）

现代服务业 — — — — — — —
－０．３２６＊＊＊

（－３．０４）

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．０２０　 ０．０８９　 ０．１２９　 ０．２２０　 ０．０３６　 ０．１０２　 ０．１０２　 ０．３０７

Ｓ．Ｅ ． ０．６００　 ０．５７４　 ０．５６１　 ０．５３１　 ０．５５３　 ０．５３４　 ０．５６６　 ０．４６９

Ｆ－ｓｔａｔ　 １１．３８＊＊＊ ２６．１７＊＊＊ ２０．００＊＊＊ １９．１３＊＊＊ ６．５０＊＊ ５．２２＊＊＊ ６．０００＊＊＊ ８．２９＊＊＊

样本量 ５１５　 ５１５　 ５１５　 ５１５　 １４９　 １４９　 １４９　 １４９

　　注：“／”前的变量为母子均有收入样本回归中的显著变量，其后为母子均在职样本回归中的显著变量。表中①Ｐ值为

１６．５９％；②Ｐ值为１９．５８％。

作特征变量全部引入回归模型，逐步剔除不显著项后，保留通过显著性检验的结果由结果８给出。

代际收入弹性重新提高到１４．３，且通过５％的显著性检验。教育的影响作用显著，但教育收益率有
所下降，为５％，经验的作用呈倒Ｕ型特征。子女个体特征中的性别、民族、居住年限和婚姻状况
对子女收入的作用不显著，年龄对子女收入有显著正影响。工作特征中，非公有制单位就业收益
明显低于公有制单位就业收益；行业中，传统服务业和现代服务业就业收益显著低于制造业，但现
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代服务业比传统服务业的就业收益略高，公共管理、科教文卫、资源性行业等与制造业就业收益无
显著差异；岗位中，并不存在显著差异。另外，母亲特征中并没有哪个变量显著。

由此可见，与父亲相比，母亲对子女收入的影响主要集中在收入上，其个体特征与工作特征变
量的影响并不显著，但并不能认为母亲对子女收入的影响仅限于收入这一直接传递的方式，是否
存在由母亲影响子女教育、工作获取等其他途径还需要进一步检验。

四、收入代际传递机制：教育与工作选择

子女的教育和工作特征变量是影响其收入的重要因素，且很有可能是父母将收入传递到子女
手中的重要媒介，因此，需要进一步实证检验。

（一）收入代际传递机制：子女教育
父母通过对子女进行教育等人力资本投资提高其获得高收入的能力，实现人力资本传递基础

上的收入传递。然而，在我国实行９年制义务教育以后，除了教育质量差异外，在数量上应该不存
在差异。也就是说，家庭收入的变化对子女教育很可能并不敏感，父母个体特征和工作特征可能
是驱使子女教育的重要因素。因此，父母是通过收入，还是其自身的教育、家庭等因素影响子女受
教育情况需要进一步检验。为此，应该以子女受教育年限为被解释变量，以父母收入、教育①等个
体特征以及工作特征作为解释变量进行回归分析。回归方程如下：

Ｅｓ ＝α＋βｙｉ＋λＥｉ＋ηｊ∑Ｄｉｊ＋θｊ∑Ｈｉｊ＋μ （５）

在式（５）中，Ｅｓ为子女受教育年限，ｙｉ为父辈（父亲为ｙｆ，母亲为ｙｍ，下同）的收入，Ｄｉｊ为父辈的
性别、就业、行业以及职业特征等虚拟变量，Ｈｉｊ为父辈年龄、居住年限、工作年限等个体特征变量。

与上文一致，本部分回归也分为四组样本分别进行，为节约篇幅，只给出了最后经过显著性检验的
结果，如表３所示。

　　表３ 父母对子女教育影响的途径

父子均有收入 父子均在岗 母子均有收入 母子均在岗

常数项 １６．０２＊＊＊（２５．１９） １２．５１＊＊＊（２７．７３） １２．０２＊＊＊（２５．９５） １１．６１＊＊＊（１５．８９）

收入（千元） ０．０８＊（１．９０） — — —

受教育年限 ０．１７＊＊＊（５．９１） ０．１８＊＊＊（４．５６） ０．２５＊＊＊（９．３０） ０．２２＊＊＊（４．１１）

年龄 －０．０７＊＊＊（－８．１７） — — —

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．２０６　 ０．０６１　 ０．１６１　 ０．０９７

Ｓ．Ｅ ． １．８５５　 １．６５７　 １．８００　 １．６３

Ｆ－ｓｔａｔ　 ４５．３２＊＊＊ ２０．７９＊＊＊ ５０．１８＊＊＊ １６．９１＊＊＊

样本量 ５１４　 ３０２　 ５１５　 １４９
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① 应该讲教育质量是影响子女教育选择的更重要因素，但现在还没有很好的指标对其进行刻画，就目前的数据来看，也没
有更好的揭示教育质量的统计，因此，此处依然只选择教育年限（教育水平）进行分析。另外，如表１所示，父母教育的离散程度较
高，可以通过教育水平代理父母人力资本等差异，而且样本集中在天津城镇，区域相对较小，教育政策一致，可以粗略认为教育质
量差异不大。



　　总的来看，四组样本回归结果基本一致，但也存在差异。其中，父母受教育年限是决定子女受
教育年限的最主要因素，而且母亲受教育年限对子女受教育年限的影响要明显高于父亲，母亲教
育年限每提高一年子女受教育年限将提高０．２５年（均有收入样本）和０．２２年（均在岗样本），而父
亲的影响分别为０．１７年（均有收入样本）和０．１８年（均在岗样本）。由此可见，家庭中子女受教育
程度受母亲的影响要强于受父亲的影响，这可能主要是因为在家庭中母亲扮演更重要的角色，因
此母亲的教育层次会影响子女教育。需要指出的是，年龄仅在父子均有收入的样本中对子女受教
育年限有显著影响，但其作用方向并不是提高而是降低子女受教育年限。这可能与子女受教育年
龄所处时代背景有关，２００８年父子均有收入样本中父亲平均年龄将近６０岁，子女受教育年龄总体
上处于２０世纪６０年代至７０年代，这一时期教育总体上不受重视。另外，在父母和子女均在岗的
样本中，子女年龄都在４０岁以下，基本上都是１９８６年强制义务教育开始以后毕业的，因此父母教
育虽然对子女教育有影响，但其他个人特征对子女教育的影响均不显著。

（二）收入代际传递机制：工作选择
除了人力资本投资，父母可能帮助子女进入高收入单位、行业，获得高收入岗位，从而在工作

传递的基础上实现收入的代际传递。鉴于就业单位、行业与职业等属于定性变量，不便于应用最
小二乘估计方法，因此，选择Ｐｒｏｂｉｔ模型估计父母个体特征与就业特征对子女进入高收入就业单
位、行业和岗位的影响概率。具体模型如下：

Ｐｓ（ｙｓｉ ＝１）＝Φ（α＋βｙｆｉ ＋∑
４

ｌ＝１γ
ｆｌ
ｉｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｆｌｉ ＋∑

３

ｋ＝１λ
ｆｋ
ｉ ｊｏｂｆｋｉ ＋μｉ） （６）

Ｐｓ（ｙｓｊ ＝１）＝Φ（α＋βｙ
ｍ
ｊ ＋∑

４

ｌ＝１γ
ｍｌ
ｊｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｍｌｊ ＋∑

３

ｋ＝１λ
ｍｋ
ｊ ｊｏｂ　ｍｋｊ ＋μｊ） （７）

其中，Ｐｓ（ｙｓｉ＝１）为子女进入高收入组的概率，Φ（·）为标准正态分布的累积函数，ｉ＝１，２，…，

３０９，ｊ＝１，２，…，１５６。在（６）式中，ｙｆｉ 为父亲收入，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｆｌｉ 为父亲的第ｌ个个体特征变量，具体
包括年龄、居住年限、受教育年限与工作年限等，ｊｏｂｆｋｉ 为父亲的第ｋ个工作特征变量，包括就业单
位性质、行业和岗位等工作特征变量。同理，（７）式中，ｙｍｊ为母亲收入，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｍｌｊ 为母亲的第ｌ个
个体特征变量，ｊｏｂｍｋｊ 为母亲的第ｋ个工作特征变量。

鉴于父母与子女均在岗的两个样本组中子女平均收入分别为２０１４元和２０１１元，因此，以

２１００元为标准分别将子女与父母就业单位性质、行业和职业划分为高、低两个收入组。

对（６）（７）两式的估计由表４给出，其中，第（１）～（３）列和第（４）～（６）列分别为父亲和母亲对
子女就业单位、行业和岗位的影响因素。从就业单位选择看，父亲对子女进入高收入单位的影响
均来自父亲的职业特征变量。其中，通过显著性检验的是父亲的岗位，且估计系数为正，这就说明
在高收入岗位的父亲可以提高子女进入高收入单位就业的概率。另外，父亲就业单位性质虽然没
有通过显著性检验，但稍微放宽检验水平也可以认为其是显著的，因此，在回归结果中予以保留。

这也就意味着父亲在高收入单位就业可以提高子女进入高收入单位的概率。样本中，１２４个在
高收入单位工作的子女中有８８个来自父亲在高收入单位的家庭，占７０．９７％；有６３个来自父亲
在高收入岗位的家庭，占５０．８１％，而且这些就业单位都是国有经济单位。与此不同，母亲对子
女就业单位选择的影响因素均来自个体特征变量，通过显著性检验的有居住年限（近似显著）和
年龄两项。其中，居住年限估计结果为负，说明母亲居住年限会降低子女进入高收入单位就业的
概率；年龄估计结果为正，说明母亲年龄越大越能提高子女进入高收入单位就业的概率。但总体
上讲，母亲对子女进入高收入单位就业的估计结果并不理想（ＬＲ统计量较小），这就意味着母亲
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的影响并不十分显著。由此可见，在子女就业单位性质的选择上，父亲的作用更大，而且父亲自
身的就业单位性质和工作岗位与子女的单位性质具有较强的相关性。这就意味着，与父亲在低
收入单位和低收入岗位就业的子女相比，父亲在高收入单位或高收入岗位就业的子女有更大的
概率进入高收入单位就业，或者更直接地进入父亲本身所在的就业单位（绝大多数进入了国有经
济单位），这就证实了当前“二代”现象的存在，而这种“子承父业”表现出了向国有经济单位集中
的特点。

　　表４ 父母对子女就业单位、行业与岗位影响的Ｐｒｏｂｉｔ估计结果

父亲对子女的影响 母亲对子女的影响

（１）单位 （２）行业 （３）岗位 （４）单位 （５）行业 （６）岗位

常数项
－０．５５＊＊＊

（－４．０７）
－１．９６＊＊＊

（－３．６０）
－３．６３＊＊＊

（－３．３４）
０．５１
（０．９１）

－１．１４＊＊＊

（－５．１５）
－０．１２
（－０．２４）

收入（千元） —
０．０７２＊

（１．８７）
— — — —

居住年限 —
０．０１６＊

（１．６９）
０．０１７＊＊

（１．９９）
－０．０１７①

（－１．５４）
— —

年龄 — —
０．０４９＊＊

（２．３６）
０．０２５＊

（１．７６）
— —

就业单位
０．２３６②

（１．５２）
— — — — —

行业 —
０．３５５③

（１．６３）
— —

０．３０
（１．１０）

—

岗位
０．４１５＊＊＊

（２．７７）
０．３６１＊＊

（２．０２）
０．６５８＊＊＊

（４．２１）
—

０．３１
（１．２２）

０．６３６＊＊＊

（２．８４）

伪决定系数 ０．０２７　 ０．０６３　 ０．０８０　 ０．０１２　 ０．０２９　 ０．０８７

ｓ．ｅ ． ０．４８５　 ０．４２　 ０．４７　 ０．４８　 ０．４１　 ０．４７６

ＬＲ－ｓｔａｔ　 １１．１４＊＊＊ ２１．２９＊＊＊ ３３．３１＊＊＊ ２．４２　 ４．５５＊ １７．８８＊＊＊

样本量
Ｄｅｐ＝０　 １７８　 ２２８　 １３７　 ９４　 １１６　 ７２

Ｄｅｐ＝１　 １２４　 ７４　 １６５　 ５５　 ３３　 ７７

　　注：括号里数值为Ｚ统计量。①Ｐ值为０．１２３４；②Ｐ值为０．１２９７；③Ｐ值为０．１０２４。

从行业选择看，父亲对子女行业选择的影响既来自个体特征变量，也来自工作特征变量。其
中，通过显著性检验的变量包括收入和居住年限２个，且估计结果为正，这说明父亲收入越高、居
住年限越长越有助于提高子女进入高收入行业的概率；在父亲的就业特征中，行业近似显著，岗
位显著，且二者系数均为正，这同样意味着父亲在高收入行业和岗位工作可以提高子女进入高收
入行业就业的概率。与父亲相比，母亲影响子女进入高收入行业概率的因素只有就业特征，包括
行业和岗位两个变量，二者是联合显著的，且二者估计结果显著为正，说明母亲自身处于高收入

７５



行业更能提高子女进入高收入行业的概率，这与父亲类似。父亲的收入越高说明其对高、低收
入行业越有较为充分的认知，因此，在子女行业选择上越能够给予较多的指导，从而帮助子女进
入相应的高收入行业。同时，父亲和母亲都根据自身的就业特征（处于高收入行业或高收入岗
位）帮助子女进入相关高收入行业。从样本看，进入高收入行业子女的父亲在收入、受教育年限
以及居住年限上明显高于没有进入高收入行业子女的父亲。其中，收入高出１０１５元，是子女在
低收入行业父亲收入的４４％；受教育年限长出１．１４年，居住年限长出近２年。在母子均在岗的
样本中，在３３个高收入行业就业的子女中有２５个，占７５．７６％，也就是说绝大多数进入高收入
行业的子女的母亲也在高收入行业就业。与就业单位性质相比，行业多且分散，子女选择也更
加自由、宽泛，需要的专用性知识、经验也更多，因此，父母个体特征因素，特别是父亲发挥的作
用更大，其工作特征因素发挥的作用相应较小，这主要是受到知识专用性，即所谓“隔行如隔山”

的影响。

从工作岗位的获得看，父亲对子女进入高收入岗位的影响来自个体特征和工作特征两个方
面、三个变量，即居住年限、年龄和岗位，三个变量的估计结果均为正，说明居住年限和年龄越大
子女进入高收入岗位的概率越大，而父亲自身处于高收入岗位也直接提高了子女进入高收入岗
位的概率。与父亲相比，母亲影响子女进入高收入岗位的因素只有工作岗位一项，且回归系数为
正，即母亲在高收入岗位就业可以提高子女进入高收入岗位的概率。经过比较可知，父母影响子
女进入高收入岗位的共同因素是父母本身处于高收入岗位。从样本统计结果看，父子均在岗的

１６５个高收入岗位子女中有８６个子女的父亲在高收入岗位，占子女高收入岗位总数的５２．１２％，

占父亲高收入岗位总数的６９．９２％。相应地，母子均在岗的７７个高收入岗位子女中，有４９个子
女的母亲在高收入岗位，占子女高收入岗位总数的６３．６４％，占母亲高收入岗位总数的比重也为

６６．２２％。由此可见，超过６０％的高收入岗位家庭是通过这种岗位传递将收入从父辈传递到子
女手中的。而之所以会出现这种岗位传递的现象，主要是由于两个方面的原因：其一，与一般工
作岗位不同，高收入岗位对于知识技能以及管理才能的要求更高，而父母自身在高收入岗位工作
无疑为子女进入相关岗位积累了经验，有助于子女获取较高收入的岗位；其二，与低收入岗位父
母相比，高收入岗位父母具有更多的“社会资源”与能力，可以直接帮助子女获取高收入岗位。由
此可见，在岗位获取上，当下流行的“二代”现象也得到了证实，即“官二代”已经成为一种较为普
遍的现象。

五、结论与进一步研究方向

（一）主要结论
第一，父母对子女收入的影响程度存在差异，同时在岗与不在岗父母之间的影响也存在差异。

先看母亲，在岗母亲影响子女收入程度的代际收入弹性为０．２００，而在混合了离退休等非就业母亲
样本的代际收入弹性为０．１８３，二者相差０．０１７。再来看父亲，混合了在岗与离退休等非在岗父亲
的样本回归结果只有０．０９８，而在岗父亲对子女收入影响程度的代际收入弹性为０．１９８，二者相差

０．１０。显然，如果单独计算离退休等非在岗父母对子女收入的影响将下降更多。从所列数字还可
以看出，母亲对子女的影响要高于父亲，特别是非在岗母亲比相应分组的父亲对子女收入的影响
更大。这就意味，从整个家庭来讲，母亲在家庭中对于子女收入的影响更大，这种作用在退休以后
表现得更加明显。
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第二，城镇居民收入代际传递的三种机制：收入、人力资本与工作选择。父子均有收入样本
中，父亲影响子女的途径主要是教育，当引入子女受教育年限后，父亲收入对子女收入的影响不再
显著，而决定子女收入的因素中还包括父亲的受教育年限。这就意味着，非在岗父亲主要是通过
教育等人力资本投资提高子女获取收入能力来影响子女收入，而决定父亲影响子女教育程度的则
是父亲的受教育程度。对子女教育的进一步实证分析也证实了这一点。此外，子女单位性质、行
业以及岗位等工作特征也是其收入的重要影响因素。在岗父子中子女收入的影响因素与此类似。

在岗父亲影响子女工作特征的实证结果表明，父亲对子女工作特征有较大影响，且存在差异。其
中，子女单位选择主要受父亲就业单位和工作岗位两个方面影响；行业选择的影响因素既包括父
亲收入、居住年限等个体特征，也包括行业、岗位等工作特征；岗位获取则受到父亲居住年限、年龄
以及工作岗位的共同影响。由此，可以得到父亲向子女传递收入的机制：其一，直接的收入传递，

即父亲收入→子女收入；其二，通过人力资本传递，父亲教育→子女教育→子女收入；其三，通过工
作选择传递，父亲经验／工作→子女工作→子女收入。第三种途径又可分为三种：即父亲单位／岗
位→子女单位→子女收入，父亲收入／居住年限／行业／岗位→子女行业→子女收入，父亲年龄／居
住年限／岗位→子女岗位→子女收入。

与父亲相比，母亲向子女传递收入的机制也按上述三类进行，但影响的具体因素存在较大差
异。首先，直接收入传递与父亲相似，其机制也是：母亲收入→子女收入。但与父亲相比，母亲更
倾向于这种方式，影响程度也更大。其次，在通过人力资本进行收入传递时，只有母亲的教育和收
入两个因素显著，其机制是：母亲教育→子女教育→子女收入。最后，在子女工作获取上，母亲对
于子女就业单位选择的影响几乎可以忽略不计，在行业选择与岗位获取机制上也有别于父亲，分
别为：母亲年龄／居住年限→子女单位→子女收入，母亲行业／岗位→子女行业→子女收入，母亲岗
位→子女岗位→子女收入。

（二）进一步的研究方向
本文所测算的代际收入弹性明显低于已有文献的测算结果，究其原因可能源于两个方面：一

是，本文所选择数据为城镇数据，没有包括农村数据，而我国城乡二元分割的现状并没有从根本上
好转，所以，这种城乡间的代际收入传递，或者说城乡间收入固化现象可能是中国代际收入流动性
的更重要组成部分；二是，本文只涉及天津这个东部大城市，相应的市场化程度较高，而更广泛的
地区之间的代际收入流动情况并没有涉及其中。基于上述两方面原因，本文所测算的代际收入流
动性偏低就不难理解了。而要掌握我国居民代际收入流动性的全貌，就必须在使用全国微观数据
对整体代际收入流动性测算的基础上，对代际收入流动性进行城乡、地区之间的分解，从而可以充
分说明我国居民代际收入流动性的结构状况。

另外，虽然父母影响子女收入的机制存在较大差异，但很显然父母均通过其自身的工作影响
子女工作获取，样本中获得了高收入单位、行业以及岗位的子女有１／２以上来自父母本身出自高
收入单位、行业以及岗位。因此，可以认为我国已经出现了阶层固化，即“二代”现象得到了证实。

然而，这种阶层固化本身也存在一定的合理性，比如这种工作传递本身可以通过家庭培训的方式
一定程度上节约社会培训以及甄选相应人员的交易成本，也有利于社会的整体稳定和知识的传
承。所以，应该确定合理的标准，评价哪些传递带有合理性，有利于社会经济的发展，哪些传递又
有损整个社会福利，而要做这方面的深入研究无疑需要更广泛、全面的数据给予支撑。
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