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提 要: 本文利用第三轮中国城市劳动力调查数据，估计了教育类型 ( 接受普

通教育或职业教育) 对劳动力市场回报的影响，以及这一影响在劳动力职业生涯不

同阶段的变化。职业教育毕业生在从学校到工作的转换中更具优势，而普通教育毕

业生在就业流动中的适应性更强。表现在劳动力市场回报上，即存在着普职教育回

报差异在劳动力职业生涯前后期的不同。中国经济转型将给劳动力市场带来较大的

不确定性，对于教育类型的选择既要考虑当前的劳动力市场回报，也要着眼于未来

可能的变化。
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一、引言

贝克尔 ( Becker，1964) 根据所获技能的可转移性将人力资本划分为通用性人

力资本 ( general human capital) 和专用性人力资本 ( specific human capital) 。通用性

人力资本的适应性更强，可以在不同岗位、不同企业甚至不同行业之间选择工作;

而专用性人力资本具有较高的与特定职业或岗位的匹配度，相对而言很难跨岗位、

跨行业就业。在目前的教育体系中，与通用性人力资本和专用性人力资本相对应的

教育类型分别是普通教育与职业教育。普通教育提供的是跨学科、多元化和通用型

的知识，职业教育提供的是从事某种职业所必需的知识和技能。因此，同普通教育

相比，职业教育一方面提高了毕业生与特定职业或岗位的匹配度，但另一方面又降

低了毕业生对不同工作岗位的适应性。也就是说，普通教育和职业教育为毕业生在

劳动力市场上带来了不同的比较优势，而且这种比较优势往往会在劳动者职业生涯

的不同阶段发生改变。一般而言，在职业生涯初期，职业教育毕业生在劳动力市场

上更具有优势，他们更能适应从学校到工作的转变，尤其是工作在与所学技能相匹
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配的岗位上的劳动力，其工作效率高于普通教育毕业生; 而在职业生涯中后期，随

着就业流动的发生，普通教育带给劳动力在就业流动上的优势逐渐显现。也就是说，

随着劳动力年龄的增长，职业教育毕业生的工作效率优势会逐渐减弱，而普通教育

毕业生的工作适应性优势会逐渐增强。

市场经济中，劳动力的就业流动是正常而且必要的。在信息技术时代，随着技

术进步以更快的速度发生，就业流动较之以往也相应地加速了。这不仅体现为经济

转型与产业升级所带来的新行业、新岗位的出现和旧行业、旧岗位的淘汰，而且体

现为由于技术创新等因素的影响而使原有岗位的工作内容发生较大改变。弗雷和奥

斯本 ( Frey ＆ Osborne，2013 ) 预测未来 20 年，将有近 47%的工作会被自动化取

代。目前，中国经济正处在全面深化体制改革、推动转型升级的关键时期，经济增

长向创新驱动的转变以及产业结构的调整，会使劳动力市场所面临的不确定性大大

增加。近年来，中国制造业开始出现了行业性失业，而且发达国家 “机器人革命”

对劳动力的替代现象在中国也初见端倪。这种未来劳动力市场需求的不确定性和当

前劳动力市场上的结构性失业、青年就业难问题交织在一起，对宏观上教育政策的

制定和微观上接受教育类型的选择都提出了挑战。一方面，职业教育在提高毕业生

就业水平，从而缓解劳动力市场的青年人失业压力方面更具优势; 另一方面，普通

教育在降低岗位不匹配风险，提高劳动力流动性方面更具优势。

本文从微观视角，对这两种类型教育的劳动力市场回报差异进行估计，并将劳

动力职业生涯纳入分析框架，进一步比较这种回报差异的时间效应。具体的，本文

采纳哈努谢克等 ( Hanushek et al. ，2011) 的研究思路，利用中国城市劳动力市场

的微观调查数据，估计教育类型对劳动力市场回报的影响，即比较普通教育毕业生

和职业教育毕业生在就业可能性与工资收入上的差异。同时，本文在回归模型中引

入教育类型与年龄的交互项，以衡量在职业生涯不同阶段，这两种类型教育的劳动

力市场回报差异的变化趋势。

二、文献回顾

支持优先发展职业教育的学者大多赞同这样一个观点，职业教育培养的是一种

专用的人力资本，毕业生拥有与某一特定职业相匹配的专业技能，具有快速适应特
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定岗位工作要求的优势，其劳动效率较高 ( Fuller，1976 ) 。然而不可否认，专用性

人力资本提高劳动效率的作用，只有在技能与岗位匹配时才会发生 ( Becker，

1964) 。而且专用性人力资本很难适应不同岗位、不同企业和不同产业的工作，因

此往往不能为劳动者带来很高的劳动力市场回报 ( Becker，1964) 。虽然通用性人力

资本的生产率低于专用性人力资本，但是其在跨企业的重新配置中更具优势

( Gervais et al. ，2007) 。

专门比较普通教育与职业教育的劳动力市场回报的实证研究并不多，得出的结

论也不尽相同。大多数研究认为职业教育的回报更高，如胡德伟等 ( Hu et al. ，

1971) 认为，接受中等职业教育劳动者的收入高于接受高中教育劳动者，但是这种

差距随着工作年限的增加而逐渐缩小。特罗斯特和李 ( Trost ＆ Lee，1984) 以及霍

伦贝克 ( Hollenbeck，1993) 分别在美国男性劳动力和女性劳动力群体中，发现职

业教育的回报率更高。蒙贾和沃斯威克 ( Moenjak ＆ Worswick，2003 ) 发现泰国的

职业教育回报率要明显高于同等普通教育回报率。卡亚拉拉和蒂尔 ( Kahyarara ＆

Teal，2008) 基于坦桑尼亚的研究认为，在学历水平普遍较低的情况下，职业教育

的回报率高于普通教育的回报率。魏立萍和肖利宏 ( 2008) 利用中国厦门市城镇调

查失业登记数据进行比较，发现中等职业教育毕业生的平均失业持续时间比普通高

中少 4. 4 个月，其再就业机会是普通高中的 3. 29 倍。丁小浩和李莹 ( 2008) 基于中

国的抽样调查数据，指出职业教育毕业生待业时间显著短于普通教育毕业生，但是

二者在收入和职业层次上均没有显著的差异。屈小博 ( 2013) 利用 2010 年中国城

市劳动力抽样调查数据，实证研究发现职业高中的教育回报显著高于学历高中。也

有少数研究认为普通教育的回报更高，如萨卡罗布罗斯 ( Psacharopoulos，1985，

1994) 通过对多个国家的实证研究，认为普通教育的收益率高于职业教育。

近年来，有研究开始关注教育类型之间比较优势的动态变化，从劳动者生命周

期的角度检验普通教育和职业教育的收益率。哈努谢克等 ( Hanushek et al. ，2011)

利用 18 个国家的微观调查数据，研究指出尽管接受职业教育有助于毕业生从学校到

工作的转换，但是在快速的技术进步和产业调整中，职业教育的适应性明显弱于普

通教育，从而导致接受职业教育劳动力的长期就业率和工资水平更低。考沃斯等

( Crvers et al. ，2011) 利用德国、荷兰和英国的数据，发现在职业生涯初期，职业

教育的回报更高，但是随着劳动者工作年限的增加，普通教育的回报率逐渐上升，

而且这种教育回报在职业生涯初期和后期所表现出的差异，在职业教育更为发达的
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德国更加明显。这两项研究的结论反映出了普通教育和职业教育的劳动力市场回报

存在短期和长期的差异。

三、劳动力受教育类型与就业状况

本文使用的是中国社会科学院人口与劳动经济研究所 2010 年第三轮中国城市劳

动力调查 ( CULS3) 数据。CULS3 于 2010 年在上海、武汉、沈阳、福州、西安和广

州 6 个城市进行调查。调查抽样是在国家统计局的协助下采用多阶段整群概率抽样，

在每个城市分别抽取了 700 户城市居民家庭和 600 户外来人口家庭。每个户主被问

及关于家庭的信息，同时每个家庭成员都接受了单独访问。该数据对劳动力的就业

指标进行了系统测量，能够反映当前中国劳动力市场的特征; 同时也包含了丰富的

人口学特征信息和详尽的教育分类信息，利用这一数据可以准确地区分被调查者所

受教育类型属于普通教育还是职业教育。本文选取的样本是受教育水平为高中学历

和大学学历 ( 含大专，以下同) 的 16—60 岁农民工和城市居民劳动力群体①。农民

工样本量为 2668 个，其中最后学历为高中阶段的 1692 个，最后学历为大学阶段的

976 个; 城市居民样本量为 5322 个，其中最后学历为高中阶段的 3042 个，最后学

历为大学阶段的 2280 个。

( 一) 劳动力受教育类型

CULS3 针对被调查人的学历状况设计了详细的分类，其中高中阶段包括普通高

中、职业高中、中专和中等技术学校，我们将普通高中归为普通教育，其余三类归

为职业教育; 大学阶段包括大学、大专、高职高专和成人高等学校，我们将大学和

大专归为普通教育，其余两类归为职业教育。

2010 年，16—60 岁具有高中及以上学历劳动力的受教育类型以普通教育为主，

其比重超过了 83%，农民工和城市居民劳动力群体之间没有明显差别。其中，高中
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① CULS3 在每个调查城市采用的是对城市居民家庭和外来人口家庭分别抽样的方案。城市居民家庭是指户籍
为本地城镇户口的家庭; 外来人口家庭是指户籍为本地以外的家庭，其中既包括本地以外的农村户籍家

庭，也包括本地以外的城镇户籍家庭。本文中的农民工样本来自调查中农村户籍的外来人口家庭成员样
本，城市居民样本来自调查中城市居民家庭成员样本。



学历劳动力接受普通教育的比重约为 75%，低于大学学历劳动力的水平，后者达到

95%左右。从年龄分布来看①，总体上接受职业教育的劳动力比重随着劳动力群体

的年轻化而有所提高，从 10. 41%提高到 24. 45%。这一趋势在最后学历为高中阶段

的劳动力中表现得更为显著，从 11. 13%提高到 37. 57% ( 见表 1 ) 。这与中国近年

来大力发展中等职业教育的趋势相吻合，也说明调查数据具有一定的代表性。

表 1 农民工与城市居民受教育水平与类型 ( 单位: % )

高中和大学阶段 高中阶段 大学阶段

职业教育 普通教育 职业教育 普通教育 职业教育 普通教育

农民工

16—25 岁 24. 45 75. 55 37. 57 62. 43 5. 02 94. 98

26—35 岁 17. 58 82. 42 31. 19 68. 81 1. 90 98. 10

36—60 岁 10. 41 89. 59 11. 13 88. 87 7. 36 92. 64

总体 16. 57 83. 43 24. 18 75. 82 3. 44 96. 56

城市居民

16—25 岁 27. 32 72. 68 58. 18 41. 82 5. 21 94. 79

26—35 岁 19. 71 80. 29 46. 15 53. 85 4. 26 95. 74

36—60 岁 13. 25 86. 75 15. 32 84. 68 8. 27 91. 73

总体 16. 49 83. 51 24. 30 75. 70 6. 01 93. 99

数据来源: 根据 2010 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

( 二) 劳动力就业情况

在不同的受教育阶段和不同的受教育类型中，农民工的就业比例都明显高于城

市居民。对于农民工群体，受教育水平更高的劳动力的就业水平更高，而受教育类

型不同的劳动力的就业水平相差无几，整体上农民工的就业比例都超过了 90%。对

于城市居民，高中阶段职业教育毕业生的就业水平高于普通教育毕业生，大学阶段

则是普通教育毕业生的就业水平更高。

直观来看，年龄对就业带来的影响不甚明了。对于高中学历农民工而言，尽管

在 16—25 岁的年龄较低人群中，职业教育毕业生就业比例比普通教育毕业生高不到

1 个百分点，但是在 26 岁及以上的年龄较高人群中，普通教育毕业生的就业状况明

显好于职业教育毕业生。对于大学学历农民工而言，在 16—25 岁的年龄较低人群

502

·论 文· 教育类型、职业生涯与劳动力市场回报

① 因为年龄为 36 岁以上的样本量相对较少，为保证统计结果的稳健，我们按年龄将样本划分为 16—25 岁、
26—35 岁以及 36—60 岁三类。



中，普通教育毕业生就业比例高于职业教育毕业生，而在 26 岁及以上的年龄较高人

群中，职业教育毕业生的就业状况要更好。而在各个年龄段的高中学历城市居民中，

接受了职业教育的劳动力的就业比例均高于接受了普通教育的劳动力。在大学学历

城市居民中，除了在 26—35 岁年龄段人群中，职业教育毕业生就业比例略高于职业

教育毕业生之外，在其他年龄段人群中，普通教育毕业生的就业状况要明显好于职

业教育毕业生 ( 见表 2) 。

表 2 农民工与城市居民就业比例 ( 单位: % )

高中和大学阶段 高中阶段 大学阶段

职业教育 普通教育 职业教育 普通教育 职业教育 普通教育

农民工

16—25 岁 91. 72 91. 96 91. 73 90. 95 91. 67 92. 95

26—35 岁 91. 06 93. 18 90. 59 92. 27 100. 00 93. 93

36—60 岁 85. 39 88. 87 84. 42 88. 74 91. 67 89. 40

总体 90. 58 91. 97 90. 29 90. 78 94. 12 93. 59

城市居民

16—25 岁 68. 06 73. 75 71. 88 67. 03 37. 50 75. 86

26—35 岁 86. 67 90. 74 85. 41 82. 42 94. 59 93. 49

36—60 岁 73. 29 68. 61 73. 91 61. 16 70. 51 85. 07

总体 77. 29 75. 51 77. 78 64. 43 74. 64 87. 48

数据来源: 根据 2010 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

( 三) 劳动力工资收入情况

小时工资是较好的衡量工资水平的代理变量，因为小时工资不受每天工作小时

数和每月工作天数的影响。在 CULS3 的调查中，被调查者被询问的有关收入情况包

括月工资、按月发放的奖金和补贴、一年中不按月发放的各种奖金和补贴、一年中

的各种过节费或实物收入。同时，被调查者还被询问了每天工作的小时数、每周工

作的天数和每月工作的周数，利用这些信息可以计算出被调查者的月工作小时数。

将不按月发放的收入总额平均分摊到被调查者每个月的收入中，就可以得到被调查

者的月实际工资收入; 再用被调查者的月实际工资收入除以月工作小时数，即得到

被调查者的小时工资。

在农民工群体中，接受普通教育的劳动力的工资水平高于接受职业教育的劳动
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力。在最后学历为高中阶段的人群中，普通教育毕业生小时工资比职业教育毕业生

小时工资高 0. 16 元; 在最后学历为大学阶段的人群中，普通教育毕业生小时工资比

职业教育毕业生小时工资高 7. 62 元。而在城市居民群体中，不同的受教育类型所带

来的工资水平差异较小。在最后学历为高中阶段的人群中，普通教育毕业生小时工

资比职业教育毕业生小时工资低 0. 46 元; 在最后学历为大学阶段的人群中，普通教

育毕业生小时工资比职业教育毕业生小时工资高 0. 04 元。

对于仅接受了高中阶段教育的农民工而言，在 16—25 岁的年龄较低人群中，普

通教育毕业生小时工资高于职业教育毕业生，但是在 26 岁及以上的年龄较高人群

中，职业教育毕业生的工资水平高于普通教育毕业生。对于接受了大学教育的农民

工而言，在各个年龄阶段普通教育毕业生的小时工资均高于职业教育毕业生，而且

在 36—60 岁较高年龄段人群中，两种类型教育毕业生的工资差距非常明显。对于仅

接受了高中阶段教育的城市居民而言，在各个年龄段接受了职业教育的劳动力的小

时工资均高于接受了普通教育的劳动力，但是二者之间的差距并不大。对于接受了

大学教育的城市居民而言，在 16—25 岁、26—35 岁年龄段人群中，普通教育毕业

生小时工资高于职业教育毕业生，而在 36—60 岁年龄段人群中，职业教育毕业生的

小时工资要略高于普通教育毕业生 ( 见表 3) 。

表 3 农民工与城市居民小时工资 ( 单位: 元 /小时)

高中和大学阶段 高中阶段 大学阶段

职业教育 普通教育 职业教育 普通教育 职业教育 普通教育

农民工

16—25 岁 9. 37 13. 15 9. 24 10. 16 10. 80 16. 02

26—35 岁 12. 51 16. 58 12. 14 11. 16 18. 67 20. 96

36—60 岁 12. 40 14. 34 13. 01 11. 68 8. 81 25. 06

总体 11. 18 14. 96 11. 09 11. 25 12. 25 19. 87

城市居民

16—25 岁 8. 81 11. 15 8. 95 8. 20 6. 67 11. 96

26—35 岁 12. 96 16. 32 12. 15 11. 12 17. 57 17. 81

36—60 岁 14. 06 14. 69 12. 79 11. 70 19. 99 19. 42

总体 12. 78 14. 94 11. 91 11. 45 17. 65 17. 69

数据来源: 根据 2010 年中国城市劳动力调查数据计算得到。
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四、教育类型对劳动力就业的影响

( 一) 模型设定与变量选取

本节关注的是接受不同类型教育的劳动力群体在劳动力市场上的就业可能性有

何差异以及这种差异随着劳动力年龄的增长有何改变。根据 Mincer ( 1974 ) ，本节

用于回归的基本方程为

emp = α + β1 * nage + β2 * nage2 + β3 * yoe + δ* X + ε ( 1)

在公式 ( 1) 中，emp为是否就业，nage 为年龄 ( 实际年龄减去 16，以下同) ，

yoe为受教育年限，X为其他可能影响就业的控制变量的向量 ( 包括性别、是否接受

过培训和一组城市虚拟变量) ，ε为随机误差项。

为了观察普通教育和职业教育对就业的影响，我们在公式 ( 1 ) 中加入了是否

接受普通教育的教育类型虚拟变量 ( gen) ，估计相对于职业教育而言，接受普通教

育对劳动力就业比例的影响，如公式 ( 2) 所示。

emp = α + β1 * nage + β2 * nage2 + β3 * yoe + β4 * gen + δ* X + ε ( 2)

在此基础上，为了观察普通教育与职业教育对初始就业的影响及其随着劳动力

年龄的增长而发生的变化，我们在公式 ( 1 ) 中同时加入了是否接受普通教育的教

育类型虚拟变量 ( gen ) 、教育类型与年龄的交互项 ( gen * nage) ，如公式 ( 3 )

所示。

emp = α + β1 * nage + β2 * nage2 + β3 * yoe + β4 * gen + β5 * ( gen* nage) + δ* X + ε ( 3)

表 4 列示了估计方程中的所有变量及其解释。因变量 “就业”是一个哑变量，

如果被调查者处于就业状态，则该变量值设为 1，否则为 0。

在自变量中，首先放入被调查者的年龄和年龄平方项。这里的年龄指的是实际

年龄减去 16 ( 法定劳动年龄) 。年龄对就业的影响体现在两个方面: 一方面随着年

龄的增长，劳动力的工作经验越来越丰富，就业的机会就越大; 另一方面，当被调

查者超过一定年龄，其体力精力会逐渐下降，也存在着就业可能性降低的风险。因

此，这两方面加总起来看，年龄与就业之间并非简单的线性关系。

其次，自变量中放入了被调查者的受教育水平变量。个体的受教育水平是衡量
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其人力资本的重要指标。一般来说，受教育年限越长，人力资本积累越高，更加有

利于就业。但是，对于中国当前的劳动力市场而言，由于劳动年龄人口的绝对减少

导致劳动力市场供求失衡，劳动力市场存在着普通劳动者供不应求与大学生就业难

并存的问题 ( 蔡昉，2013) 。因此，受教育年限与就业之间是否存在显著的正相关

关系值得关注。

再次，自变量中放入了教育类型、教育类型和年龄的交互项。我们也曾放入教

育类型与年龄平方的交互项，但是回归结果并不显著，舍去后对其他变量的回归结

果没有产生明显影响。关于教育类型对就业的影响，我们假设职业教育毕业生更容

易适应学校与工作的转换，因而职业教育会对初次就业有促进作用。但是伴随着年

龄的增加，劳动者往往会面临就业流动，而职业教育降低了其对不同岗位的适应性，

因而会对劳动者的就业产生阻碍作用。具体来说，我们在公式 ( 2 ) 中加入是否接

受普通教育的虚拟变量，在控制了其他变量后，来估计相对于接受职业教育而言，接

受普通教育对劳动力就业可能性的影响; 在公式 ( 3) 中同时加入是否接受普通教育

的虚拟变量、是否接受普通教育与年龄的交互项，来估计接受普通教育对初始就业可

能性的影响 ( 以 β4 表示) 及其随着劳动力年龄的增长而发生的变动 ( 以 β5 表示) 。

最后，我们也在自变量中放入了其他有可能会对就业产生影响的控制变量。具

体包括性别 ( 虚拟变量，男性为参照组) 、是否受过培训 ( 虚拟变量，未受过培训

为参照组) 以及一组城市虚拟变量 ( 上海为参照组) 。

表 4 模型中使用的变量

变量名 变量类型 变量解释

因变量

就业 ( emp) 虚拟变量 就业 = 1 未就业 = 0

自变量

年龄 ( nage) 连续变量 实际年龄减去 16

年龄平方 ( nage2 ) 连续变量 实际年龄减去 16 的差的平方

受教育年限 ( yoe) 连续变量 接受教育的年数

接受普通教育 ( gen) 虚拟变量 接受普通教育 = 1 接受职业教育 = 0

接受普通教育与年龄的交互项
( gen* nage)

交互项
是否接受普通教育乘以年龄 ( 接受普通教育 = 1 接受
职业教育 = 0)

女性 ( female) 虚拟变量 女性 = 1 男性 = 0

受过培训 ( trainif) 虚拟变量 受过培训 = 1 未受过培训 = 0

五个城市虚拟变量 ( city) 虚拟变量 省略
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( 二) 回归结果分析

本节按受教育水平，将劳动力分为最后学历为高中和最后学历为大学两组，分

别对这两组样本进行回归。因为 CULS3 采取的是对农民工和城市居民两个群体分别

进行抽样的方案，所以本节将分别对这两个群体进行分析。

1. 最后学历为高中的劳动力

表 5 的 ( 1) － ( 4) 列给出了教育类型对高中学历劳动力的就业可能性影响的

估计结果，其中模型 ( 1) 和模型 ( 3) 是只加入教育类型但不加入教育类型与年龄

交互项的情况，模型 ( 2) 和模型 ( 4) 是加入所有变量的情况。本文回归分析使用

的是普通最小二乘法 ( OLS) ①。

模型 ( 1) 和模型 ( 3) 的回归结果显示，年龄显著地正向影响农民工和城市居

民的就业可能性; 年龄平方显著地负向影响农民工和城市居民的就业可能性，但是

其影响系数的绝对值非常小; 受教育年限对农民工和城市居民的就业可能性的影响

都不显著，这可能与我们选择的样本仅限定在受教育水平为高中阶段有关②; 性别

虚拟变量对农民工和城市居民的就业可能性影响显著为负，即相对于男性而言，女

性的就业可能性更低 ( 其他条件相同的情况下，农民工中女性的就业可能性比男性

低 12. 1 个百分点，城市居民中女性的就业可能性比男性低 26. 1 个百分点) ; 受过培

训虚拟变量对农民工就业的影响不显著，对城市居民就业的影响显著为正，即接受

过培训的城市居民劳动力的就业可能性比未受过培训者高 11. 9 个百分点。

估计结果中，我们最关注的是教育类型的系数 ( 即是否接受普通教育对劳动力

就业的影响) 和教育类型与年龄交互项的系数 ( 即教育类型对就业的影响是否具

有年龄差异) 。模型 ( 1 ) 和模型 ( 3 ) 中，教育类型虚拟变量对农民工的就业影

响不显著; 对城市居民的就业影响显著为负，接受普通教育的城市居民的就业可

能性比接受职业教育者低 6. 8 个百分点。在模型 ( 2 ) 和模型 ( 4 ) 加入了教育类

型与年龄的交互项后，在农民工群体中，教育类型的回归系数显著为负，交互项

的回归系数显著为正; 而在城市居民群体中，该交互项不显著。也就是说，在农

民工群体中，接受普通教育劳动力的初始 ( 16 岁时) 就业可能性比接受职业教育

劳动力低 6. 5 个百分点，但是随着劳动力年龄的增长，这种差距在不断缩小 ( 每
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②

本文也使用了 Probit方法，回归结果与使用 OLS方法得出的结果相仿，这里只报告 OLS结果。
本文也将受教育水平为高中和大学的样本汇总起来进行回归，结果显示，受教育年限对两个群体劳动力的

就业可能性有显著的正向影响。



年缩小 0. 5 个百分点) ，也就是说，当劳动力年龄超过 29 岁以后接受普通教育劳

动力的就业可能性反而更高。

表 5 教育类型对就业的影响

高中学历农民工 高中学历城市居民 大学学历农民工 大学学历城市居民

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

年龄
0. 013
( 4. 14) ＊＊＊

0. 011
( 3. 09) ＊＊＊

0. 053
( 13. 50) ＊＊＊

0. 053
( 13. 63) ＊＊＊

0. 017
( 3. 06) ＊＊＊

0. 021
( 2. 71) ＊＊＊

0. 046
( 12. 59) ＊＊＊

0. 047
( 8. 92) ＊＊＊

年龄平方
－ 0. 000
( 5. 08) ＊＊＊

－ 0. 000
( 5. 43) ＊＊＊

－ 0. 001
( 17. 62) ＊＊＊

－ 0. 001
( 16. 72) ＊＊＊

－ 0. 001
( 3. 56) ＊＊＊

－ 0. 001
( 3. 58) ＊＊＊

－ 0. 001
( 13. 96) ＊＊＊

－ 0. 001
( 13. 93) ＊＊＊

受教育年限
0. 013
( 0. 54)

0. 013
( 0. 56)

0. 003
( 0. 10)

0. 002
( 0. 09)

0. 010
( 1. 12)

0. 010
( 1. 04)

0. 015
( 1. 89) *

0. 015
( 1. 90) *

普通教育
0. 015
( 0. 86)

－ 0. 065
( 1. 71) *

－ 0. 068
( 3. 83) ＊＊＊

－ 0. 012
( 0. 27)

－ 0. 039
( 0. 86)

0. 028
( 0. 30)

0. 095
( 2. 93) ＊＊＊

0. 111
( 1. 32)

普通教育 ×年龄
0. 005
( 2. 15) ＊＊

－ 0. 002
( 1. 33)

－ 0. 004
( 0. 93)

－ 0. 001
( 0. 21)

女性
－ 0. 121
( 8. 47) ＊＊＊

－ 0. 121
( 8. 45) ＊＊＊

－ 0. 261
( 18. 02) ＊＊＊

－ 0. 262
( 18. 04) ＊＊＊

－ 0. 070
( 4. 38) ＊＊＊

－ 0. 070
( 4. 33) ＊＊＊

－ 0. 085
( 6. 36) ＊＊＊

－ 0. 085
( 6. 37) ＊＊＊

受过培训
0. 025
( 1. 25)

0. 025
( 1. 25)

0. 119
( 4. 69) ＊＊＊

0. 118
( 4. 68) ＊＊＊

0. 040
( 2. 52) ＊＊

0. 041
( 2. 53) ＊＊

0. 057
( 3. 36) ＊＊＊

0. 057
( 3. 36) ＊＊＊

城市 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
0. 737
( 2. 60) ＊＊＊

0. 781
( 2. 75) ＊＊＊

0. 528
( 1. 66) *

0. 508
( 1. 60)

0. 731
( 5. 27) ＊＊＊

0. 678
( 4. 46) ＊＊＊

0. 265
( 2. 10) ＊＊

0. 249
( 1. 69) *

Ｒ2 0. 11 0. 11 0. 25 0. 25 0. 07 0. 07 0. 19 0. 19

样本量 1692 1692 3042 3042 976 976 2280 2280

注: ( 1) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05、＊＊＊p ＜ 0. 01; ( 2) 括号内为 t值的绝对值。
数据来源: 根据 2010 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

2. 最后学历为大学的劳动力

表 5 的 ( 5) — ( 8) 列给出了教育类型对大学学历劳动力的就业可能性影响的

估计结果，其中模型 ( 5) 和模型 ( 7) 是只加入教育类型但不加入教育类型与年龄

交互项的情况，模型 ( 6) 和模型 ( 8) 是加入所有变量的情况。

模型 ( 5) 和模型 ( 7) 的回归结果显示，年龄显著地正向影响农民工和城市居

民的就业可能性; 年龄平方显著地负向影响农民工和城市居民的就业可能性; 受教

育年限对农民工就业可能性的影响不显著，对城市居民就业可能性的影响显著为正，

受教育年限每增加 1 年，城市居民的就业可能性提高 1. 5 个百分点; 性别虚拟变量

对农民工和城市居民的就业影响显著为负，即相对于男性而言，女性的就业可能性
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更低 ( 其他条件相同的情况下，农民工中女性的就业可能性比男性低 7 个百分点，

城市居民中女性的就业可能性比男性低 8. 5 个百分点) ; 受过培训虚拟变量对农民工

和城市居民的就业的影响显著为正，即相对于未受过培训者而言，接受过培训的劳

动力的就业可能性分别高出 4 个百分点和 5. 7 个百分点; 教育类型虚拟变量对农民

工的就业影响不显著，对城市居民的就业影响显著为正，即相对于接受职业教育的

城市居民而言，接受普通教育的城市居民的就业可能性要高 9. 5 个百分点。在模型

( 6) 和模型 ( 8) 中，加入交互项基本没有对其他变量的回归系数产生明显影响，

但是该交互项在农民工和城市居民两个群体中的回归系数均不显著。

五、教育类型对劳动力工资收入的影响

( 一) 模型设定与变量选取

本节关注的是接受不同类型教育对劳动力小时工资收入有何影响以及这种影响

随着劳动力年龄的增长有何改变。与第三部分类似，我们在基本的明瑟工资方程

( log ( wage) = α + β1* nage + β2* nage2 + β3* yoe + δ* X + ε) 基础上，依次分别加入

是否接受普通教育的教育类型虚拟变量、教育类型与年龄的交互项。回归模型分别为

log( wage) = α + β1 * nage + β2 * nage2 + β3 * yoe + β4 * gen + δ* X + ε ( 4)

log( wage) = α + β1 * nage + β2 * nage2 + β3 * yoe + β4 * gen + β5 * ( gen* nage) + δ* X + ε

( 5)

其中，被解释变量 log ( wage) 为小时工资的自然对数，各解释变量的定义与

解释同前文模型 ( 3) 和表 4，此处不再赘述。

( 二) 回归结果分析

1. 最后学历为高中的劳动力

表 6的 ( 1) － ( 4) 列给出了教育类型对高中学历劳动力工资收入影响的估计结

果，其中模型 ( 1) 和模型 ( 3) 是只加入教育类型但不加入教育类型与年龄交互项的情

况，模型 ( 2) 和模型 ( 4) 是加入所有变量的情况。回归分析使用的是普通最小二乘法

( OLS)。
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模型 ( 1) 和模型 ( 3) 的回归结果显示，年龄显著地正向影响农民工和城市居

民的工资; 年龄平方显著地负向影响农民工和城市居民的工资，但是其系数的绝对

值很小; 受教育年限对农民工工资的影响不显著，这可能与我们选择的样本仅限定

在受教育水平为高中阶段有关，受教育年限对城市居民工资的影响显著为正①; 性

别虚拟变量对农民工和城市居民工资的影响显著为负，即相对于男性而言，女性的

工资更低 ( 其他条件相同的情况下，农民工中女性的工资比男性低 22%，城市居民

中女性的工资比男性低 20. 6% ) ; 受过培训虚拟变量对农民工和城市居民工资的影

响显著为正，即相对于未受过培训者而言，接受过培训使农民工的工资提高 16%、

城市居民的工资提高 12. 4%。

表 6 教育类型对小时工资对数的影响

高中学历农民工 高中学历城市居民 大学学历农民工 大学学历城市居民

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

年龄
0. 042
( 6. 03) ＊＊＊

0. 044
( 6. 11) ＊＊＊

0. 036
( 5. 62) ＊＊＊

0. 037
( 5. 79) ＊＊＊

0. 059
( 5. 46) ＊＊＊

0. 034
( 2. 34) ＊＊

0. 054
( 8. 84) ＊＊＊

0. 071
( 7. 20) ＊＊＊

年龄平方
－ 0. 001
( 5. 11) ＊＊＊

－ 0. 001
( 4. 63) ＊＊＊

－ 0. 001
( 4. 80) ＊＊＊

－ 0. 001
( 4. 06) ＊＊＊

－ 0. 001
( 4. 80) ＊＊＊

－ 0. 001
( 4. 68) ＊＊＊

－ 0. 001
( 6. 42) ＊＊＊

－ 0. 001
( 6. 60) ＊＊＊

受教育年限
0. 031
( 0. 55)

0. 030
( 0. 54)

0. 107
( 1. 96) *

0. 108
( 1. 98) ＊＊

0. 128
( 5. 45) ＊＊＊

0. 132
( 5. 62) ＊＊＊

0. 130
( 8. 74) ＊＊＊

0. 131
( 8. 81) ＊＊＊

普通教育
－ 0. 055
( 1. 52)

0. 015
( 0. 20)

－ 0. 164
( 5. 59) ＊＊＊

0. 022
( 0. 32)

0. 202
( 2. 02) ＊＊

－ 0. 209
( 1. 18)

0. 114
( 1. 72) *

0. 492
( 2. 68) ＊＊＊

普通教育* 年龄
－ 0. 005
( 1. 06)

－ 0. 008
( 2. 85) ＊＊＊

0. 026
( 2. 45) ＊＊

－ 0. 018
( 2. 25) ＊＊

女性
－ 0. 220
( 7. 24) ＊＊＊

－ 0. 220
( 7. 25) ＊＊＊

－ 0. 206
( 7. 70) ＊＊＊

－ 0. 208
( 7. 80) ＊＊＊

－ 0. 227
( 5. 69) ＊＊＊

－ 0. 230
( 5. 81) ＊＊＊

－ 0. 156
( 6. 68) ＊＊＊

－ 0. 159
( 6. 85) ＊＊＊

受过培训
0. 160
( 2. 96) ＊＊＊

0. 160
( 2. 96) ＊＊＊

0. 124
( 2. 33) ＊＊

0. 119
( 2. 22) ＊＊

0. 229
( 4. 10) ＊＊＊

0. 228
( 4. 10) ＊＊＊

0. 189
( 4. 99) ＊＊＊

0. 188
( 4. 98) ＊＊＊

城市 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
1. 833
( 2. 78) ＊＊＊

1. 801
( 2. 74) ＊＊＊

1. 049
( 1. 60)

0. 976
( 1. 50)

0. 452
( 1. 17)

0. 778
( 1. 95) *

0. 275
( 1. 16)

－ 0. 105
( 0. 35)

Ｒ2 0. 32 0. 32 0. 22 0. 22 0. 40 0. 41 0. 32 0. 33

样本量 1519 1519 2039 2039 899 899 1961 1961

注: ( 1) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01; ( 2) 括号内为 t值的绝对值。
数据来源: 根据 2010 年中国城市劳动力调查数据计算得到。
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① 本文也将受教育水平为高中和大学的样本汇总起来进行回归，结果显示，受教育年限对两个群体劳动力的

工资收入有显著的正向影响。



估计结果中，我们最关注的是教育类型，即是否接受普通教育对劳动力工资收

入的影响，以及这种影响随着劳动者年龄的增大而发生的变化。教育类型虚拟变量

对农民工工资的影响不显著; 对城市居民工资的影响显著为负，即相对于接受职业

教育的城市居民而言，接受普通教育的城市居民的工资低 16. 4%。在模型 ( 2 ) 和

模型 ( 4) 中加入了教育类型与年龄的交互项后，在农民工群体中，该交互项的回

归系数不显著; 而在城市居民群体中，尽管交互项系数显著为负，但是教育类型的

回归系数变得不显著。

2. 最后学历为大学的劳动力

表 6 的 ( 5) — ( 8) 列给出了教育类型对大学学历劳动力工资收入影响的估计

结果，其中模型 ( 5) 和模型 ( 7) 是只加入教育类型但不加入教育类型与年龄交互

项的情况，模型 ( 6) 和模型 ( 8) 是加入所有变量的情况。

模型 ( 5) 和模型 ( 7) 的回归结果显示，年龄显著地正向影响农民工和城市居

民的工资; 年龄平方显著地负向影响农民工和城市居民的工资; 受教育年限对农民

工和城市居民工资的影响均显著为正; 性别虚拟变量对农民工和城市居民工资的影

响显著为负，即相对于男性而言，女性的工资更低 ( 其他条件相同的情况下，农民

工中女性的工资比男性低 22. 7%，城市居民中女性的工资比男性低 15. 6% ) ; 受过

培训虚拟变量对农民工和城市居民工资的影响显著为正，即相对于未受过培训者而

言，接受过培训的劳动力的工资分别高出 22. 9%和 18. 9% ; 教育类型虚拟变量对农

民工和城市居民工资的影响均显著为正，即相对于接受职业教育劳动力而言，接受

普通教育的农民工和城市居民的工资分别高 20. 2%和 11. 4%。

模型 ( 3) 和模型 ( 6) 加入了教育类型与年龄的交互项，使农民工群体中的教

育类型的系数变得不显著; 而对于城市居民，教育类型的系数显著为正，交互项的

回归系数显著为负。也就是说，接受普通教育的城市居民初始工资比接受职业教育

者高 49. 2%，但是随着年龄每增加 1 岁，工资差距缩小 1. 8%。

六、劳动力市场对教育类型的选择

本文利用第三轮中国城市劳动力市场调查数据，在具有高中学历和大学学历的

农民工和城市居民劳动力群体中，分别比较了普职教育类型对劳动力就业与工资收
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入的影响，以及这一影响在劳动力职业生涯不同阶段的变化趋势。从回归结果中，

我们可以看到，受教育年限、不同受教育类型、是否接受培训等劳动力个人受教育

情况对其就业和工资收入有显著的影响。

( 一) 继续延长受教育年限可以获得更好的经济效率

总体上看，大学学历劳动力的就业可能性和工资收入均优于高中学历劳动力。

这说明，普及高中教育、扩大高等教育，从而延长劳动者的受教育年限，可以获得

更高的劳动力市场回报以及更好的经济效率。王美艳 ( 2009) 指出，对外来劳动力

而言，接受高中或中专教育是显著提高教育回报的重要转折点; 对城市劳动力而言，

接受大专及以上教育是显著提高教育回报的重要转折点。因此，针对城市和农村地

区，延长受教育年限的政策着力点应有所不同。一是将高中阶段教育纳入义务教育

体系，通过政策保障普及高中教育。应该重点提高农村地区学生，尤其是困难家庭

子女接受高中阶段教育的比重，延长其受教育年限，从而改善中国劳动力的整体受

教育水平。二是保持高等教育扩大招生规模的趋势不变。一方面，考虑到普通高中

和中等职业教育在升学率方面差距明显，扩大普通高中规模对发展高等教育具有促

进作用，因此优先发展普通高中教育更有利于提高未来劳动力的平均受教育年限。

现阶段可以重点面向城市地区学生普及普通高中教育并适当提高农村地区学生就读

普通高中的比重。另一方面，鉴于中国高等教育发展的不均衡和教育资源配置的城

乡差异，扩大农村学生接受高等教育的重点可以放在高等职业教育上。

与此同时，中国现有职业教育人才培养体系不健全，学生继续深造或者转向接

受普通教育的可能性还很低。对于这些学生来说，一旦进入劳动力市场，除了能够

参加成人教育之外，其接受正规高等教育的机会就终止了。因此，要提高中等职业

教育在升学以及和普通教育衔接上的灵活性，为学生提供更加灵活的学习转换和升

学方案，提高中等职业教育毕业生接受更高级教育的可能性。

( 二) 普通教育的长期劳动力市场回报更高

大学阶段和高中阶段普职教育的劳动力市场回报表现不同，整体上看大学阶段

普通教育的回报率更高，高中阶段职业教育的回报率更高。而在就业市场化程度更

高的农民工群体中，回归结果显示，随着劳动力年龄的增长，大学阶段和高中阶段

普通教育的回报率均呈递增趋势。换言之，对于大学学历农民工，在职业生涯的各
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个阶段普通教育毕业生的就业和收入状况均优于职业教育毕业生; 对于高中学历农

民工，在职业生涯初期职业教育毕业生的就业和收入状况更佳，但是随着职业生涯

的延伸，普通教育毕业生的状况逐渐好转并反超职业教育毕业生。沙维特和穆勒

( Shavit ＆ Muller，1998) 指出，职业教育是一柄双刃剑: 从短期看，接受职业教育

可以提高劳动力的就业可能性，避免其陷入失业境况; 但是从长期看，接受职业教

育又降低了劳动力获得高职位、高收入工作的可能性。

21 世纪以来，中国在高中阶段大力发展职业教育，中等职业教育相对比重不断

提高，学生规模逐渐与普通高中相当 ( 王姣娜，2015) 。目前在高中阶段采取的偏

向职业教育的政策虽然有利于缓解青年就业难问题，但是从劳动力市场长期回报的

角度看，这将给劳动力未来的就业与收入状况带来不确定性，并给劳动力市场的就

业流动性带来阻碍，过度发展职业教育可能得不偿失。职业教育的回报率取决于劳

动者技能与工作岗位的匹配程度 ( Neuman ＆ Ziderman，1991; 闵维方、曾满超，

2002) 。随着经济转型和产业升级的加速，目前的在校生在其职业生涯中后期将很

可能面临就业的行业、职业或岗位特征的变化，而职业教育毕业生的适应性明显弱

于普通教育毕业生，其找到匹配程度高的就业岗位也更难。

因此，应该适度优先发展普通高中教育，首先将普及高中阶段教育的增量放到

普通高中教育上; 其次逐步地调整高中阶段的普职教育结构，提高普通高中教育的

相对比重，加大通用性人才的培养力度。此外，职业教育应该加强对学生综合能力

的培养，增加通识教育的授课比重，减少仅针对特定岗位的技能培训，提高学生学

习一般知识的能力和对不同就业岗位的适应能力。

( 三) 接受在职培训显著提高劳动力市场回报

无论是对农民工还是城市居民劳动力群体而言，接受过在职培训的劳动力的就

业和工资状况都明显优于未受过培训的劳动力。这意味着，从提高劳动力市场回报

角度看，在职培训可以作为学校职业教育的一种有效替代方式。事实上，职业教育

历来存在着两种开展途径: 在职学习和在校学习。梅特卡夫 ( Metcalf，1985 ) 认

为，在发展中国家开展职业培训，企业回报率和个人回报率都很高，而且短期的职

业培训比长期的职业培训更加有效，非正式的、在职的培训比接受正规的远离企业

和生产的职业教育更加有效。中国职业教育的快速扩张与教育资源配置的不均衡，

给学校职业教育的发展带来很多不利影响。职业教育面临学生辍学情况严重、教学
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质量较差、教师资源不足等严峻问题 ( 杨东平，2015) ，使学校职业教育的效果并

不尽人意。因此，应该转变观念，拓宽对职业教育的理解，将其纳入在职培训、继

续教育的框架内，将“干中学”、终身学习等理念应用于职业教育的实践当中。

农民工群体是开展在职培训的重点和难点。近年来，随着中国跨越了刘易斯转

折点，劳动力市场供求形势发生变化，农民工工资快速上涨并与大学毕业生工资趋

同 ( 蔡昉、都阳，2011) 。在价格信号驱使下，大量农村学生选择不读高中甚至初

中辍学而较早地进入了劳动力市场。受其人力资本所限，他们往往进入的是非国有

经济部门或非正规部门，从事的是非熟练性的劳动。因而他们所能积累的就业技能

也相应较低，获得的就业保障较差。在中国的经济转型过程中，这部分农民工群体

将率先面临产业升级所带来的劳动力市场的就业冲击。阿西莫格鲁和奥特尔

( Acemoglu ＆ Autor，2011) 指出，技术进步给低技能劳动力带来的就业和工资损失

更大。因此，亟须制定相关政策并形成长效机制，一方面鼓励中小企业开展在职培

训，另一方面支持职业学校和培训机构重点面向农民工和低技能劳动力开展职业继

续教育。
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content”; “strategies and tactics”; and“value and implication” . First，with regard to the causes of
conflicts in land acquisition，whilst most of recent researches have focused on the occurring mechanism
in the process of the conflicts，such as consciousness，emotion and the culture of the farmers' fighting，
little attention is paid to class. Second，in view of strategies of the conflicts in land acquisition，scholars
have found that there are a series of family style fighting weapons，in the form of“fighting with…”
. Third，in respect of theoretical approaches，most of them shed light on the protection of farmers' rights
and the institutional transformation of land acquisition from the perspective of the infringement of farmers'
rights. Others were on the change of farmers' battle of consciousness from their defense strategies，and on
the change of government's job in the“maintenance of stability”with reference to the expressive
dilemma of farmers' rights．
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