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  「内容提要」政府对农民补偿性的“增收”或“减负”解决不了城乡之间的

巨大差距。实证的结果显示：固有的产业结构和资产只能使城乡差距越来越大。

本文从城乡人均消费和储蓄的角度，对我国城乡差距做出新的估计，表明我国目

前缩小城乡差距政策的弱效性，并在此基础上对其原因进行分析。 
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  城乡收入差距伴随着“三农”问题近年已成为我国经济学界研究的热点。已

经取得的成果颇丰，但大多集中在形成城乡差距原因的分析上。如生产力差距说

（蔡继明 1998）、政策倾斜论（刘树成、谢伏瞻 1994）、结构变动论（赵人伟

1992）、体制因素论（周其仁 1994）、政治因素说（蔡仿，杨涛 2000）。而

做城乡差距衡量的较少，主要有魏后凯（1996）、胡鞍钢（1997）等。过去大

多数学者计算城乡居民收入差别程度时，一般采用“城镇居民人均生活费收入对

比农村居民人均纯收入”，它大大低估了实际差别。而近来许多学者主张采纳《联

合国收入指南》中使用的标准，即用两者的可支配收入进行比较。这两种计算结

果虽然已经相差很大，但笔者认为这对中国的现实仍不相符。真实的差距应该分

为两部分：消费差距和储蓄差距。因为从单个家庭的财政角度看，收入=消费+
储蓄。所以分析城乡差距应该从流量差距（消费）和存量差距（储蓄）两个方面

来定义。本文有意义的研究就在于通过城乡之间消费和储蓄的有关数据，对城乡

之间的收入差距做出动态估计，得出一个更真实的差距；并且这里笔者通过对结

果预测，即在目前的政策背景下，城乡差距只能会越来越大。另外，笔者所用的

这些数据在我国的相关年鉴中基本上都能得到，避免了以往学者研究此问题时用

到很多模糊的估计。 

  1.城乡收入差距的动态估计 

  （1）估计的经济学原理 

  一般来说，城乡之间的差距表现在消费和储蓄上。至于城市人可以享受到更

好的医疗、基础设施，乡下人可以呼吸到新鲜的空气等这些精神上的差别，我们

无法衡量。因此，我们只能用“收入=消费+储蓄”这个恒等式来估计城乡之间

的收入差距。同时我们估计的差距又是平均差距。至于城市中最富有的家庭和农

村中最贫穷的家庭差距，研究上就没有普遍意义，我们在这里暂不讨论。同时，

对于单个家庭来说，购买房子、汽车等我们可以看作消费，购买有价证券、贵金

属等我们可以把它看作储蓄。 

  （2）数据的选取和计算 



  我们选取 1978 年至 2001 年我国城乡居民消费和储蓄的数据统计。1996 年

以后，储蓄的数据没有把城乡分开，由于大量农民工进城，城乡越来越难区分，

因此想把城乡的储蓄分开会变得越来越难；但我们可以从 1990 年以后城乡储蓄

数据的比例做一个大概的估计。因为进入 90 年以后，农村储蓄的比例基本上每

年以 1 个百分点在下降。所以，1996～2001 年的储蓄数据是通过估计得到的。

这样我们就得到 1978—2001 年各年城、乡的总收入（消费和储蓄）。然后用年

收入除以当年的城乡人口，分别得到当年城、乡的人均收入，城乡之间的人均收

入比就是城乡之间的收入差距。数学表达式为： 

 

  I[，ci]为第 i 年城市人的总收入，C[，ci]为第 i 年城市人的总消费，S[，ci]
为第 i 年城市人的总储蓄；I[，vi]为第 i 年农村人口的总收入，C[，ci]为第 i 年
农村人口的总消费；S[，vi]为第 i 年农村人口的总储蓄；L[，i]为第 i 年城乡之

间的收入差距，P[，ci]为第 i 年城市人口总量，P[，vi]为第 i 年农村的人口总量。 

  （3）结果及分析 

  通过对以上公式的计算，我们得到 1978～2001 年来我国城乡人均收入及收

入差距与对应年份的时间序列。见下表 1. 

 

  注：上述数据均为当年价格，资料来源：《新中国五十年统计资料汇编》。

国家统计局出版社出版，1999.《中国经济年鉴》1980、1981、1990、1997、
1999、2000、2002. 



  然后，用得到的数据运用 SPSS 统计软件，首先画出了 1978～2001 年城

乡收入差距的散点图（见图 1），进一步显示添加了回归直线的散点交互图，并

描绘出 95％的置信度区间（见图 1、2）。 

 



 

  注：上图 1 横轴为年份，纵轴为城乡收入差距，图 2 纵横为城乡收入差距

的对数。资料来源：《新中国五十年统计资料汇编》。国家统计局出版社出版，

1999.《中国经济年鉴》1980、1981、1990、1997、1999、2000、2002. 

  从图 1 可以看出，我国自 1978 年以来，城乡差距出现了由高到低，然后直

线上升的过程。根据笔者计算的结果，1984 年我国城乡收入差距最小，是 2.49.
这个情况和国内许多学者得出的结论一样，只不过他们得到的数据都偏小。这也

和我国经济改革的背景分不开，因为我国的改革是以农村为突破口。至上世纪

80 年代中期，农村生产力几乎达到极至，改革的阵地也逐渐由农村转移到城市，

所以此时是我国城乡差距最小的时候。1997～1999 年城乡收入差距已经超过 5，
最高达 5.84，这和邱晓华（2002）（注：2002 年 10 月 21 日 14：53.中新社北

京十月二十一日电。中国国家统计局副局长邱晓华日前指出：中国城乡居民收入

差距达到 6∶1）估计的基本相符。2000 年和 2001 有所回落。这主要是 2000
年开始，农村人口大幅度下降所致。大家可以从下面我国人口总量和农村人口变

化图看出。如果按照得到的回归直线方程，在其他条件不变的情况下，2010 年

我国城乡差距将达到 6.3，2050 年将达到 12.这当然只是理论上的测算，没有考

虑人口流动和政策调整的因素。但目前的真实差距已经让人无法接受，因为城乡

收入的进一步扩大，甚至会影响到整个社会的稳定。另外，笔者用农村人口人均

GDP 和城市人口人均 GDP 测算的城乡差距基本上和以上的数据相吻合。至于



1978 年以前的城乡收入差距，它带有历史和计划体制的烙印，况且，人们能够

接受昨天的现实，这里笔者不做研究。 

  2.城乡收入差距的动态解释 

  （1）人口滞流的城乡不平衡格局 

  人口数量和城乡分布是研究我国城乡收入差距的重要因素。特别是在中国这

样一个人口大国，脱离人口问题仅从经济角度去研究经济问题，绝对是行不通的。

西方国家在研究经济问题时均以人口增长率为自然增长率作为既定的前提，在中

国就必须考虑人口超常增长这个参数对各个经济变量的显著影响；另外，还必须

考虑到我国的政治经济体制背景。因此，不管是刘易斯人口迁移模型或是托达罗

的人口预期迁移模型，在我国特殊的环境下，均显得苍白无力。在计划经济时代，

我国人口分布完全受政府干预；在经济转轨时期，市场的力量远小于制度约束和

城市的压力。中国的农民确实像舒尔茨研究的结果一样，贫穷但对价格反应灵敏，

在对成本和收益做出权衡之后，向城市迁移的愿望只能望而却步（近来由于农业

税减免而在南方出现的农民工的短缺就是一例）。就像西方国家把劳工的最低工

资标准作为一项评判是否是市场经济国家的标准来套用中国一样，显然会得出相

反的结论。因为它没有考虑到中国的劳动力状况，中国劳动力工资标准较低恰好

是劳动力市场竞争的结果，也正是市场化的表现，所以我们就此展开讨论。以下

是 1952～2001 年我国人口总量和农村人口数量变化图。见下图 3. 

 

  注：左图纵轴为人口数量，单位亿，横轴为年份。资料来源：《新中国五十

年统计资料汇编》。国家统计局出版社出版，1999.《中国经济年鉴》1980、1981、



1986、1990、1996、1999、2000、2002.核对整理而来，所有数据均以当年不

变价格计。 

  图 3 说明我国建国 50 多年来人口增长过快，基本上是沿着 45 度线上升。

而农村人口总量也是在递增的，到 2000 年才有快速相对下降的迹象，但至今仍

有将近 65％的人口聚居在农村，表明我国城市化的步伐很慢。改革开放以来，

尽管我国的城市化进程比过去加快，但城市化水平仍偏低，农业就业结构转换仍

然滞后于产值结构的转换。农村聚居大量的人口，必然导致极低的生产效率，这

也和我国工业化的程度极不相称。造成这种局面的根本原因当属我国计划经济时

代的户籍制度，到现在农民进城的主要途径还是通过升学。另外，错误的人口政

策使我国人口在上世纪 50 年代到 70 年代泛滥。人口由 1952 年的 5.7 亿到 1980
年的 9.9 亿，年均增长 26％。 

  （2）产业结构演进与人口结构的不协调发展 

  产业结构动态变化反映的是人均占有资源的份额。同时，研究我国的产业结

构也不能脱离我国曾经运行过两种不同经济体制的原始背景：计划经济体制下政

府主导的产业发展和转轨时期的政府引导加市场取向的产业演进。这里我们用线

图的形式来展现我国 50 多年来产业结构的演进。见下图 4： 

 

  注：图 4 横轴为年份，纵轴为产值单位亿元，产量以当年不变价格计。资料

来源：《新中国 50 年统计资料汇编》，国家统计局出版社出版，1999；《中国

经济年鉴》，2001、2002.其中 2001 年的数据和 2002 年的有出入，这里以 2002
年数据为准。 



  从图 4 可以看出：1978 年以后，我国经济确实出现了高增长。而到 90 年

代中期以后，高增长却是由二、三产业拉动，而第一产业停滞甚至萎缩，这确实

是主要由农业的禀赋决定的，但还夹杂着人口因素。1997 年以后，我国农业的

产值萎缩到 GDP 的 20％以下。结合图 3，同期我国农村人口仍占总人口的 70
％左右，结果就导致城乡差距变得特别突出。1978 年，从三次产业的产值结构

来看，我国工业所占比重已达 44.8％，具有人均 GNP3000 美元以上中等发达国

家的特征；而从劳动力结构来看，农业劳动力比重高达 73.3％，是人均 GNP200
美元以下农业国家的典型特征。这里面关键因素是人口结构的调整跟不上产业结

构调整的步伐。1999 年，我国农业产值在总产值中的比重为 17.7％，而就业比

重依然高达 50.1％。根据库兹涅茨的统计分析，当人均 GDP 达到 500 美元时，

第一产业的就业比重为 31.4％。可见是我国农业劳动力比重过大导致农业相对

劳动生产率过低。1997 年，我国人均 GDP 已达 860 美元，而第一产业相对劳

动生产率仅 0.37，第一产业相对劳动生产率与第二、三产业相对劳动生产率之

比仅为 0.23. 

  同时我们可以参考美国：美国的农村人口和农业的产值基本上是同比例下降

的。“2000 年，美国农民从业比例为 2％左右，而农业占 GDP 的比重也占 2
％左右”（注：财政部科研所。增加农民收入问题。减少农民人数是增加农民收

入的根本措施。财政研究。2002（12）），实现了等量劳动力创造出等量 GDP 
的均衡局面。任何一个国家，如果各个产业的人口与 GDP 占不到他们的相应的

份额，必然要形成收入差距。缩小这种差距的力量，主要是靠市场推动的人口流

动；而我国目前人口流动的管道基本上是堵塞的。政府一方面想要缩小这种差距，

而另一方面却在做着扩大差距的事情。这样事实上就形成“缩小城乡差距”成为

一句空话。如果按照美国的从业人口和 GDP 的比重，2001 年我国 12.76 亿人

口，20％的农村人口应是 4.52 亿，考虑到农民进城的冲击，至少得 3 亿农民需

要转移，否则还会形成更大的城乡差距。因此，从某种意义上说，“三农”问题，

不仅仅是经济问题，而更多的是人口问题。 

  （3）固有的政治体制没有和经济体制协调发展 

  对于中国农民来说，改革开放前后，纵比是日子一天比一天好了，可城乡之

间的矛盾却越来越突出了。当前为何城乡矛盾变得这么突出，关键是我们已进入

和固有政治体制相矛盾的经济体制。在过去计划经济体制的时代，农民一出生便

被贴上了“乡下人”的标签，在农民的潜意识里已经认可自己的身份，好像城乡

就应该有较大的差距，不然人家怎么是“城里人”呢？农民的觉醒意识早被强大

的政治宣传淹没了。再者，城乡被严重分割，乡下人根本不了解城市人的生活，

两个相对独立的王国不管有多大的差别，但会相安无事，就像我们现在和美国、

日本相比，尽管有不小的差距，也奈何不了什么。1978 年以后，我国逐渐向市

场经济体制过渡，城乡开始互动，不仅有大量的农村孩子通过升学迁至城市，而

且，有大量的农民进城经商、务工。资料显示：从 20 世纪 80 年代末开始，我

国出现农村劳动力大规模向城市流动，至今已经形成了多达 7000 万～8000 万

人的流动大军。城乡的紧密接触，揭开了我国城市的神秘面纱，使乡下人逐渐了

解城市，农民似乎逐渐觉醒了，发现自己以前被愚弄、被欺骗了。城乡的差距就

变得敏感起来。然而，政治体制似乎又屈服于来自城市的政治压力而没有做出适



应性的调整，只是当矛盾特别突出时仅推出补偿性的措施，但这些措施几乎已经

用到了尽头。 

  结论及政策建议 

  在目前这种状况下，我国城乡差距有进一步扩大的趋势，即使对农民农业税

全免，也改变不了城乡人均 GDP 占有量的巨大落差，所以就不可能缩小城乡收

入差距，缩小城乡差距的惟一途径是改变现存的城乡资源配置格局。未来政府将

会面临来自城市和农村双向的压力，农民的觉醒使自己的力量不断壮大：“卡尔

多改进”（注：“卡尔多改进”是指在改革中受益总量大于受损总量，以致受益

者可对可能受损者进行补偿，使之不受损害（kaldor，1939，是一种次优选择）

也许是政府的最佳选择，这不仅可以解决政府面临的紧迫政治需要，而且也使资

源配置效率进一步扩大。 
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