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摘 要: 选取京、冀两地农村中 60 岁及以上老年人作为被调查对象，通过问卷调查与访谈

的形式，发现农村老年人对目前养老状况的满意度不高。农村老年人迫切需要社区养老设施

与服务的供给，但农村社区养老已陷入发展困境。运用 Stata12. 0 软件进行分析，发现社区

养老设施、社区养老服务的利用率受被调查对象所在地区、月人均支出、对社区生活的评价

等因素影响较大。本文得出农村社区养老发展需要政府发挥政策指导作用、提高老年人收

入、提升农村社区养老的服务水平与服务质量等结论与建议。
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An Empirical Research on the Development Dilemma of Rural

Community Endowment in Beijing and Hebei Province

LYU Xuejing，KANG Rui

( School of Labor Economics，Capital University of Economics and Business，Beijing 100070，China)

Abstract: This article selects rural elderly people aged 60 or elder in both Beijing and Hebei

Province as investigation object，collect data through questionnaire survey，we found that the rural

elderly are not satisfied with the current endowment，and have urgent need of supply of community

endowment facilities and services，but rural community endowment drops in development dilemma，

using Stata12. 0 to analyze the survey data finally we get the conclusion that the utilization rate of

community endowment facilities and community endowment service are deeply influenced by the

respondents region，monthly expenditure per capita，evaluation for the life of the community． Our

suggestion is that rural community endowment development needs the government to play the role of

policy guidance，to increase the income of the elderly，to improve rural community endowment
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service level and service quality，etc．
Keywords: rural; community endowment facilities; community endament service; life satisfaction

一、引言
全国第六次人口普查资料显示: 截止到 2010 年 11 月 1 日零时，我国农村 60 岁及以上老年人口

比例为 14. 98%，远远高于城镇的 11. 68%，北京市农村 60 岁及以上老年人数达 379087 人，占农村
总人口数的 13. 76%，河北省农村 60 岁及以上老年人数达 5610757 人，占农村总人口数的 13. 93%，

根据国际标准，两地区均已进入老龄化社会。新型农村养老保障是一个系统的工程，承担起农村老年
人的经济支持、生活照料、精神慰藉等重要功能。京冀两地区地理位置相近，但在经济、政策、社会
观念发展方面差距较大，而农村社区养老同样呈现出不同特点。2008 年北京市民政局联合财政局、

国土资源局发布的《关于加快养老服务机构的意见》规定: 截至 2020 年，90%的老年人在社会化服
务协助下通过家庭照顾养老，6%的老年人通过政府购买社区照顾服务养老，4%的老年人入住养老服
务机构集中养老，但并无专门针对农村养老的具体规划。河北省委于 2011 年下发的 《关于加快推进
养老服务体系建设的意见》中明确提出: 体现城乡不同特点的多元化、多层次、多形式养老服务体
系。一些地区号召推进乡镇社区为老服务站建设，推进农村互助幸福院建设。社区养老与家庭养老、

机构养老相比，能够提供更加专业化与规模化的养老服务，符合老年人的情感需要，让老年人感到温

暖和亲切，同时降低养老成本与家庭经济支出负担，更加符合未来农村养老发展趋势，但京冀两地的

农村社区养老发展却未能发挥应有作用。

国内关于农村社区养老发展的研究原本不多，多集中在理论研究方面，一些学者也曾对目前农村

社区养老困境的影响因素进行探讨。如李学斌指出社区养老受到体制因素、资金因素、管理因素、组
织机制因素的制约，因而所提供的养老服务内容与老年人的需求脱节［1］; 王计军在总结我国目前农

村养老模式时提到: 幸福院等社区养老模式发展缓慢，由于较多地依赖于村集体收入的多寡，政府拨

款、社会捐赠等渠道形成的基金在初建阶段只是杯水车薪，根本无法应付如此庞大的农村老年人群的
养老需求［2］; 方云认为社区养老受社会保障政策基础影响较大，且应倡导和鼓励社会化力量参与其

中，以村委会为载体，老年人主体之间实现互助，与其他养老模式实现无缝对接［3］; 孙健夫、姚文
朱撰文指出城郊农村社区养老服务存在供需不平衡的问题，是因为缺少必要的思想准备及政策支持，

政府应负担起建立良好的法律环境、提供财政支持的责任，社会各方应整合资源，提供多层次的养老
服务［4］; 陈友华等人在论述社区养老的发展过程时表示，社区养老服务发展的动力机制仅仅建立在

管理者的重视程度之上，因而稳定性较差，服务内容过于单一，与其他养老形式不能有效衔接，因此

统一的规划与设计是社区养老发展的关键［5］。综上所述，先行研究中运用数据进行分析的文章并不
多见，有关某地区的实证分析往往被忽略。现有研究往往集中在泛泛的养老需求上，并没有对此加以
细分。本文将以京冀两地 60 岁及以上老年人为调查对象，通过问卷的形式，获得第一手数据与资料，

并运用 Stata12. 0 软件的分析结果，对 7 项社区养老设施、26 项社区养老服务的利用率与被调查对象
的个体特征之间的关系进行展示。

二、研究设计
1. 数据来源与样本信息
此次分析的数据来源是东京大学人文社会系研究科就中国农村社区养老所做的调查。此调查涵盖
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北京、河北、甘肃、浙江四个省份，针对 60 岁及以上农村老年人。笔者跟随研究科进行实地调研时
发现: 京冀两地农村社区养老面临同样的问题，例如老年人无力支付部分社区养老服务费用，传统意

识观念影响较深，康复医疗技术水平方面有待提升，等等。差异之处体现在: 虽然地理位置毗邻，北
京地区的农村经济发展优于河北，但河北省却在社区养老设施、服务供给方面有所突破，一些县在政
府政策指导下，于 2008 年开展“农村互助幸福院”的试点，改造废弃厂房、学校，由集体出资，免
费提供住宿，而日常就餐、医疗费用需个人承担，老年人之间实现互助管理，一定程度上解决了农村
老年人生活照料与精神慰藉的问题，不仅得到老年人及其家人的好评，还赢得民政部领导的称赞，并

在全国倡导开展。而北京市农村社区发挥的养老功能却微乎其微，养老设施、养老服务的设置率与利
用率远不及河北省。因此，将京冀两地作为此次研究重点，发现导致两地农村社区养老陷入发展困境
共同原因的同时，比较两地发展模式的不同，得出有益经验以促进社区养老在北京市农村的发展。本
文选取北京、河北两地的 5 个社区，社区 1 为北京市怀柔区某村，由于交通闭塞，农村集体经济发展
较为落后，村民主要依靠土地收入，外出打工的年轻人较多，老年人口占比高于平均水平; 社区 2 为
北京市朝阳区某村，位于城乡结合部的地理位置，村民依靠房租收入，生活较为富裕，生活习惯向城

市化靠拢，老龄化程度属于中等水平; 社区 3 为北京市大兴区某村，近些年在村干部的带动下，村民
生活水平提升较快，但仍有空巢化的现象，村委组织了多种社区养老形式，以上三个社区基本能够涵

盖北京市农村发展的不同水平; 社区 4、社区 5 分别为河北省石家庄市某村、河北省邯郸市某村，年
人均可支配收为 10000 元左右，在河北省居于中等水平，老龄化与空巢化水平也能够代表全省现状，

但邯郸市作为最早提出建设 “农村互助幸福院”的地区，社区养老推进较快，而石家庄市的农村相
比较为落后，因此选取以上两个农村社区具有代表意义。调查共收回 400 份问卷，剔除部分关键变量
缺失的问卷后，有效问卷为 374 份，其抽样设计与问卷质量保证了较好的代表性。

2． 变量设定
在自变量中，年龄的区间为 60 － 96 岁，并求均值; 根据 2014 年北京市和河北省的农村最低生活

保障标准，将北京市被调查对象中月平均支出小于 660 元的数据剔除，将河北省被调查对象中月平均
支出小于 204 元的数据剔除，得到月平均支出的区间为 205 － 6000 元，并求均值; 将生活自理能力
( ADL) 中的走路、吃饭、穿衣服、洗澡、排泄和一般家务分别分为 “能够独立完成”、“可以独立完
成但要多花些时间”、“在他人协助下才能完成”和 “完全不能自理”4 个级别并由低到高赋值，以
求均值; 对“社区中有老朋友可以交流”、“社区比养老院的空间更开放”等一些社区生活的评价设
置很同意、较同意、一般、不太同意和很不同意 5 个级别并由低到高赋值，以求均值; 对性别、地区
进行分组，分别将男性、社区、作为参照项; 将 “初中或同等学力”、“高中或同等学力”、“大专”

合并为“初中及以上学力”，因此学历分组为: 没上过学、小学或同等学历 = 1，初中及以上
学历 = 2。

在因变量中，社区养老设施包括卫生室、养老院、老年餐桌、老年活动站、日护中心 /托老所、

互助幸福院、老年大学，共 7 项，社区养老服务分为入户服务、康复照料、社区活动 3 大项，聊天解
闷、打扫洗衣、做饭做菜、送饭送菜、送医送药、理发洗澡、代理购物、房屋门窗修理、日常巡视、

介绍保姆、家庭病房、急救服务、陪同就医、住院陪床、康复期间护理、书画、读书读报、工艺品制
作、茶话会、户外活动、心理疏导、健康讲座与咨询、“一帮一”结对子、紧急情况援助、助听复明
镶牙、计算机网络学习、法律咨询援助 26 小项，分别将利用率设定为: 没有利用过 = 1，偶尔利用 =
2，经常利用 = 3。
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3． 研究假设
本文从农村老年人的个人基本情况、农村地区间差异入手，考察农村社区养老发展的影响因素，

并提出以下假设。
( 1) 假设农村社区养老设施与养老服务的利用率与老年人的性别、年龄、生活自理能力三个自

然生理特征相关，假设女性比男性的利用率高，随着年龄的增长、生活自理能力的减弱，利用率呈升
高的趋势。
( 2) 假设农村社区养老设施与养老服务的利用率与老年人所在地区、文化程度、全家月平均支

出、对社区生活的评价四个社会特征及主观认知相关。不同地区之间的社会经济发展状况不同，因而
利用率必然呈现出不同的水平特征，但究竟哪些地区的利用率更高，有待求证; 假设文化程度越高、

全家月平均支出越高，利用率也就会相应提升; 对社区生活的评价越高，对社区养老越能够接受，因

而利用率越高。
4． 研究方法
首先对目前京冀两地农村社区养老发展困境的现状作描述性分析，主要运用农村老年人对养老生

活满意度，社区养老设施、服务的利用率，老年人对社区养老设施及服务的需要程度的数据进行展
示，其次运用 Stata12. 0 软件，对假设模型中京冀两地农村社区养老发展困境的影响因素作回归分析，

得到每项自变量与因变量之间关系的显著性水平，并对影响因素逐一说明。

三、京冀两地农村社区养老发展困境的描述性分析
总体来看，在被调查的 5 个农村社区中，老年人对他们的生活质量、健康或生活其他方面的满意

度并不高，分析外在因素发现，目前 95%以上的调查对象选择的养老方式是居家养老、机构养老，

但是其局限性已经无法满足当前农村老年人对生活照料、精神慰藉、医疗康复的需要，居家养老不仅
需要花费大量的人力、物力成本，且提供的养老服务有限，医疗、护理服务的标准较低，而机构养老
却无法满足老年人“故土难离”的心理诉求，对经济条件的要求较高，对老年人的收入水平是一种
考验。因此，迫切需要社区养老服务的供给，以改善现状。这是因为社区养老兼备居家、机构养老的
优势，同时有效规避其不足之处，既能够提供全面、系统、专业的养老服务，又能进行集中养老以降
低老年人家庭的支出; 既能适应农村空巢化的社会趋势，又能让老年人一定程度上获得 “不离家”

的心理感受。然而，社区养老设施、服务的设置率与利用率并不高，甚至一些设施并没有配备。同
时，农村老年人对社区养老服务的需要程度随着生活水平的提升而不断增强，这种供需矛盾正是农村

社区养老发展的困境所在。
1． 农村老年人对养老生活满意度不高
调查问卷采用 QOL量表的形式，就健康状况、生活质量、生活乐趣、经济需求、卫生保健与社

会福利的满意度进行提问。在被问到 “您对自己健康状况满意吗”时，37. 5%的被调查对象表示
“一般”，29. 6%表示并不满意。60 岁以后老年人进入多种老年病的高发期，在问卷中的 15 种疾病
中，93%的被调查对象患有 1 种及以上疾病，仅有 7%的被调查对象表示没有患病，且多集中在 65

岁以下的低龄老年人，不排除随着年龄增长而患病概率增加的可能。老年人面临老年病的威胁，农村
医疗卫生条件差，新农合报销制度存在缺陷等多种因素影响导致农村老年人身体状况差强人意。61%

的被调查对象认为生活质量一般，7. 2%认为生活质量很差，原因主要集中在钱不够花、担心未来养
老问题、长期受病痛困扰等方面。28%的被调查对象表示生活无乐趣，仅有 8%的被调查对象认为生
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活有乐趣，其他人对此问题的回答是 “一般”。现代社会中家庭规模的缩小，城镇化发展以农村空巢
老人为代价，孤独感上升、精神空虚是生活乐趣水平低的主要原因。在被问到 “您有足够的钱来满
足您的需求吗?”时，有 37. 7%的被调查对象回答是 “不能满足”，这是因为农村老年人并没有城镇
职工高水平的退休金，他们的收入由政府发放的养老金和子女给予的生活费构成，在研究科走访的北

京市农村中，养老金为 350 元 /人 /月，而河北省仅为 55 元 /人 /月。老年人较其他年龄段群体而言，

除日常衣食开支外，价格昂贵的医疗支出占较大比重，他们大多不希望给子女增加过多的经济负担，

但子女啃老的现象时有发生，因此经济需求不能满足也是情理之中。在卫生保健、社会福利等服务方
面，仅有 23%的老年人表示满意，资金限制与管理不当导致卫生保健设施缺失、社会福利项目少，

已无法满足当前老年人更高层面的需要。
2． 社区养老设施的设置率、利用率不高
在 7 项社区养老设施中，卫生室的配备率最高，为 62. 8%，但仅有 36. 9%的被调查对象利用过。

老人们纷纷表示卫生室的条件简陋，无专人坐班，只能取一些常用药，应付简单的 “头疼感冒”这
类“小病”。老年人的身体状况特殊，日常检查及常患病症的治愈并不能在卫生室得到解决。居家养
老占主导地位，导致养老院的设置率仅为 3. 7%，而 84. 0%和 97. 9%的被调查对象分别表示村内并没有

表 1 京冀两地农村社区养老设施情况 %
社区养老设施 设置率 利用率

卫生室 62. 8 36. 9
养老院 3. 7 96. 0
老年餐桌 16. 0 7. 8
老年活动站 56. 1 14. 2
日间照料中心 2. 1 2. 1
互助幸福院 11. 1 84. 3
老年大学 0. 5 0. 5
资料来源: 笔者依据数据分析结果所作。

设置老年餐桌和日间照料中心，更不要谈如何利

用。虽然老年活动站的设置率是 56. 1%，但只有
14. 2%的老年人表示利用过，大多处于闲置的状
态，例如朝阳区某村的文化大院常年大门紧锁，逐

渐变成村委会的仓库和停车场。互助幸福院的设置
率为 11. 1%，多集中在社区 5 ( 河北省邯郸市某
村) ，但值得欣喜的是利用率高达 84. 3%。老年大
学的设置率最低，接近于 0。详见表 1。

由表 1 可以看出，京冀两地农村养老设施的设置率浮动较大，区间为 0. 5%至 62. 8%，设置率较
高的卫生室、老年活动站均未得到充分利用，多与养老设施的服务质量、政府重视程度有关; 而老年
餐桌、日间照料中心这些能够为农村老年人提供日常生活服务的，社区养老中最基本的设施设置率
低，可见整个农村社区养老体系的不完善。老年大学这种高层次的精神需求同样在农村未得到重视。

3. 农村老年人对社区养老服务的利用率与需要程度不匹配

表 2 京冀两地农村部分社区养老服务情况 %
服务类型 利用率 需要程度及比例

入户服务 打扫洗衣 2. 1 一般需要 79. 2
理发洗澡 1. 1 非常需要 43. 7
送医送药 2. 9 非常需要 82. 5

康复照料 康复期间护理 3. 7 非常需要 86. 0
急救服务 0. 8 非常需要 83. 2
陪同就医 3. 2 一般需要 68. 4

社区活动 书画 0. 3 不太需要 62. 7
户外运动 25. 7 一般需要 48. 9
法律咨询援助 3. 4 不太需要 36. 1

资料来源: 笔者依据数据分析结果所作。

在 26 项社区养老服务中，涉及日常生活、

康复、护理的基本服务其利用率均小于 10%，

精神层面的茶话会、健康讲座更无从谈起，唯有
户外互动的利用率超过 20% ( 详见表 2) ，集中
在社区 2 ( 北京市朝阳区某村) ，访谈中被调查
对象对利用率低的原因解释可总结为以下三点:

第一，从根源上来说，社区养老服务的提供少之

又少，代理购物、日常巡视这类项目，部分老年
人表示“听都没听过”。第二，宣传力度不够导
致老年人放弃了享受社区养老服务的权利。在入户调研中，一位大爷表示并不知道村委会可提供
“介绍保姆”的服务，自己家的保姆是子女在县城请来的。第三，一些服务虽然在村中设立，但却未
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得到村委会的重视，北京市大兴区某村老年活动站中所设的心理活动室已建成 1 年多，而大多数老年
人表示很少开放，且并无专业医护人员提供 “心理疏导”这项服务。

表 2 仅对京冀两地农村中部分社区养老服务的利用率与需要程度作出展示。在入户服务、康复照
料中的多数项目中，80%以上的被调查对象认知为 “非常需要”，多发生在身体一般或较差、患有多
种疾病、子女不同住、生活自理需要在他人协助下完成的几类人群中。一些老年人表示入户服务这些
生活照料由老伴、子女完成，或由亲戚接济，虽然体现了一直以来 “家”文化的传承，但始终不希
望为家人增加过多负担，而且无专业康复与护理的硬件设施和医护人员，只能达到照料的目的，而距

离康复的标准很远。而对于社区活动中的书画、读书读报，79%的被调查对象认知为 “不太需要”，

与前两项差距较大。符合在生理与精神需要均未得到满足的前提下，一般倾向于优先满足生理需要这
一需要层次理论。

四、京冀两地农村社区养老发展困境的影响因素分析
1. 建立模型
假设社区养老设施 ( 卫生室、养老院、老年餐桌、老年活动站、日护中心 /托老所、互助幸福

院、老年大学) 利用率 ( y1 ) 和社区养老服务( 入户服务、康复照料、社区活动) 利用率( y2 ) 主要与社
区人群的地区( x1 ) 、性别( x2 ) 、年龄( x3 ) 、文化程度( x4 ) 、全家月平均支出( x5 ) 、生活自理能力( x6 ) 和对
社区生活的评价( x7 ) 有关。基于以上观点，我们建立以下两个方程模型:

y1 = α1 + β1_1* x1 + β1_2* x2 + β1_3* x3 + … + β1_7* x7 ( 1)
y2 = α2 + β2_1* x1 + β2_2* x2 + β2_3* x3 + … + β2_7* x7 ( 2)

2． 主要解释变量
表 3 连续型变量的统计描述
变量 N 均值 标准差

年龄 374 67. 13 0. 41
全家月平均支出 374 1637. 70 109. 34
生活自理能力 374 1. 10 0. 02
对社区生活的评价 374 2. 23 0. 07

表 4 分类变量的统计描述
变量 分组 例数 频率

性别 1 172 0. 460
2 202 0. 540

社区 1 53 0. 142
2 96 0. 257
3 85 0. 227
4 99 0. 265
5 41 0. 110

文化程度 1 233 0. 623
2 141 0. 377

年龄、全家月平均支出、生活自理能力和对社区
生活的评价属于连续型变量，用均值和标准差表示，

如表 3 所示。性别、社区、文化程度为分类变量，用
频数和频率表示，如表 4 所示。

3. 回归结果分析
为体现假设模型中每项自变量与因变量之间关系

的显著性水平，分别对影响社区养老设施利用率的因

素、影响社区养老服务利用率的因素作多元回归分
析，分析结果详见表 5、表 6。
( 1) 影响社区养老设施利用率的因素分析。从

方程拟合优度的检验结果来看，调整 的 R2 值为

0. 5276，说明本文的解释变量可以解释被解释变量方
差变异的 52. 76%。从 F检验的结果来看，F 统计量在
1%水平上显著，表明该模型的线性关系比较显著，该模型是有效的，使实证研究的结果更具有可
靠性。

从多元回归结果来看，相比于社区 5 来说，社区 1、2、4 的社区养老设施利用率更少。分析结果
中的社区 5 实为河北省邯郸市某村，该村社区养老设施与社区养老服务的利用率远高于其他村，是因
为该村较早地引入“农村互助幸福院”模式。农村互助幸福院已成为社区养老设施的集合体，包涵
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了老年餐桌、老年活动站、日间照料中心、卫生室、心理咨询室等社区养老设施，具有生活照料、医
疗康复和精神慰藉的功能。农村互助幸福院在河北省的建设粗具规模，不得不承认，在失能失智老人
护理、康复医疗技术水平方面仍有待提升。因此，在这些社区养老设施中，利用率也有一定差别，老
年餐桌、老年活动站的利用率更高，日间照料中心、卫生室、心理咨询室的利用率较低。

表 5 对影响社区养老设施利用率因素的回归分析
变量 系数 标准误差 T P 95% CI

社区 1 － 1. 756 0. 380 － 4. 620 0. 000 － 2. 507 － 1. 005
社区 2 － 1. 348 0. 374 － 3. 600 0. 000 － 2. 087 － 0. 609
社区 3 1. 439 0. 824 1. 750 0. 082 － 0. 187 3. 065
社区 4 － 1. 541 0. 351 － 4. 400 0. 000 － 2. 233 － 0. 849
社区 5 0. 000
性别 0. 259 0. 115 2. 250 0. 026 0. 032 0. 485
年龄 0. 011 0. 010 1. 080 0. 283 － 0. 009 0. 032
文化程度 － 0. 057 0. 070 － 0. 810 0. 420 － 0. 195 0. 082
全家月平均支出 0. 000 0. 000 2. 220 0. 028 0. 000 0. 000
生活自理能力 － 0. 072 0. 173 － 0. 410 0. 680 － 0. 413 0. 270
对社区生活的评价 0. 068 0. 058 1. 190 0. 237 － 0. 045 0. 182
常数 10. 629 1. 469 7. 230 0. 000 7. 729 13. 530
调整 R2 0. 5276
F值 8. 12
P值 0. 000

表 6 对影响社区养老服务利用率因素的回归分析
变量 系数 标准误差 T P 95% CI

社区 1 － 4. 695 1. 306 － 3. 600 0. 000 － 7. 272 － 2. 117
社区 2 － 2. 713 1. 285 － 2. 110 0. 036 － 5. 249 － 0. 177
社区 3 － 6. 090 2. 827 － 2. 150 0. 033 － 11. 671 － 0. 510
社区 4 － 6. 143 1. 203 － 5. 100 0. 000 － 8. 518 － 3. 768
社区 5 0. 000
性别 0. 268 0. 394 0. 680 0. 497 － 0. 510 1. 046
年龄 0. 038 0. 036 1. 060 0. 289 － 0. 033 0. 109
文化程度 － 0. 478 0. 240 － 1. 990 0. 048 － 0. 951 － 0. 005
全家月平均支出 0. 001 0. 000 2. 560 0. 011 0. 000 0. 001
生活自理能力 0. 924 0. 594 1. 560 0. 122 － 0. 249 2. 098
对社区生活的评价 － 0. 431 0. 198 － 2. 180 0. 031 － 0. 822 － 0. 040
常数 11. 550 5. 043 2. 290 0. 023 1. 595 21. 505
调整 R2 0. 5679
F值 9. 38
P值 0. 000

与男性相比，女性的养老设施利用度要高。女性较男性而言，更容易接受这种聚会形式、热闹的
氛围。在怀柔区某村调研时发现: 上午有 7 位女性老年人来到老年活动站，而男性仅为 3 人，下午女
性老年人为 11 人，而男性仅为 1 人。本村的男性老年人比女性少 32 人，他们当中的行动方便者大多
也只会选择在家休息或上山打柴等活动以打发时间，而非老年活动站。这一情况并非偶然，笔者在大
兴区某村的老年餐桌负责人处了解到: 老年餐桌的服务对象是 13 位女性老年人和 2 位男性老年人，

其余老年人多选择在自己家或子女家就餐。先行研究中对这一现象的解释为女性老年人较男性而言，

丧偶率更高且寻找老伴者少，文化水平低导致精神生活简单，更容易感动孤独、寂寞。

全家月平均支出与社区养老设施利用率呈正相关关系且在 1%水平上显著，说明支出越大，利用
社区养老设施程度越高。农村老年人本身收入低，与日益上涨的日常开销和高昂的就医费用相比，政
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府每月提供的 350 元 ( 京) 或 55 元 ( 冀) 养老金显得微乎其微，大部分支出则需要发挥家庭互助的
功能，由子女或其他亲属接济。大兴区某村的老年餐桌即使有村内补贴，也都是村内经济条件较好的
老年人参与。在访谈中，一些老人表示平时所需粮食、蔬菜都是自家地里生产，无需购买，也就不愿
每月支付 300 元到老年餐桌; 还有一些老年人表示自己吃什么无所谓，宁愿把这些钱攒起来，以备今
后看病就医，或留给子女。

可见，社区养老设施利用率与年龄、文化程度、生活自理能力、对社区生活的评价等因素并无较
大关系，更多的受到地区、性别和全家月平均支出等因素的影响。
( 2) 影响社区养老服务利用率的因素分析。从方程拟合优度的检验结果来看，调整的 R2 值为

0. 5679，说明本文的解释变量可以解释被解释变量方差变异的 56. 79%。从 F 检验的结果来看，F 统
计量在 0. 01 水平上显著，表明该模型的线性关系比较显著，该模型是有效的，使实证研究的结果更
具有可靠性。

从多元回归结果来看，相比于社区 5 来说，社区 1、2、3、4 的人群社区养老服务利用率更少。

农村互助幸福院、社区为老服务站是各项社区养老服务的载体，可提供做饭做菜、送医送药、理发洗
澡、日常巡视、介绍保姆、陪同就医、住院陪床、康复期间护理、书画、读书读报、户外活动、心理
疏导、紧急情况援助等多项服务，通过这些服务，可及时地解决老年人生活上的各类现实问题，丰富
其精神文化生活，在提高晚年生活质量的同时减轻子女负担。

文化程度越高，社区养老服务利用率也越高。一般认为，文化程度会影响人的意识观念，文化程
度高的人更容易接受新鲜事物，而文化程度低的人往往受传统观念影响较深。这一规律在京冀两地农
村社区养老服务利用率问题上同样适用，被调查对象多出生在 20 世纪 30 年代至 60 年代，文化程度
多为小学、初中，个别为高中，大学以上学历几乎可忽略不计。文化程度越高，选择社会养老的可能
性越大，反之选择家庭养老的可能性大。“养儿防老”是几千年来中国社会的传统观念，尤其在农村
更是根深蒂固，这种观念认为在家养老是理所当然也是唯一的养老方式，但随着新兴养老方式———社
区养老的出现，文化程度高的农村老年人逐渐体验到养老服务，想法也随之改变。

全家月平均支出与社区养老服务利用率在 5%水平上呈正相关关系，说明支出越大，利用社区养
老服务程度越高。根据马斯洛需要层次理论，低层次需要满足后，高层次需要才会出现。也就是说，

假如一个人同时缺乏食物、安全、爱和尊重，通常对食物的需要是最强烈的，其他需要则显得不那么
重要。农村老年人本身经济条件有限，除去衣食住行和医疗费用这些生理需要后，仅有的一点收入所
剩无几，这种情况下，他们无法满足对社区养老服务的需要。以河北省邯郸市为例，一对不能务农的
老年夫妇，买菜、粮食的开销为 600 元 /月，人情往来为 300 元 /月，看病、就医的费用为 400 元 /月，

基本不买衣服，每月共支出 1300 元，三个儿子每人每月接济 300 元，余下的 400 元则从老人的积蓄
中扣除，所以他们并没有过多的钱支付社区养老服务，尽管表示 “非常需要”，也不得不放弃。还有
一些低龄老人需要负担自己父母的生活费用，他们享受社区养老服务的可能性更低。

对社区生活的评价与社区养老服务利用率在 5%水平上呈负相关关系，说明对社区生活评价越不
满意，利用社区养老服务程度越低。农村社区处于初建阶段，大的框架设计已完成，但细节之处仍有
待完善。一些地区农村的老年餐桌并无专业厨师，甚至没有健康证，只是一些简单饭菜，并非针对老
年人消化特征、营养需求而制定; 在康复期间护理服务中，并没有专业的护工，而是类似于保姆性质
的照顾行动不便者的日常起居。因此，尽管京冀两地在农村社区养老事业中已经做了大量工作，也能
够看到一些成效，但只有社区养老设施和服务的专业化、科学化水平得到提升，才能真正地发挥作
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用，使本村老年人受益。

可见，社区养老服务利用率与性别、年龄、生活自理能力等个人生理特征因素并无较大关系，而
更多的受到地区、文化程度、全家月平均支出、对社区生活评价等个人意识与经济、政策环境等因素
的影响。

五、结论与思考
综上所述，京冀两地农村的社区养老发展正处于供小于求的困境之中，老年人的晚年生活难以得

到高质量的保证。通过访谈资料究其原因，第一，农村老龄化和空巢化的加剧，老年人对社区养老表
现出了前所未有的需要; 第二，政府自上而下推动的缺失，导致社区养老建设在农村进展缓慢，并没

有提供普适性而又多元化，符合农村老年人生活习惯与消费水平的产品及服务。

总结前面分析结果，无论是社区养老设施还是社区养老服务，都受地区因素、全家月平均支出的
影响较深，除此之外，社区养老设施利用率受到性别因素的影响，社区养老服务利用率还受到文化程

度、对社区生活评价的影响。基于此，可以提出以下建议: 第一，北京市可仿效河北省，发挥政策的
引导作用，建立农村互助幸福院等农村社区养老载体，既符合农村老年人不愿远离家乡的心理诉求，

又可以解决生活照料与精神慰藉的问题。第二，农村老年人支出同样成为重要影响因素之一，农村老
年人的养老金原本不多，甚至连基本生活需要都不能满足，更不能享受社区养老服务。农村社区养老
初建时期，由政府提供一次性建设投资，但服务的购买终究还是需要个人支付一部分。这说明提升农
村老年人的收入才能使社区养老服务成为可能。第三，加强宣传是转变农村老年人传统观念的途径之
一，社区工作人员可经常与村内老年人及其家人沟通思想，或通过老年人之间口口相传，使社区养老

的覆盖面不断扩大。第四，提升农村社区养老的服务水平与服务质量是改善农村老年人对社区生活评
价的根本办法。这样一来，政府、个人、社区三方合力，才能使京冀两地农村社区养老摆脱发展困
境，改善供需失衡的状况，为农村老年人享受优质的老年生活创造更多的可能性。
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