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摘 要 ： 城乡 发展
一体化是发展 新型城镇化 ， 破解城 乡二元结构 的根本途径 。 从 ４ 个维 度构建了 中 国城 乡 一体化

指标体系 ， 并对福建省城 乡发展
一

体 化进行 了 指标 测算和评 价 。 研究结 果表 明 ：
２００６

—

２ ０ １ ３ 年福 建省城 乡 发 展
一

体化整体上取得 了一定成就
，
但是仍 存在 ３ 个方面 的问 题 。

一

是社会发展
一体化 ， 特别是教 育均衡发 展 、卫生均衡

发展 以及社会保 障相对滞后 ，
应加大农村公共服务投人 ，加强 师资队伍建设和农村 医疗队伍建设

，
健全基层 医疗卫

生服务 网络 ， 均衡医疗卫生服务 资源布局 ，完善覆盖 城乡 的 医疗保障制度体 系 。 二 是城乡 资金配置不 均衡 ，应继续

开放市场 ， 完善农村金融市场 的配套制度并建立和完善 分层 监管 体制 ， 从而增 加农 村金 融供给 ，促 进农村 金 融需

求 。 三是居 民收人和消 费质量仍存在着明 显的二元结构特征 ，

一

方面应继续 努力 提 高农 民 收人 ， 增加 农 民收 人来

源
；
另 一 方面 ，应改善农 村流通体系 ，开拓农村 消 费市场 ， 培育 新的 消 费热点 ，挖掘潜在 内需 。
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一

文献综述 城乡
一

体化与职 和有 作的 Ｉ ｆ牛Ｔ
，
共 同＃成 Ｋ

Ｌ．

ｙ？ ＋ｌｉ ＋＝Ａｌｒ

￣

域性 、网络状的城乡
一体化复合社会 系统

［
６

］

。 刘 家
城乡发展＿—体 ￥强等认为 ： 城乡 发展－ 体化是通过－个长期 的社会

国外对城乡关 系 的 研究 中使 用较 多的概 念是经济发展 ，地 区
“

社会一 自 然一经济
”

复合 生态系统

ｒｅｌａ ｔ ｉｏｎｓｈ ｉ

ｐ 、 ｃ ｏ
ｎｎｅ ｃｔ ｉｏｎ

、
ｉ
ｎ ｔｅ ｒａｃ ｔｉ ｏｎ 以及 ｌ

ｉ
ｎｋａ

ｇ
ｅ 等 ， 主演替达到 的顶级 状态 ［

７
］

。 白 永秀 等从 生产 要素和

要含义都是将城市 和农村视为通过人 口 、 商品 等要公共资源配置 的 角度 来定 义 城乡 发展 一体化 的 内

素流动而彼此紧密联 系 、
相互依赖的 ２ 个共生系统 ，涵 ，认为城乡 发展一体化是指生产要素在城 乡 之 间

城 乡 关 系 指 城 乡 之 间 要 素流 动 和 功能 耦合 的 状的 自 由 流动 、公共资源在城 乡 之间 的均衡配置 以及

态
＋３

］

。 城乡 关系来源于两者之 间 的差异性和互补城乡 在空 间 、经济 、社会 、生态环境 的高度融合 ， 城乡

性
［
４

］

。
２０ 世纪后半程 ，大部分发达国 家都保持着较差距的缩小

，
最终实现城 乡 资源配置效率 的提高与

高 的城镇人 口 比例 ， 而发展 中 国家也经历着快 速的城乡 协同发展
［
８

］

。 还有学者认 为 ： 城 乡 一体化是
一

城镇化过程 。 在这个阶段 ， 同
一

地 区农业活动 与 非个过程
［
９

］

。 本研究把城 乡 发展一体 化定义为城市

农业活动 同步进行 ，
城乡 关 系 因双方相互依赖 而变与农村区域性系统在 经济 、社会事业 、公共服务 、生

得更加复杂
［
５

］

。活环境和生态建设上 的
一

元化发展 ，具体应包括 ： 建

城 乡 发展一体化 的概念 很少 出 现在 国外文 献立城乡发展一体化体制机制 ，
纠 正城乡 经济社会发

中 。 但是 ，霍华德提 出 的
“

田 园 城市
”

、马克思主 义展失衡现象 ，建立城 乡 经 济社会协调 发展新格局 以

的城乡 融合理论 以及 赖特提出 的
“

广亩城市
”

等 理及重塑符合社会主义市场经济运行要求的新型农工

论都包含 了城乡
一

体化的思想 。 城乡 发展
一

体化的关系
［

９
］

。

内 涵界定是进行测 度评价的理论依据 ，
国 内 不 同 学城乡发展一体化评价指标体系 是 由一组反映城

者从不 同 的研究领域 和角度进行了解读和定义。

一乡 融合或城 乡 差异 的 可量 化指标所构 成 的逻辑体

些学者从系统论的角 度来定义城乡 一体化 。 张忠法系 。 现有文献建立 了形式多样 的指标体系 。 按照层

认为 ？

． 城乡 一体化是城市带动农村经济全面发展 ，次可划分为单层指 标体系 、双层指标体系 和 ３ 层指
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陈 方 ： 福建省城乡 发展一体化水平与进展评价 ：
２００ ６—２０ １ ３



３９

＿

标体系 。 单层指标体系采用表示各地区城 乡 间在不定性 。

同方面 比例关系 的
一系 列 指标

，
简洁地反映 了农村本课题组编制 的中 国城乡 发展一体化指标体系

和城市 的相对差距
［
ＫＭ ４

］

。 绝 大多数 文献通过建立包括 ４ 个方面 ， 每个方面构成 中 国 城乡 发展
一

体化

双层指标体系对城 乡 一体化进行评价 。 这种方法将指数的 １ 级指标 ，这 ４ 个 １ 级指标分别是 ： 经济发展

指标体系划分为 ２ 个层次
：

一是根据相关理论 划分
一

体化 、社会发展
一

体化 、生活水平
一

体化和生态环

评价指标
；

二是对方面指标进
一步细化

，
形成子 系统境

一

体化 。 每个 １ 级指标 由若 千个 ２ 级指标 构成
，

评价指标
［

１ ５￣
。 还有 以 下研究将评 价指标体 系 设每个 ３ 级指标下再 由 若干个 ３ 级指标构成 ，每个 ３

计为 ３ 层
［ ２ １

＿２２
］

。 虽然 ３ 级指标体系 的设计让整个指级指标都由 具体指标进行表征 。 为 了消 除不同发展

标体系显得有些庞大 ，但是 ， 多层次使得指标之 间 的水平之间 的差异 以及更充分 、准确地反 映出 城乡 发

逻辑关系更加清晰 。 同时给 测算 的准确性提供 了条展一体化的现实 ，部分 ３ 级指标 由 ２ ？ ３ 个反 映绝对

件 。 因为随着层级 的增加
，
指标的数量也增加 ，

这样发展和相对发展水平的具体指标构成 。 中国 城乡 发

在合成指数时 ， 就会弱化权重在指数合成时 的作用 ，展一体化指标体系包括 ４ 个 １ 级指 标 、 １ ４ 个 ２ 级指

从而 降低 由 于权重 的 随意性带 来 的 结 果 的 不确标 、
３６ 个 ３ 级指标以及 ５８ 个具体指标 （ 见表 １

） 。

表 １ 中 国城 乡发展
一

体化相对指数指标体 系

１ 级指标２ 级 指标３ 级指标具体指标属性

ＧＤＰ 水平人均 ＧＤ Ｐ／
（ 元 ？ 人 ＋

经济发展城镇化率人 口 城镇化率／％＋

地方财政状况人均地方一般预算 收人／元＋

城乡 二元经济结构二元对 比系数＋

产业协 调农业全要素生 产贡献率／％＋

现代农业发展
经济发展一体化第

一

产业劳动 生产率 ／
（
元 ？ 人

＿

１

）＋

土地利用效率城镇化土地利 用效率 （
公顷／亿 元

）
－

非农产业劳动 力 比例 ／％＋

劳动力 流动
要素流 动城镇新增农村劳动力 就业率 ／％＋

城 乡金融资金流动 ＋

资金配置
财政支农相对程度＋

人 口 平均受教育年限／年＋

城 乡 人 口 受教育程度 与差异
城乡 人 口 平均受教育年限比＋

义务教育教师平均受教育年 限／年＋

教 Ｈ 均 衡发展 城乡 教师受教育程度与差异
城乡 义务教育教师平均受教育 年限 比 ＋

义务教育生均预算 内教育经 费／元＋

城乡 公共教育资金配置＋＋



城乡 乂务教育生均预算 内 教育经费 比


＋


６０ 岁 以 上老人健康率／％ ＋

社会发展一体化城乡 老人麵觀与差异城 乡 ６０ 岁社老人健康率 比


孕产妇死亡率 （
１／ １ ０ 万

）－

城乡 孕产妇死亡率与差异
城 乡孕产妇死亡率 比－

卫生均衡发展＿＿

，．ｍ ｍｒ ，
，

每千人卫生技术人贝 数／人＋

城乡 卫生技术人员 拥有量与差异ｓ勝＆
城 乡每千人卫生技术人员 数比＋

每千人 医疗卫生机构床位数 ／个＋

城乡 医疗卫生机构床位与差异ＭＡ
Ｐ
Ｉ ，

城 乡每千人 医疗卫生机构床位 数比＋
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续表 １

１ 级指标２ 级指标３ 级指标具体指标属 性

有线广播电视用户 占 家庭 总户 数比 ／％＋

有线广播电 视覆盖率
城乡 有线广播电 视用 户 占家庭 总户数 比＋

文化均衡发展


人均文教娱乐消 费支 出 ／元＋

城乡 居 民 文化消 费水平 与差异
城乡人均文教娱 乐消 费支出 比＋

农村最低生活保 障平 均支出 ／ （元 ？ 人
＿

Ｉ

 ？ 年
ｍ

）＋

城乡 最低生活保障与差异
社会发 展

一 体化城乡 最低生活保 障平 均支出 比＋

新农合人均筹资／元＋

城乡 基本医疗保障与差异
社会保 障城乡 医疗保障水平比＋

新农保试点参保 率／％＋

城乡 基本养老保险与差异新农保试点人均基金 收人 ／元＋

城 乡基本养老保 险人均基金收入比＋

农村居 民人均纯收人 ／元＋

城乡 收人与差距
城乡 居 民收入比＋

居民人均消 费水 平／元＋

文化均衡发展 城 乡 消 费与差距
城乡居 民 消费水平 比＋

农 村居 民 家庭恩格尔 系数－

城 乡 生活 消 费质量与差距
城乡居 民 家庭恩格尔 系数 比－

安全 饮用水农 村 自 来水普及率／％＋

社会保障
生活水 平

一体化卫生厕所农村无 害化卫生厕所普及率 ／％＋

互联 网覆盖率行政村互联 网普及率 ／％＋

农 村居 民 家庭每百 户计算机拥有量 ／台＋

城 乡计算机普 及率
城乡 居 民 家庭每百 户计算机拥有量 比＋

信息化程度宽带接 人用户率／％＋

城 乡 宽带普及 率
城乡 宽带接人用 户率 比＋

农 村居 民 家庭每百户 移 动电话拥有量 ／部＋

城 乡 移动 电话普及率
城乡居 民 家庭每百户 移动电话 拥有量比＋

水资源利用农业用水效率农 田灌 溉水有效利用 系数＋

化学需 氧量排 放亿元 ＧＤＰ 化学需氧量排放量 ／ ｔ－

环境质量二 氧化硫排放亿元 ＧＤ Ｐ 二氧化硫 排放量／ ｔ－

生 态环 境
一体化固体废弃物处理固体废 弃物综合 利用 率／％ ＋

垃圾处理城市 生活垃圾 处理城市生活垃圾无 害化处理率／％＋

森林 覆盖率森林覆盖率／％＋

自然资源保护
自然保护 区自 然保护 区 面积 占国 土面积 比／％＋

数据来源 ： 《中 国 统计年鉴 》 《 中国 教育统计年鉴 》 《 中 国 教 育经 费 统计年 鉴 》 《 中 国 卫生统计年鉴 》 《 中 国 民政统计年鉴 》

《全 国第 六次人 口普查 》 《中 国 财政年鉴 》 《农村金融年鉴 》 《 中 国 农村统计年鉴 》 《 中 国 劳动统计年鉴 》 《 国 土资源年鉴 》 《 中 国

区域经济统计年鉴 》 《 中 国人力资源和 社会保障年鉴 》 《中 国 环境统计年鉴 》 以及各省 、 自 治区 、直辖市统计年鉴
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陈 方 ： 福建省城乡 发展
一体化水平与进展评价 ＝

２ ００ ６
—

２０ １ ３



４ １

＿

本指数的 目 的是对各地 区的城乡发展
一

体化相成 ，
从而形成各级指数以及总指数 ，而指数合成的关

对水平进行评价 ， 因此采用城乡 比值衡量城乡 之间键就是确定指标权重 。 本指数采用算术平均法来取

差异的 方式 。 进一步
，
对于具体指标的形成 ，本指数定指标权重 ，

进而合成各级指数和 总指数 。

统一采用农村值除 以城市值 的方式 。 对评价指标进＿

行量纲为 ｉ 化时 ，本指数决定采臟值处理法对各
－

个指标进行量纲为 １ 化处理 ，具体做法参考樊纲等 （

一

） 城乡 发展＿体化水平排序与变化

的 处理方式 ［

２３
１

。 为 了使 城乡 发展
一

体化指数 的分２０ １ ３ 年 ，
福建省 城乡 发展 一体化总水平 （ 总指

值可 以进行跨年度 比较 ，本指数设定 ２００６ 年为 基期数 ） 继续位列全 国第 ６
，

４ 个一 体化均位列 前 １０ 位

年份 ，并设定该年份各单项指标分值的最大值和最（见表 １ ） 。

小值分别为 １ 和 ０ 。 就具体单项指标 而言 ， 在基期１４ 个 ２ 级指标中
，

９ 项排名 全 国前 １ ０ 位 ， 其中

年份城乡 发展
一

体化程度最高 的省份得分为 １
，
最有 ４ 项位列全国前 ５ 位

；
只有教育均衡发展和 水资

低省份得分为 〇
。 然后根据每个省份在基期年份的源利用排序较 为靠后 ， 均位列全 国第 １ ６

；

卫 生均衡

指标值确定它们在 〇 ￣ １ 的得分 ，从而将原始数据标发展 、文化均衡发展和收人消费水平分别位列 全国

准化 。 具体指标量纲 为 １ 化处理以 后 ，
需要将其合第 １ ３ 、第 １ １ 和第 １ ２

，
排序相对靠后 （ 见表 ２

） 。

表 ２ 福建省城 乡发展
一体化分值 以及 在全 国排 序情 况

２０ ０６年２００ ７年２００ ８年２ ００ ９年２ ０ １ ０年２０ １ １年２０ １２年２０ １３年
项 目


排序 分值 排序 分值 排序 分值 排序 排序 排序 分值 排序 分值 排序 分值 排序 分值

总指数６０ ． ５００９６０． ５ ６ ８０６０． ５９５ ９６０ ． ６ ０００６０ ． ６２４ ６６０ ． ６５５６６０ ． ７ ２５２６０ ． ７４９７

经济发展一体化５０ ． ４９５１５０ ． ５４ ６５５０ ． ５８ ０９６０ ． ６０５９６０ ． ６４０１５０ ． ６９０４６０ ． ７３ ８ ７６０ ． ８０ ２６

经济发展８０ ． ２６ １７ ８０ ． ３２ １１９０ ． ３６ ６６９０ ． ４ １ １５９０ ． ４７ ６１９０ ． ５４９９９０ ． ６ １ ７７９０ ． ６ ８２７

产业协调３０ ． ７３９０３０ ． ８０４７３０ ． ８５ ８８４０ ． ８５９２４０ ． ８ ８４６４０ ． ９６ ８９４ １ ． ０３ ５４４ １ ． １ ５ １１

要素 流动７０ ． ４ ８４５５０ ． ５ １ ３８６０ ． ５ １７２５０ ． ５４７１６０ ． ５５ ９６６０ ． ５５２４６０ ． ５６ ３０６０ ． ５７４２

社会发展一体化１ １０ ． ４２ １０６０． ５ １９ １８０． ５ １４９ １ ４０ ． ４ ２２７１ ３０ ． ４２ ５４１ ５０ ． ４７ １３１ １０ ． ５８０ ３ １ ００ ． ５６ １１

教育均衡发展１ ８０ ． ３ ３６０１ ６０ ． ４２ １６１４０ ． ４６ ３２ １ ４０ ． ５０３７１ ４０ ． ５ ３５６１ ３０ ． ６４ ２６１２０ ． ７５ ５３ １６０ ． ６９９２

卫生均衡发展１ ００ ． ５ ０５ ３ １ ２０ ． ４４２７１００ ． ４８ ５８８０ ． ５４５８１ ２０ ． ４８３１１ ９０ ． ４４ ８６１４０ ． ４７ ５６ １ ３０ ． ４ ８６６

文化均衡发展２ １０ ． ２６７９ １ ９０ ． ２６ １ ２１６０ ． ２９ ３３ １ ４０ ． ３ １ ９８１ ００ ． ３９ ０６９０ ． ４０ ８６１００ ＿５２７ ７ １ １０ ． ４２５ ４

社会保障５０ ． ５ ７４９２０ ． ９ ５ １１４０ ． ８ １ ７４ １ ３０ ． ３２ １４１ ８０ ． ２９ ２１２６０ ． ３８５６ １００ ． ５６２８８０ ． ６３ ３４

生活水平一体化６０ ． ５４ １１６０． ５ ８２２５０． ６３６６５０ ． ６８７７６０ ． ７５ １５６０ ． ７８９２６０ ． ８７７ １６０ ． ９ １ ４０

收人消 费水平１００ ． ４８６６ １ ００． ４８ １ ９１０ ０． ５ １ ９５ １ ００ ． ５ ４０ １１ １０ ． ５５ ３ ７１ ３０ ． ５９７３１ ３０ ． ６５６ １ １ ２０ ． ６９０２

生活环境质量６０ ． ６ ３０ ３７０ ． ６５ ６７７０ ． ７０ ５２５０ ． ７５０３５０． ８ ０８９５０ ． ８４８６４０ ． ８８ ００４０ ． ９０７６

信息化６０ ． ５ ０６４５０ ． ６０ ７８４０ ． ６８ ５１４０ ． ７７２６４０． ８ ９ １８６０ ． ９２ １ ７５１ ． ０９ ５２３１ ． １ ４４３

生态环境一体化８０ ． ５４６４６０ ． ６２４３５０ ． ６５ １３６０ ． ６８３７６０． ６ ８ １４５０ ． ６７ １ ７６０ ． ７０４ ８６０ ． ７２０９

水资 源 利用 １ ５０ ． ３ ５０３ １ ５０． ３５０３１５０ ． ３５０３ １ ５０ ． ３５０３
１
５０． ３ ５０３１５０ ． ３ ５０ ３１５０ ． ３５ ０３ １６０ ． ３６７３

环境质量８０ ． ８０ １３ １ ００ ． ８０７２ １００ ． ８３ １７７０ ． ９０００７０． ８ ９７４１ ２０ ． ８２ ８２６０ ． ９３ ５１７０ ． ９３６６

垃圾处理１ １
０ ． ５ ２４ ７７０ ． ８３ ０ ７６０ ． ９ １ ４１５０ ． ９７２ ７７０． ９ ６６ １６

１
． ００ ０ ０８１ ． ０２ ３ ７７１ ． ０４６４

自 然资 源保护３０ ． ５ ０９ １３０ ． ５０９１３０ ． ５０ ９１５０ ． ５ １ １ ７５０． ５ １
１ ７５０ ． ５０ ８

１
５０ ． ５ １ ０１４０ ． ５３３ ４

数据来源 ： 由课题组计算得 出 （ 下 同 ）

２０ １ ３ 年与 ２０ １ ２ 年相 比 ，
福建省城 乡 发展

一

体级指标 中 ，经济发展
一

体化 的 ３ 个 ２ 级指标排序均

化总水平以及 ４ 个 １ 级指标继续保持稳定 。 １ ４ 个 ２未发生变化 。 有 ４ 项排序发生 了变动 ，其 中
，
卫生均
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２ ０ １
６ 年

衡发展 、 收入 消费水平 、垃圾处理和 自 然资源保护排标中
，
经 济发展 、产业协调 、

要 素流动 、 教育均衡发

序上升 １ 个位次 ；
社会保 障均衡发展和信息 化普及展 、生活环境质量 、环境质量和 自 然资源保护排序非

率上升 ２ 个位次 。 但教育均衡发展排序下降幅度较常稳定 ， 变动很小 。 卫生均衡发展 、社会保障均衡发

大 ，下降 了
４ 个位次 ， 由 第 １ ２ 位下降至第 １６ 位 ； 文展 、信息化普及率和 垃圾处理排序变动幅度 相对较

化均衡发展 、水资源利用和环境质量排序均下降 １大 （见表 ２ ） 。

个位次 （见表 ２
） 。 （

二
）城 乡发展一体化进展

２００６—２０ １ ３ 年 ，福建省城乡 发展一体化大多数２０ １ ３ 年 ，
福建省城乡 发展一体化总水平进一步

指标排 序相 对稳 定 ，
且 有 小 幅 提 升 。 ２００ ６—２０ １ ３提升 ，但有所减缓 ，

总指数 分 值 比 ２０ １ ２ 年 提高 了

年
，
福建省城 乡 发展一体化总水平 排名

一直位列全４． ２ １ ％
，
比 ２０ １２ 年进展降低 了５ ． ５２％

，
也低 于 ２０ １ ３

国第 ６
。
４ 个一体化指标中 ， 生态环境一体化提升 ２年全国平均进展 ０ ． ６４％

（ 见表 ３
） 。 但 ２０ １ ３ 年福建

个位次 ，
由第 ８ 位上升至第 ６ 位

；
社会发展一体化小省城乡 发展

一

体化总水平提升幅度高于东部地区平

幅上升 １ 个位次 ， 由第 １ １ 位上升至第 １０ 位 ；
生 活水均进展 （ ３ ．８０％ ） ， 在东部地 区 排第 ３ 位

，
仅次于海

平一体化排序未发生变化
；

经济发 展一体化小幅下南省 和浙江省 。

降 １ 个位次
，
由第 ５ 位下降至第 ６ 位 。

１ ４ 个 ２ 级指４ 个一体化中 ， 经济发展
一

体化水平进展最快 ，

表 ３ 福建城 乡发展
一

体化 进展 （
环 比增长 ）％

年份２０ １ ３ 年 比 ２０ １ ２ 年增长 ２００ ６
—

２０ １ ３ 年均增长
项 目


２００ ７ ２００８２ ００９２０ １ ０２０ １ １２０ １２福建全 国福 建全国

总指数１ ３ ． ４ ０４ ． ９ １０ ． ６ ９４ ． １ ０４ ． ９６ １０ ． ６２４ ． ２ １４ ． ８５５ ． ９ ３７ ． １ ５

经济 发展
一体化１ ０ ． ３８６ ． ２９４ ． ３ ０５ ． ６４７ ．８６ ７ ． ００８ ． ６６７ ． ７ １７ ． １ ５７ ． ９６

经济 发展２２ ． ７ ０ １ ４ ． １ ７ １ ２ ． ２ ５ １ ５ ． ７０ １ ５ ． ５０１ ２ ． ３３ １ ０ ． ５２８ ． ０６１ ４ ． ６ ８ １ ３ ． ７ ６

产业 协调８ ． ８９６． ７２０ ． ０ ５２ ． ９６９ ． ５ ３６． ８６１ １ ． １ ８ １ ８ ． ２４６ ． ５４８ ． ２ ５

要素 流动６． ０ ５０ ． ６６５ ． ７ ８２ ． ２８－

１ ． ２９１ ． ９２１ ． ９ ９－

７ ． ２ ３２ ． ４６２ ． １ １

社会 发展一体化２３ ． ３ ０－

０ ． ８ １－

１ ７ ． ９ １０ ． ６４１ ０ ． ７９２ ３ ． １ ３０ ． ７ ４１ ． ０ ２４ ．１ ９５ ． ３ ０

教育 均衡发展２ ５ ． ４８９ ． ８７８ ． ７４６ ． ３３１ ９ ． ９８ １ ７ ． ５４－

７ ． ４ ２－

１ ． ９ ６１ １ ． ０４９ ． ５ ６

卫生均衡发展
－

１ ２ ． ３９９ ． ７４ １ ２ ． ３ ５－

１ １ ． ４９－

７ ．１ ４６ ． ０２２ ． ３０－

０ ． １ ９－

０ ． ５４３ ． ０５

文化均衡发展
—

２ ． ５０１ ２ ． ２９９ ． ０４２２ ． １４４ ． ６ １２ ９ ．１ ５－

２ ． ０９－

０ ． ９３６ ． ８３－

１ ． ７ ５

社会保 障６５ ． ４４
－

１４ ． ０６－ ６０ ． ６ ８－

９ ． １２３ ２ ． ０ １４５ ． ９５ １２ ． ５ ５ ７ ． １ ４１ ． ３９８ ． ８２

生 活水平
一体化７ ． ６ ０９ ． ３４８ ． ０ ３９ ． ２８５ ． ０２ １ １ ． １４４ ． ２ １６ ． ０７７ ． １ ５ １０ ． ９ ０

收人 消 费－

０ ． ９ ７７ ． ８０３ ． ９７２ ． ５２７ ．８７９ ． ８４５ ． １ ９８ ． ９７５ ． １ ２８ ． ６ ３

生活环境质量４ ． １ ９７ ． ３９６ ． ４０７ ． ８ １４ ．９ １３ ． ７０３ ． １ ３３ ． ６３５ ． ３５７ ． ００

信息 化２０ ． ０ ２ １ ２ ． ７２ １ ２ ． ７７１ ５ ． ４３３ ．３５ Ｊ ８ ． ８２ ４． ４８５ ． ４７１ ２ ． ３５ １ ７ ． ５ ５

生 态环境
一体化］ ４． ２ ６４ ． ３２４ ． ９７－

０ ． ３４－

１ ． ４２４ ． ９３２． ２ ９４ ． ３３４ ． ０４４ ． ５ ９

水 资源利用〇． 〇 〇０ ． ００〇 ． 〇〇０ ． ００〇 ． 〇〇０ ． ００４ ． ８５５ ． ９３０ ． ６ ８０ ． ８ ３

环境 质量０ ． ７ ４３ ． ０４８ ． ２ １－ ０ ． ２９－ ７ ． ７ １１ ２ ． ９ １０ ．１ ６１ ． ７２ ２ ． ２ ５ ３ ． ０６

垃圾处理５ ８ ． ３２１０ ． ０４６ ． ４ １－ ０ ． ６８３ ． ５ １２ ． ３ ７２ ． ２ １５ ． ３ ８１ ０ ． ３６１ ０． ２４

自然 资源保 护〇 ■ 〇 〇〇 ． 〇〇０ － ５ １０ ． ００－ ０ ． ７００ ． ３９４ ． ５８６ ． ０ １０ ． ６ ７１ ． ７９

比 ２０ １ ２ 年提高 ７ ． ７ １ ％
， 高于全 国平 均进展 和 东部２０ １ ２ 年进展和全国平均进展 ，但高于东部地 区平均

平均进展 ， 但低于 ２０ １２ 年进展 ０ ．９５％
；其次是生活进展

；
生态环境一体化 比 ２０ １ ２ 年提高 ２ ．２９ ％

， 明显

水平
一体化 ，

２０ １ ３ 年 比 ２０ １ ２ 年提 高 ４ ． ２ １ ％
， 低 于低于 ２０ １ ２ 年进展 、 全国平均进展 以及东部地 区平均
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陈 方 ： 福建 省城 乡发展
一

体化水平与 进展评价 ＝
２００６

—

２０ １ ３



４ ３

＿

进展 ； 社 会发 展 一体 化 进展 明 显 减缓 ，
远远 低 于体化的特征 表现为 ：

一是经济发展水 平稳步提升 。

２０ １ ２ 年进展
、
全国平均进展以 及东部地区平均进展具体表现为人均 ＧＤＰ

、 人 口城镇化率 以及人均地方

（ 见表 ３
） 。

一般预算收入都呈逐年上升 的趋势 。 二是城乡 二元

１４ 个 ２ 级指标中 ，
经济发展 、

产业协调 、社会保经济结构虽有所改善 ， 但经济二元性依然显 著 。 福

障均衡发展和 自 然资源保护进展较快 ，提高 幅度均建第
一

产业 劳 动 生产率从 １ ．
２６ 元／人 逐年上 升至

超过 １ ０％ 。 此外 ， 要素流动 进展程度虽然不 高 ， 但２ ． ４６ 元／人 ，
农业全要 素生产 率贡献率为 ６４ ． ４ ２％

，

高于 ２０ １ ２ 年进展 和全 国平均进展 。 收人消费
一

体二元对比 系 数从 ０ ． ２４ 逐 年上升 至 ０ ． ３ １ 。 三是要

化 、生 活环境
一

体化 、信息化普及率进展 、环境质量 、 素流 动方 面 ，
土地利 用 效率 和 劳动力 流动水 平优

垃圾处理进展则 明显减缓 ，
其程度均低于 ２０ １ ２ 年和于资金配 置 。 ２０ １ ３ 年 ，

福 建省城 镇化 土地 利 用 效

全国平均进展水平 。 教育均衡发展和文化均衡发展率从 ８ ．７６ 公顷 ／亿元下降至 ３ ．９９ 公顷 ／亿元 ， 非农

则 出 现 了倒退 （ 见表 ３ ） 。产业劳动力 比例从 ６ ２％ 上升 至 ７６％
， 城镇新增农

— ｅ ｗ ｓ村劳动力就业率基本稳定在 ６ ０％￣ ６ ３ ％ 。 资金流
二 、福建 ‘ 城乡 发展

－

体化分项评价动方面 ， 虽麵政支农相 对酿 大幅提升 ， 从 ０ ． ４ ７

（

一

） 经济发展
一

体化提升至 １ ．１ ４
，但城 乡 金融资金 流动从 ０

．
６０ 下 降至

２００６—２ ０ １ ３ 年
，
福建省 经济发展

一

体化水平一０ ． ２ ４
，
金融 资金配置更 加不 平衡 。 城 乡 资 金配置

直保持较高水平 ，
除 资金配置以外 ， 其他 ７ 个 ３ 级指不均衡已成为制约福 建城 乡 经济

一

体化发展 的主

标分值全 国排序相对靠前 （ 见表 ４
） 。 福建省经济

一 要 因 素 。

表 ４ 福建 省经济发展
一

体化 ３ 级指标排序

＾地方财政城乡 二元现代土地劳动 力
＃概 经济结构 农业发展 麵鮮 流动

ＭＢ

２０ ０６９ １ １９３４ １３２２ ４

２００７１ ０１ ０９５４ １５２２ ７

２００８
１
０１ ０９３３ １ ３２２ ８

２００９１ ０９９４４１ ０２２ ３

２ ０ １ ０１ ０８１ １４３ １ １２２ ２

２ ０ １ １１ ０８１ ０３３ １４２２ ５

２０ １ ２１ ０８１ ０３４１ １２２ ６

２０ １ ３１ ０８１ ０３４７２２ ３

（
二

）
社会发展

一体化千人卫生技术 人员数 比从 ２００６ 年 的 ０ ． ６０ 下 降 到

１
． 福建教育均衡发展水平不高２０ １ ３ 年的 ０ ． ３７

，城 乡 卫生技术人员拥有量与 差异差

一是 ２０ １ ３ 年福建人 口平 均受教育 ８
．
５６ 年 ，仅距扩大

；
三是每千人医疗卫生机构床位数逐年增长 ，

排全 国 第 ２ ３ 位
；
二 是义 务教 育 教师 平均 受 教 育城乡 每千 人 医疗卫生 机构床 位数 比从 ２００６ 年 的

１ ５ ． ２２ 年
，
仅排全 国 第 ２ １ 位

，
城 乡 义务教育教师平０ ． ５ ０ 下降到 ２０ １ ２ 年 的 ０ ． ４ ５

，城乡 医 疗卫生机构 床

均受教育年限 比为 ０ ． ９６
，仅排全 国 第 ２３ 位 ；

三是 义位与差异差距扩大 。

务教育生均预算 内 教育经费 ８６６７ ．９ ７元
， 仅排全 国 ３ ． 福 建文化均衡发展水平较落后

第 １ ４ 位 。主要表现在 城乡 居 民文化消 费 水平与 差异较

２ ． 福建卫生均衡发展水平呈总体下降趋势大
，
排序虽有提升但依然相对靠后 （ 见表 ５ ） ，城 乡 人

其中 ３ 个 ３ 级指 标 排 序全 部 大 幅下 降 （ 见均文教娱 乐 消 费 支 出 比从 ２００６ 年的 ０ ． ６ ８ 下降 到

表 ５ ） 。

一是城 乡 孕 产妇 死亡率 比在 ０ ． ８６￣１ ． ８４ 剧２０ １ ２ 年 的 ０ ． ５８ 。

烈波动
，
城乡 孕产妇死亡率与差异没有明显改善 ；

二４ ． 福 建社会保障城乡 差距较大

是虽然每千人卫生技术人员 数逐年增长 ，但城 乡 每
一是城 乡 基本医 疗保障与 差异排序非常靠后
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

２０ １ ６ 年

（ 见表 ５ ）
，
城 乡 医 疗保 障水平 比虽 从 ０ ． ０ ５ 上升 到异差距扩大 ，

排序相对靠后且波动剧烈 ，城乡 基本养

〇．１ ３
，但差距依然巨大 ；

二是城乡 基本养老保险与差老保险人均基金收人比从 ａ３ ８ 下降到 ０ ． ０７ 。

表 Ｓ 福建省社会发展一体 化 ３ 级指标 排序

城 乡 人 城乡 教 城乡公 城乡 老 城乡 孕 城乡 卫生 城乡 医疗 有线 城 乡 居民 城 乡最 城 乡基 城 乡基

口受 教 师受教 共教育 人健康 产妇死 技术人员 卫生机构 广播 文化 消费 低生活 本 医疗 本养老
年份

育程 度 育程 度资金状况与 亡率与 拥有量与 床位与电视水平与 保 障与 保障与 保险与

与差异 与 差异 配置差异差异差异差异覆 盖率差 异差异差异差异

２００６１６１ ８２２９１ １９ １ ２１２ １５１１

２００７１ １２０２３９１ ７１ ７１ ２１１ ９２ １ １

２００８９ １ ７ １ ５９７ １９ １ ４１ １６４ １ １

２００９１２２ １１ ５９１ ０９ １ ４１１ ４９２８ １７

２０ １ ０１２２０１ ５９４２２２ １８１ ５ １ １２ １ １ ９

２０ １ １１４２ ０１５９２７２４ １ ８６ １６１ ８２５２２

２０ １ ２ １ ６４ １ ５９１ ９２３２２５１ ６８２５ １ ３

２０ １ ３１２２ １１ １９２６１ ８２ １６１ ５６２６ １ １

（ 三 ） 生活水平一体化百户 移动 电话拥 有量 比从 ０ ． ７２ 上升到 １ ． ０ ８
，
２０ １ ３

福建省生活水平
一体化有 ３ 个方面在全 国相对年 ，农村每百户 移动电话拥有量超过城市 。

领先 ：

一 是 城 乡 居 民 消 费 水平 比从 ０． ３ ７ 提 升 至目 前 ，制约福 建城 乡 生活水平
一

体化 的 主要是

０ ． ４７
，
城乡 消 费与差距

一直保持在全国第 ６ 位 （ 见表城乡 收入差距和城 乡 生 活 消 费差距 。 第
一

，
虽然农

６ ） 。 二是农村无害化卫生厕所普及率从 ５９ ．８０％ 提村居民人均纯收人 从 ２００６ 年的 ４８ ３４ ．８０元 大幅增

升至 ８８ ． ９％
，

２０ １ ３ 年位列全国第 ４ 。 三是截至 ２０ １ ２长到 ２０ １ ２ 年的 ７９ ９ １ ． ９９元 ， 但是城乡 居 民收人 比基

年底
，
互联网 宽带业务覆盖福建全部行政村 ，

位列全本没有变动 ，

一直保持在 ０ ． ３４ ？ ０ ． ３６ 。 第二 ，
城 乡

国首位 。 四是城乡 计算机普及率较高 ，农村居 民家生活 消费质量差距没有得 到改善 ，
全国 排序从第 １ ６

庭每百户计算机拥有量从 ７
． ５０ 台增长到 ３９ ．９８ 台

，位下降到第 ２９ 位 （ 见表 ６
） ，其 中 ，城乡 生活 消 费质

城乡 居民家庭每百 户计算机拥有量 比从 ０ ．１ ２ 提升量与差距呈扩大趋势 ，农村居 民家庭恩格尔 系 数从

到 ０ ． ３７ 。 五是农村居 民家庭每 百户 移动 电 话拥有２００６ 年的 ４５ ＿ ２０ 上升到 ２ ０ １ ２ 年的 ４ ５ ．９８
，城 乡居 民

量从 １ ３ １ ． ７０ 部增 加至 ２５９ ． ７５ 部 ， 城 乡 居 民家庭每家庭恩格尔系数 比
一直在 １ ．１４ ？

１ ．１ ９ 波动 。

表 ６ 福建省生活水平一体化 ３ 级指标排序

城乡 收人 城乡 消 费 城 乡 生活消费 安全卫生互联网 城 乡 计算机 城 乡宽带 城 乡移动 电话
年份

与差距与差距 质量与差距 饮用水厕所覆盖率普及 率普及率普 及率

２００６７６
１ ６９９１７１５

２００７８６２０８５１６１
４

２００ ８９６２０８５１５１３

２００９８６２ ３７６１４１
４

２０ １ ０ １ １６２３８６４４ １５

２０ １ １ １ １６２ ４９４４６７５

２０ １ ２ １ １６２ ７９４１５７５

２０ １ ３１ １６２９７４ １６５３
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陈 方 ： 福建省城 乡 发展一体化水平 与进展评价 ：
２ ００６

—

２０ １ ３



４５
＿

（
四

） 生态环境一体化生活垃圾无害化处理率从 ５８ ．１ ０％ 提升到 ９ ８ ．１ ６％ 。

福建省生态环境一体化有 ３ 个方面在全 国 相对目 前福建生态一体化存在 ３ 个方面 的不足 ：

一

领先 ：

一是森林覆盖率排序
一

直保持全 国首位 （ 见是农业用水效率不高 ，
农 田 灌溉水有效利用 系数一

表 ７
） 。 二是环境质量相对较优 ， 亿元 ＧＤＰ 化学需直在 ０ ． ５ １

？ ０ ． ５２
，排序相对靠后 。 二是虽然化学需

氧量排放量从 ５ ２ ．０８ ｔ 下降到 ２４ ．５ｔ
， 亿元 ＧＤＰ 二氧氧量大幅下降 ，但是该项排序从全国 第 ８ 位下降到

化硫排放量从 ６ １ ．８４ｔ 下 降到 ２ １ ．２ １ｔ
，
固体废弃物了第 １ ３ 位 。 三是 自 然保护 区 的排序非 常靠后 ，

一直

综合利用率从 ７３ ．２７％ 上升 到 ８３
．
３ ９％

。 三是 城市在第 ２８ 和第 ２ ９ 位变动 （见表 ７ ） 。

表 ７ 福建省生 态环境
一

体化 ３ 级指标排序

农业用水化 学需氧二氧化硫固体废弃城市生活森林自 然
年份

效率量排放排 放物处理垃圾处理覆盖率保护 区

２００６１ ５ ８８１２ １ １１２９

２００７１ ５ ８８１４７ Ｉ２８

２００ ８
１ ５８８１４６ １２ ８

２００９１ ５ ８８７５ １２ ８

２０ １ ０１ ５９８１ ０７ １２ ８

２０ １ １１ ５１ ２８１２６ １２９

２０ １ ２
１
５

１ ３８６８ １２９

２０
１
３

１ ６ １ ３ ８６７ １２９

卫生机构床位与差异仅排第 ２ １ 位 ， 比 ２００６ 年 下降

９ 位 。 （
３

） 社会保障均衡发展 方面 ，

２０ １ ３ 年城 乡 基

总体看 ，

２００６—２０ １ ３ 年 ， 福 建省城 乡 发展
一

体本 医疗保障与差异排第 ２６ 位
，
主要是新型农村合作

化大 多 数 指 标 排 序 相 对 稳 定 ，
且 有 小 幅 提 升 。医疗人均筹资水平 和城 乡 医疗保障水平 比均较低 。

２００６—２０ １ ３ 年 ，福建省城 乡 发展一 体化总水平排 名因此
，
应加大农村公共服务投人

，
加强师资队伍建设

一直位列全 国第 ６ 。 除卫生 均衡发 展 以 外 ， 福建 省和农村医疗队伍建设 ，健全基层医疗卫生服务 网络 ，

城乡 一体化其他各个指标分值均有不 同程度提升 ，均衡医疗卫生服务资源 布局 ，完善覆盖城乡 的医疗

城乡 一体化水平 各方面得到不 同程度 的提高 。 目保障制 度体系 ， 缩小城乡 之 间 的差距。

前
，
福建城乡

一

体化进程 中还存在 ３ 个方面 的 问题 。第 二 ，
福建省城 乡 资金 配置不均衡 。 ２０ １ ３ 年

，

第
一

， 福建省城乡 发展略显不均衡 ，
社会发展一 反映资 金要素 城 乡 合理流 动 、 配 置 的指 标 排序仅

体化相对滞后 。 这主要体现在 ４ 个一体化中
，
社会列全国第 ２ ３ 位 。 其 中 财政 支 农相 对程度 排序相

发展
一

体化相对滞后并在东部地 区 排位靠后 ，特别对靠后 ，
２０ １ ３ 年仅排第 １ ５ 位 ，该项 分值仅为 全 国

是教育均衡发展 、卫生均衡发展以及社会保障方面 。平均水平 的 ６ ８ ． ２ ６％
。 金 融 资 金 的城 乡 不合理流

２０ １ ３ 年
，
福建社会一体化指数分值东部地区排位靠动较为严重 ， 其 中 农村 金融 资金 净流 出 情 况较 为

后 ，有 ７ 个 ３ 级指标排在后 １ ０ 位
，其 中 有 ４ 个属 于严重 ， 该项 指标排列 全 国第 ２ ６ 位 ， 其分值 仅为 全

社会发展一体化 ： （ １ ） ２０ １ ３ 年教育均衡发展分值排国 平均水平 的 ６０％ 。 因此 ，
城 乡 经 济

一

体化建设

序为第 １６ 位 ， 比 ２ ０ １ ２ 年下降 ４ 位 。 城 乡教师受 教中 ，
应继续开放市场

，
建立竞争性 、 多元化 、 多层次

育程 度与差异仅排第 ２ １ 位 ，其 中义务教育教师平均的 农村金融 体系 ， 完 善 农村金 融 市场 的配 套 制 度

受教育年限 和城乡 义务教育教师平均受教育年限 比并建立和完 善分层监管体 制 ，
从 而增加 农 村金融

分别 仅排第 ２ ２ 位和第 ２４ 位 。 （
２

） 卫生均衡发 展方供给 ， 促进农村金融需求 。

面 ，
２ ０ １ ３ 年福建城乡 孕产妇死亡率与差异仅排第 ２６第三 ，

福建省居 民收人和 消费质量仍存 在明 显

位
，
比 ２００６ 年 下降 １ ５ 位 ，

城 乡 卫生技术人员 拥有量的二元结构特征 ，
这主要表现在城 乡 居 民收人 比基

与差异仅排第 １ ８ 位 ， 比 ２００６ 年下 降 ９ 位 ，
城 乡 医疗本没有变动和城乡 生活消 费质量差距没有得到缩小
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２ ０ １ ６ 年

这 ２ 方面 。 ２００６ 年
，
福建城乡 居 民生活消费质量与村基础设施建设 ，

提高农业的 固定资产投资比例 ，
逐

差距位列全 国第 １ ６ 位
，
到 ２０ １ ３ 年大幅下降到全 国步实现农业的产业化 、机械化和 自 动化 ，从而增加农

倒数第 ２ 位 。 这主要是因 为 福建农村居 民家庭恩格业 的经济效益 ，提高农业生产效率 ，
同 时进

一

步释放

尔 系数 长期没 有得 到改 善 ，

２００６— ２０ １ ３ 年仅下 降农村剩余劳动力 。 （
２

）

—方 面 ，
政府应该为从农村

２ ． ２７％
 ， 排序从 ２００６ 年的第 ２０ 位下降到 ２ ０ １ ３ 年 的流 向城镇的 劳动力 免费提供必要的职业技能培训 ，

第 ２ ７ 位 。 此外 ，城乡 居 民家庭恩格尔 系数 比不降反提升进城农村劳动力 的人力 资本 ，
防止 出现农 民 因

升 ， 从 ２ ００６ 年的 １ ． １ ５ 上升至 ２０ １ ３ 年 的 １ ． ２０
，
排序既没有土地而无法 回到农村从事农业劳动 ，

又没有

从 ２００６ 年 的第 １ ２ 位下降到 ２０ １ ３ 年 的第 ２７ 位 。 因技术而在城市就业 中被淘汰的尴尬局面
；
另一方面 ，

此
，
应继续努力提高农民 收入 ，增加农 民 收入来源 。 应改善农村流通体系 ，开拓农村消费市场 ，培育新 的

具体包括 ： （
１

） 增加财政对农业 的 资金投人 ， 保证农消费热点 ，挖掘潜在 内需 。
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