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农户土地流转的收入效应分析

刘 远 风

（湖南农业大学 公共管理与法学学院，长沙　４１０１２８）

　　摘　要：运用全国范围内５９３户农户的入户调查数据，采用引入控制变量的回归分析和倾向得分匹配分析，分

别考察土地流转对农户总收入和农业经营收入的影响，对 比 两 种 分 析 方 法 的 实 证 结 果 表 明，土 地 流 转 促 进 了 农 民

增收，但土地流转的收入效应主要由土地财产实现 机 制、劳 动 分 工 优 化 机 制 产 生，而 土 地 资 源 优 化 机 制、农 业 经 营

效率机制尚未充分发挥作用。推动土地流转、提高农民 收 入 应 进 一 步 落 实 农 民 集 体 的 土 地 所 有 权，把 土 地 流 转 与

土地整治结合起来，让农民集体享有更充分的决策权，培育新型职业农民和引入新型农业经营主体，为土地资源优

化机制与农业经营效率机制发挥功能开创经济社会条件。
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　　２０１４年１２月中共中央和国务院颁布了由中央

全面深化改革领导小组第五次会议讨论通过的《关

于引导农村土地承包经营权有序流转发展农业适度

规模经营的意见》，明确提出了“所有权、承包权、经

营权三权分置”，并把推动土地有序流转、发展农业

适度规模经营作为实现农业现代化的重要举措。在

各地的土地流转实践中，土地流转促进农户增收引

起了大量的媒体关注，“诸如尚义：土地流转，农民增

收”“格尔木：土地流转助推农民实现收入多元化”等

土地流转促进农民增收的地方媒体报道浩如烟海。

从微观经济行为来看，只有有利于提高农户收入，才

能引导农民积极参与，真正实现土地流转的自愿原

则。从宏观政策目标来看，作为“三农”问题的核心，

增加广大农民收入是引导和规范土地流转的重要政

策目标之一。土地流转的实际效果不仅由土地流转

的广度、深度以及形式、主体等决定，而且受到经济

社会体制和各地经济社会条件的影响和制约。土地

流转增加农民收入是否具备相应的经济社会条件。

土地流转可通过多种途径影响农户资源配置和经济

决策产生收入效应，到底通过何种机制产生收入效

应则是一个实证性问题。本文运用入户调查数据对

土地流转的收入效应进行实证分析，从而更加清晰

地认识当前的经济社会条件，并在此基础上为决策

提供有益的信息。

一、文献回顾与理论评析

（一）国内文献述评

国内已有研究对土地流转促进农户增收的问题

进行了较为广泛的讨论。首先，大量文献对土地流

转影响农民收入的原因和途径进行了分析讨论。李

先玲认为农民收入水平与农村土地流转之间存在双

向关系，农民收入来源结构会对农村土地流转产生

影响，同 时 土 地 流 转 也 会 对 农 民 收 入 结 构 产 生 影

响［１］。金丽馥等讨论了土地流转增加农民收入的途

径，认为土地流转增加农民收入主要体现在有利于



实现土地规模经营，有利于提高农业产业化水平，有

利于转移剩余劳动力三个方面［２］。刘淑俊等分析了

土地流转对农民收入的影响，认为土地流转有利于

规模经营、非农就业和提高农产品品质从而产生增

收效应，但存在土地流转收益不稳定、土地流转配套

机制不健全、非农收入不稳定等土地流转的风险［３］。

余小英等分析了农村土地流转制度变迁与农民收入

的关系，认为在１２种土地流转方式中有转让、出租、

转包、入股、代耕、拍卖、土地信托以及返租倒包８种

方式，农民是为了取得收入而进行流转 的［４］。这 类

文献从不同角度分析了土地流转与农民收入之间的

关系，侧重于理论探讨，由于在理论分析中并没有对

理论预设进行详尽的考察，其分析结论是否符合实

际尚需进一步检验。其次，不少学者对土地流转增

加农民收入进 行 了 实 证 分 析。王 春 超 基 于 中 国１７
省份农户调查进行了实证研究，从农户家庭资源配

置的角度揭示了土地流转市场的发展促进了农民收

入增长［５］。罗必良从收入效应与流转滞后的效率损

失考察了农地流转的微观绩效，通过全国８９０个样

本农户的统计分析发现，参与土地流转的农户其收

入水平明显高于未发生流转的农户，回归分析表明

农地流转滞后导致了农业经营的效率损失［６］。封雨

以河南邓州为例实证分析了农村土地流转对农民收

入的影响，发现所调查的３个乡镇均反映出土地流

转增加了农民收入［７］。胡红斌采用Ｐｅａｒｓｏｎ方法验

证农村土地流转与农民增收的关系，结果显示农村

土地流转与农户总收入、非农收入增长具有正相关

关系［８］。陈刚把２００２年颁布并在２００３年初施行的

《农村土地承包法》作为一次冲击试验，城镇居民作

为对照组，采用倍差法定量估计了农村土地承包经

营权流转对农村居民财产性收入增长的影响，发现

建立在稳定承包权基础上的土地经营权流转显著且

可观地增加了农村居民的财产性收入和纯收入［９］。

李丽明等基于滑县１７６户调研数据发现土地转出确

实对提高农户的家庭人均收入有积极作用，但土地

转入对于提高农户的家庭纯收入产生的影响效果不

明显［１０］。实证分析文献林林总总，几乎所有的实证

分析结果均显示土地流转增加了农民收入，然而既

有的实证分析大多没有消除样本选择偏误，实证分

析结果还无法区分是“土地流转增加了农民收入”还

是“收入较高的农户倾向于土地流转”，无法充分揭

示土地流转增加农民收入的内在机制。最后，少数

学者结合地方实践，对土地流转增加农民收入进行

了案例解剖。薛凤蕊等运用倍差法检验了内蒙古自

治区鄂尔多斯市土地流转政策产生的收入效果，发

现土地流转后参与农户与未参与农户相比人均纯收

入显著增加，其中土地流转后务工和出租土地收入

对参与农户 人 均 纯 收 入 增 长 的 贡 献 最 大［１１］。北 京

大学国家发展研究院综合课题组通过对成都市农村

土地在确权后进行合法流转的大量调查案例发现：

建立在合法转让权基础上的土地流转可以为农民带

来可观的收入，而农民收益的高低与其获得的财产

权利强弱紧 密 相 关［１２］。案 例 分 析 生 动 形 象 地 展 示

了土地流转的实际效果，但案例分析所关注的是局

部地方实践，无法准确区分地方特殊环境、地方其他

经济决策与土地流转对农民收入的影响。

（二）国外文献述评

由于土地制度、发展阶段和问题背景不同，国外

研究把土地流转作为土地市场的一般性问题讨论，

主要关切土地市场中农地价格、农地收益及农业政

策和宏观经济政策对农地市场的影响。Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｅ．

Ｋｊｅｌｌａｎｄ等分析了德克萨斯州家庭所有的农地碎片

化问题，认为家庭拥有农地碎片化导致土地整合决

策权人过多，土地整合难度大，使得野生动物栖息地

和生物多样性被破坏并增加了供水成本，而农地非

农价值的增加和人口密度的增加是导致农地碎片化

的重要 原 因［１３］。Ｊｕａｎ　Ｐｏｒｔａ等 针 对 欧 洲 土 地 产 权

高度碎片化的地区农村土地市场面临较高的交易成

本，存在土地市场失灵的问题，探讨了土地管理部门

运用ＧＩＳ（地 理 信 息 系 统）管 理 农 村 土 地 市 场 的 问

题。具体分 析 了 新 的 信 息 技 术 改 善 土 地 流 转 进 程

（ｌａｎｄ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）的 机 制［１４］。Ｔｏｄｄ　Ｈ．

Ｋｕｅｔｈｅ等 运 用 美 国 农 业 部 国 家 农 业 统 计 服 务

（ＮＡＳＳ）１９７３－２００８年 的 相 关 数 据，采 用 扩 展 因 子

向量自回归方法分析了农地收益与金融市场、农业

部门活动、非农地市场及宏观经济条件的关系，发现

金融市场与宏观经济条件的突然变化会对农地收益

立即产生负面影响，土地市场和宏观经济条件导致

了农地收益的较大波动，但无论什么因素，从长远来

看对农地收 益 均 不 会 产 生 根 本 影 响［１５］。国 外 文 献

并没有把土地流转（农地交易）的收入效应作为独立

的问题讨论，而是把土地流转（农地交易）对农业劳

动者收益的影响作为市场分配的普遍性问题看待，

基于“交易增加交易双方福利”的市场信念，一致认
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为土地流转（农地交易）必将增加农民福利。

已有文献对土地流转的收入效应的产生原因、

形式、大小等方面进行了广泛的分析讨论。然而，从

研究内容上看，既有研究往往侧重于对土地流转促

进农民增收的表现、原因、条件进行讨论，而对土地

流转收入效应的内在机制关注不够，土地流转过程

中对农民收入产生影响的各类经济社会要素是如何

相互作用的尚缺乏充分探讨。从研究方法上看，对

土地流转收入效应的实证分析一般直接运用样本数

据进行分析，没有处理样本选择偏误问题，因而实证

结果无法回答到底是收入较高的农户更倾向土地流

转还是土地流转使得农户的收入更高这一问题。以

案例展示的土地流转的地方实践则局限于土地流转

前后的收入差别，没有区分土地流转与地方经济决

策、当地农业产业布局变更对当地农户收入的影响。

本研究将利用多个省市的入户调查数据对土地流转

的收入效应进行实证分析，一方面运用倾向得分匹

配法消除样本选择偏误，更为准确地估计土地流转

的收入效应，另一方面把农户总收入和农户的农业

经营性收入分开处理，力图更清晰地认识土地流转

收入效应的内在机制。

（三）理论评析

农村土地流转是日益普遍的经济实践，不仅农

户参与土地流转的广度和深度不断拓展，而且各级

政府基于优化土地资源配置、提高农民收入和推动

农业现代化等目标，亦在积极引导、鼓励和促进土地

流转。土地 流 转 的 实 际 效 果 不 仅 由 土 地 流 转 的 广

度、深度以及形式、主体等决定，而且受到经济社会

体制和各地经济社会条件的影响和制约。土地流转

本质上是农民自主的农地市场交易与配置，土地流

转通过改变土地的财产价值、农户的家庭经济决策

（包括家庭劳动力配置、土地配置和农业投入、农业

经营方式等）、农业技术与机械的使用条件而影响农

民的收入。概言之，土地流转的收入效应主要通过

土地财产实现机制、土地资源优化机制、农业经营效

率机制、劳动分工优化机制产生。土地财产实现机

制主要表现为通过土地流转，农民的土地财产权找

到了经济上的实现形式。一些农民由于年老体衰或

者非农就业，无力经营土地，通过流转土地获得相应

的土地租赁收入，从而使闲置的土地产生财产价值，

提高农户收入。土地资源优化机制主要表现为通过

土地流转能够更加充分有效地利用土地资源，从而提

高收入。一些农户的农业经营项目与土地的位置、质

量和环境不一致，农户之间通过租赁或互换土地从而

使农业经营项目与土地的位置、质量等更加匹配，土

地得以更加合理有效的利用，从而提高农业经营收

入。农业经营效率机制主要表现为农民通过土地流

转特别是较大规模的土地流转形成较大面积的连片

土地，减少土地的细碎化，便利现代机械化操作和其

他现代农业技术的使用，从而促进农业经营效率的提

高，增加农民收入。劳动分工优化机制主要表现为农

户通过土地流转释放劳动力优势。少量土地上承载

过多劳动力必然导致劳动生产率低下，农户之间通过

土地流转，一方面可以使转入户扩大土地经营面积，

另一方面可以使转出户减少城乡两栖兼营农业的时

间，增加非农劳动投入和非农劳动技能培育，转入和

转出户劳动分工的优化有利于增加转入户的农业收

入和转出户的非农业收入。四大机制虽然各自体现

了土地流转影响农民收入的特定方面，但在实践中往

往联合发挥作用。除了部分老年农民退出劳动力市

场外，土地财产的实现有利于农户作出更为合理的劳

动力资源配置，提高非农就业水平，因而土地财产实

现机制往往与劳动分工优化机制相伴随。土地经营

面积的扩大一方面便利了农业机械和农业技术的使

用，提高农业经营效率，另一方面可以减少农业中的

隐性失业，优化劳动力资源配置，因而农业经营效率

机制与劳动分工优化机制也相互交织。土地资源的

更合理使用通常会提高农业经营效率，土地资源优化

机制与农业经营效率机制也无法割裂。土地财产实

现机制、土地资源优化机制、农业经营效率机制、劳动

分工优化机制四大机制概括了土地流转与相应经济

社会条件相互作用的形式与内容，揭示土地流转过程

中农民增收的主导机制有利于更加准确地评估和判

断当前的经济社会条件与环境，从而采取更加科学合

理的土地流转政策措施。

二、数据与方法

（一）数据来源

本项研究的数据来源于“土地流转和农业现代

化进程中的基层政府职能研究”课题组的入户调查，

课题组于２０１４年７月 开 始 入 户 调 查，截 止 到２０１５
年３月底共入户访问湖南、山东、安徽、甘肃、四川、

重庆、浙江、内蒙、河北、贵州等省市农户５９３户。调
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查通过对农户户主进行结构式访谈结合问卷调查收

集农户家庭经济信息。主要信息包括家庭的人口学

特征、农业承包地和实际经营地、农业现代化水平和

现状以及 乡 村 治 理 等 相 关 信 息。由 于 中 国 幅 员 辽

阔，地区差异巨大，特定样本要代表全国情况十分困

难。然而，由于此处样本涵盖了东部、中部、西部省

份，包括经济发达省份和经济欠发达省份，既有劳动

力主要输出地也有劳动力重要输入地，因而样本信

息能够基本体现各类经济社会条件对农民收入的影

响，揭示出土地流转的收入效应，实现本文的研究目

标。本文涉及到的主要变量数据定义及赋值情况如

表１所示。
表１　变量设置及赋值

变量 含义及取值

户主年龄 以岁为单位

户主初中文化 初中以上＝１；初中以下＝０
户主高中文化 高中以上＝１；高中以下＝０
家庭总收入 家庭一年内中收入；单位：元
农业经营收入 家庭一年内农业经营性收入；单位：元
家庭劳动力数 家庭人口中农业劳动与非农业劳动年内总时间３个月以上的人数

承包地 家庭承包的耕地、林地、鱼塘等总面积；单位：亩
经营地 家庭实际经营的耕地、林地、鱼塘等总面积；单位：亩
是否有土地流转 有土地流转＝１；无土地流转＝０
家庭农业劳动 家庭人口一年农业劳动时间总和；单位：月
家庭非农业劳动 家庭人口一年非农业劳动时间总和；单位：月
机播率 机播面积／实际经营耕地面积

机耕率 机耕面积／实际经营耕地面积

机收率 机收面积／实际经营耕地面积

劳均承包地 承包地面积／家庭劳动力数

劳均经营地 经营地面积／家庭劳动力数

　　由于农民没有严格的退休生活，一般根据自身

的身体条件和家庭经济状况选择劳动投入的时间和

强度，因此，本项研究的劳动力定义不同于以年龄界

定的人口学的劳动力定义，而是根据实际劳动参与

情况来判断，农民一般把能获得劳动收入者作为劳

动力，很多农业生产一般以一季度为生产周期，根据

经验法则，按农民的习惯，此处把一年内劳动时间３
月以上者界定为劳动力。其他变量与通常文献中的

相关界定基本一致。
（二）样本描述

表２　样本的描述性统计

全部样本 无土地流转户 土地流转户

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

户主年龄 ５０．００　 １１．１５８　 ４９．９０　 １１．１８７　 ５０．１６　 １１．１３７
户主初中文化 ０．６９　 ０．４６２　 ０．６８　 ０．４６５　 ０．７１　 ０．４５７
户主高中文化 ０．２３　 ０．４２３　 ０．２３　 ０．４２０　 ０．２４　 ０．４２８

家庭总收入 ５２　１７２．１６　 ７３　０７４．６１８　 ４３　８０２．５４　 ４０　３３２．２１７　 ６４　６５６．２６　 １０３　１８５．７９９
农业经营收入 １１　６８２．３３　 ２１　１６０．２１４　 １０　１２８．６２　 １８　９２９．１８１　 １３　９９９．８３　 ２３　９６３．０８７
家庭劳动力数 ２．８９　 １．４５１　 ２．８０　 １．３９２　 ３．０３　 １．５２７

承包地 ６．９４８　０　 ９．１８５　５０　 ５．９６８　１　 ５．５７７　４１　 ８．４０９　６　 １２．６７７　０４
经营地 １０．９１３　６　 ７０．０１６　０３　 ８．５１０　４　 ２１．５０９　６５　 １４．４９８　２　 １０７．３９０　１５

家庭农业劳动 １２．４４７　７　 １０．２７５　７９　 １２．３８４　５　 １０．１８３　５９　 １２．５４２　０　 １０．４３２　６４
家庭非农业劳动 ２２．１１４　７　 １６．３０４　５７　 ２０．９２３　９　 １５．５１５　５７　 ２３．８９０　８　 １７．２９６　５２

机播率 ０．２７０　６　 ０．４２２　２０　 ０．３２５　７　 ０．４４７　３９　 ０．１８８　５　 ０．３６７　３９
机耕率 ０．４９３　３　 ０．４５２　３４　 ０．５３３　４　 ０．４５３　２４　 ０．４３３　５　 ０．４４５　２６
机收率 ０．４６３　３　 ０．４４９　２２　 ０．５０７　０　 ０．４５０　６３　 ０．３９８　０　 ０．４３９　９９

劳均承包地 ２．７９９　２　 ３．９８０　２７　 ２．４６２　１　 ２．６３２　７３　 ３．３０２　１　 ５．３６６　１７
劳均经营地 ４．０４４　３　 ２３．３３６　８４　 ３．２４６　４　 ６．６９０　７６　 ５．２３４　３　 ３５．９３２　３０

样本量 ５９３　 ３５５　 ２３８
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　　表２描 述 了 样 本 的 基 本 情 况，共 有 有 效 样 本

５９３份，其中无土地流转户３５５户，土地流转户２３８
户。户主的平均年龄为５０岁，其中土地流转户的平

均年龄稍大。６９％的户主具有初中以上文化程度，

２３％具有高中以上文化程度，其中土地流转户的户

主文化程度稍高。家庭总收入和农业经营收入均表

现为土地流转户高于无土地流转户。家庭劳动力数

土地流转户稍高于无土地流转流转户。承包地和实

际经营地均表现为土地流转户高于无土地流转户。

家庭农业劳动时间和非农业劳动时间土地流转户均

高于无土地流转户，但机播率、机耕率、机收率土地

流转户均低于无土地流转户。劳均承包地和劳均经

营地土地 流 转 户 均 高 于 无 土 地 流 转 户。家 庭 总 收

入、农业经营收入、家庭劳动力数、承包地、经营地、

家庭农业劳动时间与非农业劳动时间等变量的标准

差土地流转户均大于无土地流转户，因此总体来说，

土地流转户 的 家 庭 经 济 分 化 程 度 要 高 于 无 土 地 流

转户。

（三）实证分析方法

本研究讨论土地流转的收入效应，分别把农户

家庭总收入和农业经营收入作为因变量加以考察。

首先，以土地流转情况为依据对农户进行分组，比较

各组农户的总收入和农业经营收入，从而用统计描

述的方法直观地展现土地流转对收入的影响，然后

引入决定农户收入的控制变量，把土地流转的收入

效应尽可能地独立出来，把概括描述关系转化为真

实机制的因果关系。最后，在反事实分析框架中采

用倾向得分匹配方法消除样本选择偏误和混杂因素

对收入效应估计的影响，从而更精准的评估土地流

转的收入效应。通过比较两类分析方法估计结果的

差异，结合相应的统计描述，进一步讨论土地流转收

入效应的内在机制。

表３把土地流转情况细分为转入、转出和既有

转入也有转出三种情况，分别考察各组农户的收入

状况后发现：从总收入来说，转出户最高，转入户其

次，而无土地 流 转 的 农 户 最 低；从 农 业 经 营 收 入 来

说，转入户最高、既有转入也有转出的农户其次，转

出户最低。无论是总收入还是农业经营性收入，组

间差异的Ｆ检验显示均在０．０５的水平下显著。由

于土地流转收入效应的内在机制能够较好地体现不

同土地流转内容对收入的影响，且在实证分析中假

定农户的土地转入和转出等土地流转决策是由农民

根据家庭资源禀赋条件自主决策，家庭经济特征变

量能够一定程度体现其土地流转倾向。因此，接下

来的实证分析把土地转入、转出和既有转入也有转

出三组农户合并成土地流转户。

　　　　　　　表３　土地流转与农户收入　　　　元

土地流转 总收入 农业经营收入

有转出

有转入

既有转入

也有转出

没有土

地流转

总计

平均数 ７１　５１３．５２　 ８　６４３．６８
Ｎ　 １２５　 １２５

标准差 １２８　５３９．８５１　 ２２　６８９．３２５
平均数 ５８　９１２．５０　 ２２　０２５．００
Ｎ　 ８０　 ８０

标准差 ７３　７３６．４７８　 ２６　５５３．０１６
平均数 ５２　６０６．０６　 １４　８３３．３３
Ｎ　 ３３　 ３３

标准差 ３１　５１６．８００　 １５　６０７．８２４
平均数 ４３　８０２．５４　 １０　１２８．６２
Ｎ　 ３５５　 ３５５

标准差 ４０　３３２．２１７　 １８　９２９．１８１
平均数 ５２　１７２．１６　 １１　６８２．３３
Ｎ　 ５９３　 ５９３

标准差 ７３　０７４．６１８　 ２１　１６０．２１４

　　农户收入的分组比较概括反映了土地流转的收

入效应，但没有考察影响收入的其他因素对组间差

异的实质影响。模型（１）和（２）通过引入决定收入的

控制变量，把土地流转作为哑变量进行回归分析，从

而把土地流转的收入效应独立出来。

Ｇｒ＝αＧｒ＋β
Ｇｒ　Ｄ＋Σｊ＝１ｊγｊＧｒ　ｘｊ＋ｅＧｒ （１）

Ａｇ＝αＡｇ＋β
ＡｇＤ＋Σｋ＝１ｋγｋＡｇ　ｘｋ＋ｅＡｇ （２）

模型（１）与（２）中Ｇｒ和Ａｇ 分别表示家庭总收

入和农业经营收入；αＧｒ和αＡｇ分别是模型（１）与模型

（２）的常数项；Ｄ 是土地流转哑变量，土地流转则Ｄ

＝１，无土地流转则Ｄ＝０，β
Ｇｒ和β

Ａｇ是相应的土地流

转的总收入效应和农业经营收入效应的待估参数；

ｘｊ是第ｊ个影响农户总 收 入 的 控 制 变 量，ｘｋ 是 第ｋ

影响农户农业经营收入的控制变量，γｊＧｒ和γｋＡｇ分别

表示相应控制变量的系数；ｅＧｒ和ｅ　Ａｇ分别是模型（１）

和模型（２）的随机误差项。决定农户收入的因素一

般包括人力资本、土地、劳动投入等，进入模型（１）的

控制变量包 括 家 庭 劳 动 力 数、承 包 地、家 庭 农 业 劳

动、家庭非农业劳动等，进入模型（２）的控制变量包

括家庭劳动力数、承包地、家庭农业劳动时间等。引

入控制变量的回归分析有利于揭示土地流转产生收
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入效应的真实 机 制。然而，虽然在理论上可以确定

控制变量的范围和种类，但农户的人力资本状况、劳

动投入的强度和质量、资本投入和经营水平等大量影

响收入的因素无法观测或计量，因而，除控制变量之

外，土地流转户和无土地流转户之间其他的家庭经济

特征变量仍然可能是导致他们之间收入差距的重要

原因，即控制变量仍然无法完全消除混杂因素和样本

选择偏误对各类农户收入差别有效估计的影响。

土地流转的收入效应可以用同一农户在土地流

转情形下的收入状况与无土地流转情形下的收入状

况的差异来刻画。但对于无土地流转户，土地流转

情形下的 收 入 状 况 是 无 法 观 测 的 反 事 实（ｃｏｕｎｔｅｒ－
ｆａｃｔｕａｌ　ｏｕｔｃｏｍｅ），对 于 土 地 流 转 户，无 土 地 流 转 情

形下的收入状况是无法观测的反事实。倾向得分匹

配方法正是针对这种反事实问题的分析方法，是解

决样本选择偏误并评估相应处理效应的重要方法。

把无土地流转户看作控制组，把土地流转户看作处

理组，土地流转的收入效应则可以通过估计平均处

理效应（ａｖｅｒａｇｅ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ，ＡＴＥ）和平均处理

组处理 效 应（ａｖｅｒａｇｅ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｒｅａ－
ｔｅｄ，ＡＴＴ）来评估。平均处理效应参数估计所回答

的问题是“如果处理组成员是随机安排的，其处理效

应的期望值是多少”，而平均处理组处理效应的参数

则直接关注 实 际 处 理 组 成 员 所 获 得 效 应［１６］。当 控

制组和处理组的特征变量无显著差异时，处理组处

于控制状态的这一反事实状况可以用控制组的现实

状态替代，与之相对，控制组处于处理状态的这一反

事实状况可以用处理组的现实状态替代，即两个反

事实由于被 认 为 与 对 应 的 观 测 事 实 无 差 异 而 被 替

代。倾向得分匹配方法首先把导致样本选择偏误的

因素转化成为处理组成员的条件概率，即倾向得分，

然后根据倾向得分进行样本匹配，进行有效匹配后，

反事实状态就可以用匹配的可观测状态替代，从而

有效估计相应的处理效应。农户土地流转与否是个

二分变量，此处 用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模 型 估 计 倾 向 得 分 即 农

户进行土地流转的条件概率。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ概率分布函

数公式如公式（３）所示。

Ｐｉ＝Ｐｒ（Ｄ＝１｜ｘｉ）＝ １
１＋ｅ－（α＋Σβｉｘｉ）

（３）

式（３）的估计式为：

Ｌｎ ｐｉ
１－ｐｉ＝Ｚｉ＝α＋＋Σβｉｘｘ＋ε

（４）

公式（３）和 公 式（４）Ｐｉ 是 第ｉ个 农 户 进 行 土 地

流转的 条 件 概 率，βｉ 是 待 估 系 数，ｘｉ 是 纳 入 模 型 的

解释变量，此处采用Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ建议的经验法 则，

把组间差异具有显著性的变量全部纳入模型［１７］，包

括机播率、机耕率、机收率、劳均承包地、家庭劳动力

数、家庭农业劳动时间、家庭非农业劳动时间等。依

据公式（３）和公式（４）估计出倾向值后，采用ＳＰＳＳ２２
自带的卡钳匹配方法进行样本匹配，按Ａｕｓｔｉｎ确定

的经验法则，匹配容差为０．０２以内就能消除样本选

择偏误［１８］，此处匹 配 容 差 设 定 为０．０１即 土 地 流 转

户和无土地流转户的倾向值之间的差值在０．０１之

内实现匹配。进行倾向得分匹配后，土地流转的收

入效应如公式（５）和公式（６）所示。

ＧｒＰＳＭＡＴＴ＝Ｅ（ＧｒＰＳＭ｜Ｄ＝１）－Ｅ（ＧｒＰＳＭ｜Ｄ＝１）（５）

ＡｇＰＳＭＡＴＴ＝Ｅ（ＡｇＰＳＭ｜Ｄ＝１）－Ｅ（ＡｇＰＳＭ｜Ｄ＝１）

（６）

公式（５）和公式（６）中ＰＳＭ 是倾向得分匹配的

标识符，土地流转的收入效应通过匹配后的土地流

转户和无土地流转户的两组收入均值差反应出来。

ＧｒＰＳＭＡＴＴ和ＡｇＰＳＭＡＴＴ是土 地 流 转 的 总 收 入 效 应 和 农 业 经

营收入效应，ＧｒＰＳＭＡＴＴ和ＡｇＰＳＭＡＴＴ分别表示匹配样本的总

收入和农业经营收入。

三、实证分析结果

（一）控制变量回归分析

引入控制变量进行回归分析发现，无论对总收

入还是农业经营收入，土地流转与否的哑变量Ｄ 的

系数在０．０１的显著性水平下均为正（详见表４），因

此，可以推定土地流转对农户家庭总收入和农业经

营收入均有明显的提升作用。但在模型（１）和模型

（２）的收入决定方程中，家庭劳动力数对收入的影响

均为负（在模型２中没有通过显著性检验），产生这

一与理论预期不一致结果的可能原因是农村存在隐

性失业，劳动力没有创造财富，而农户家庭劳动力配

置包含了土地流转决策，控制变量回归中土地流转

的收入效应部分包含了劳动力的收入贡献。在模型

（１）和模型（２）中 决 定 系 数Ｒ２ 均 较 低，说 明 自 变 量

对因变量的解释程度尚不高，仍有重要的因素没有

作为控制变量纳入模型，从而影响了收入效应估计

的精度。
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表４　土地流转收入效应的控制变量分析

解释变量 系数 标准误 标准化系数 Ｔ值 Ｐ值

模型１

常数 １４　３４５．３７９　 ７　０７６．８９９ — ２．０２７　 ０．０４３
哑变量Ｄ　 １５　６８２．６５３　 ５　８１０．７８８　 ０．１０５　 ２．６９９　 ０．００７
承包地 ６５６．７３９　 ３１７．９２３　 ０．０８３　 ２．０６６　 ０．０３９
家庭劳动力数 －１６　２１８．４３２　 ７　１３０．５２７ －０．３２２ －２．２７５　 ０．０２３
家庭农业劳动 １　７６６．４９２　 ５５０．１３４　 ０．２４８　 ３．２１１　 ０．００１
家庭非农业劳动 ２　３４７．４４５　 ５１６．２８６　 ０．５２４　 ４．５４７　 ０．０００

模型２

常数 ５　３８７．９６６　 ２　００２．９０５ — ２．６９０　 ０．００７
哑变量Ｄ　 ３　４１９．５５６　 １　７５０．６６８　 ０．０７９　 １．９５３　 ０．０５１
承包地 ２１３．３７１　 ９５．０１３　 ０．０９３　 ２．２４６　 ０．０２５
家庭劳动力数 －５９３．７９０　 ７３０．３９８ －０．０４１ －０．８１３　 ０．４１７
家庭农业劳动 ４１４．３４９　 １０３．８６３　 ０．２０１　 ３．９８９　 ０．０００

　注：模型１，被解释变量：总收入，Ｒ２＝０．１２９；Ｆ＝１７．４５６；模型２，被解释变量：农业经营收入，Ｒ２＝０．０５５；Ｆ＝８．５７１

　　（二）倾向得分匹配分析

用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计倾向得分，以此从无土地流

转的农户中寻找与土地流转农户中家庭经济特征相

似的农户，模型中包括机播率、机耕率、机收率、劳均

承包地、家庭劳动力数、家庭农业劳动时间、家庭非农

业劳动时间等变量。表５列出Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果。回

归结果表明，家庭非农业劳动时间越多，农户越倾向

于土地流转，劳均承包地越多越倾向于土地流转。但

机播率越高的农户更倾向于不参与土地流转，产生这

一结果的可能原因是较高的机播率降低了农业劳动

强度，有利于老年农民耕种和持有土地。

表５　倾向得分的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ估计结果

变量 系数 标准误 Ｅｘｐ（Ｂ）

常数 －０．８１６＊＊＊ ０．１９９　 ０．４４２
家庭非农业劳动 ０．０１６＊＊ ０．００６　 １．０１６

劳均承包地 ０．０９６＊＊＊ ０．０３２　 １．１０１
机播率 －０．８１７＊＊＊ ０．２１６　 ０．４４２

家庭劳动力数 －０．０５５　 ０．１３０　 １．０７７
家庭农业劳动 －０．００５　 ０．０１７　 ０．９９５

机耕率 ０．２６６　 ０．４３５　 １．３０５
机收率 －０．３５３　 ０．４３６　 ０．７０３

－２倍 对 数 似 然＝７６７．５３８；Ｃｏｘ　＆Ｓｎｅｌｌ　Ｒ２＝０．０５１；

Ｈｏｓｍｅｒ与Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验Ｐ值＝０．１４２

　注：＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％和１０％以下显著

表６　土地流转户和无土地流转户的平衡性检验结果

变量

均值 平均差异 显著性

土地流转户 无土地流转户

匹配前

Ｎ＝２３８

匹配后

Ｎ＝２３８

匹配前

Ｎ＝３５５

匹配后

Ｎ＝２０６

匹配前 匹配后 匹配前 匹配后

户主年龄 ５０．１６　 ５０．１６　 ４９．９０　 ５２．２１　 ０．２６２ －２．０５　 ０．７７９　 ０．４０５
户主初中文化 ０．７１　 ０．７１　 ０．６８　 ０．６０　 ０．０２１　 ０．０９５　 ０．５８７　 ０．０３６
户主高中文化 ０．２４　 ０．２４　 ０．２３　 ０．１７　 ０．０１１　 ０．０６４　 ０．７６７　 ０．１０４
家庭劳动力数 ３．０３　 ３．０３　 ２．８０　 ３．０４　 ０．２２７ －０．０１３　 ０．０６２　 ０．９２５

承包地 ８．４０９　６　 ８．４０９　６　 ５．９６８　１　 ６．６７７　６　 ２．４４１　４８　 １．６９８　７７　０．００１　 ０．０７０
经营地 １４．４９８　２　 １４．４９８　２　 ８．５１０　４　 ９．９５４　８　 ５．９８７　８４　 ６．６８２　６４　０．３０８　 ０．３７０

家庭农业劳动 １２．５４２　０　 １２．５４２　０　 １２．３８４　５　 １３．２９３　７　 ０．１５７５　１ －０．３０８　６９　０．８５５　 ０．７４７
家庭非农业劳动 ２３．８９０　８　 ２３．８９０　８　 ２０．９２３　９　 ２２．５４１　３　 ２．９６６　８１　 ０．７９５　９７　０．０３０　 ０．６２１

机播率 ０．１８８　５　 ０．１８８　５　 ０．３２５　７　 ０．２１１　３ －０．１３７　１７ －０．０２８　２７　０．０００　 ０．４３０
机耕率 ０．４３３　５　 ０．４３３　５　 ０．５３３　４　 ０．４６２　０ －０．０９９　９３ －０．０４９　４５　０．００８　 ０．２４０
机收率 ０．３９８　０　 ０．３９８　０　 ０．５０７　０　 ０．４５３　２ －０．１０９　０５ －０．０６７　１９　０．００４　 ０．１０５

劳均承包地 ３．３０２　１　 ３．３０２　１　 ２．４６２　１　 ２．５５７　６　 ０．８３９　９６　 ０．７４３　４９　０．０１２　 ０．０６８
劳均经营地 ５．２３４　３　 ５．２３４　３　 ３．２４６　４　 ３．５２１　２　 １．９８７　８４　 ２．３３７　２７　０．３１０　 ０．３５０

　　倾 向 得 分 的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ估 计 的 Ｈｏｓｍｅｒ与Ｌｅｍｅ－
ｓｈｏｗ检验的Ｐ值大于０．０５的显著性要求，表明预测

值与观测没有显著差别，因而模型的总体拟合效果较

好。表６是倾向得分匹配的数据平衡性检验结果，匹

配后土地流转户和无土地流转户的组间差异显著缩

小，仅有户主年龄和户主文化程度的差距略有扩大，
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家庭劳动力数、家庭非农业劳动、机播率、机耕率、机

收率等匹配前有显著差异的变量经过匹配已无显著

差异，承包地、劳均承包地等变量的差异也从１％、５％
内显著缩减为１０％内显著。由于土地流转户和无土

地流转经过匹配后家庭经济特征变量已无显著差异，

因而倾 向 得 分 匹 配 通 过 了 平 衡 性 检 验，匹 配 效 果

较好。

　　　表７　土地流转收入效应的ＡＴＴ估计结果　元

估计对象 总收入 农业经营收入

ＡＴＴ １５　４５５．２９０　 ２　４１３．１３３
标准误 ７　８４６．２４９　 ２　２３６．１１０
Ｔ值 １．９７０　 １．０７９

显著性 ０．０４９　 ０．２８１

　　倾向得分匹配后，土地流转收入效应的估计结

果如表７所示。这一结果与控制变量回归分析的结

果有所差异，不仅有土地流转的收入效应的量不同，

而且有质的差别。结果显示，倾向得分匹配方法所

得到土地流转的收入效应明显小于控制变量回归分

析所得结果，虽然土地流转仍然显著地增加了农户

总收入，但对增加农户的农业经营收入的效果则不

显著。

四、结论与政策建议

（一）主要结论

１．土地流转产生了显著的收入效应。实证分析

的意义不在于简单地验证理论预测，而在于更准确

地判断和评估事实，从而为科学决策和理论分析提

供有益的信 息。综 合 表４和 表７的 实 证 分 析 结 果

（详见表８），控 制 变 量 回 归 显 示 土 地 流 转 使 农 户 总

收入 增 加 了３５．８０％，农 户 农 业 经 营 收 入 增 加 了

３３．７６％，倾向得分匹配分析显示土地流转使农户总

收入增加了３１．４１％，农业经营收入增加了２０．８３％
（在倾向得分匹配分析中土地流转促进农业经营收

入增加的效果没有通过显著性检验）。两种分析方

法均表明土地流转显著增加了农户的总收入，其中

控制变量回归分析所得到的增收效应大于倾向得分

匹配分析。虽然倾向得分匹配分析中土地流转增加

农户农业经营收入的效果没有通过显著性检验，但

两种分析方法均显示土地流转对农业经营收入的影

响是正面的。

表８　土地流转的收入效应实证分析结果

分析方法
总收入 农业经营收入

净效应 增收比例 显著性 净效应 增收比例 显著性

控制变量回归分析 １５　６８２．６５３　 ３５．８０％ ０．００７　 ３　４１９．５５６　 ３３．７６％ ０．０５１
倾向得分匹配分析 １５　４５５．２９　 ３１．４１％ ０．０４９　 ２　２３６．１１０　 ２０．８３％ ０．２８１

　　２．土地流转的土地资源优化机制和农业经营效

率机制尚未充分发挥作用。如表８所示，在倾向得

分匹配分析中土地流转增加农业经营收入没有通过

显著性检验。倾向得分匹配分析最大的优势在于消

除样本选择偏误，即控制变量回归分析所显示的土

地流转增加农业经营收入的效应是由样本选择偏误

所致。由于控制变量回归分析已经消除了承包地面

积、家庭劳动力数量、家庭农业劳动时间等方面的差

异，样本选择偏误是控制变量之外的农业经营能力、

农业劳动技能、农业资本投入等因素所致，因此控制

变量回归中所显示的土地流转促进农业经营收入的

提高主要是因为通过土地流转实现了土地向农业经

营能力更强的农户集中，而不是土地流转过程中的

农业经营效率机制所致。表３的统计描述显示：从

总收入来说，土地转出户最高，土地转入户其次，而

无土地流转的农户最低；从农业经营收入来说，土地

转入户最高，既有土地转入也有土地转出的农户其

次，土地转出户最低。土地转出户总收入最高而农

业经营收入最低说明非农就业收入对土地转出户更

为重要，土地财产实现机制特别是劳动分工优化机

制在土地流转中发挥了较强的农民增收作用。土地

转入户农业经营收入最高而总收入居第二，倾向得

分匹配分析的结果显示土地流转并没有显著提高农

业经营收入，说明土地转入户较高的农业经营收入

是由于经营更多的土地和自身较强的农业经营能力

所致，体现的仍然是劳动分工优化机制的作用。总

之，实证结果表明，土地流转促进了农民增收，但土

地流转的收入效应主要由土地财产实现机制、劳动

分工优化机制产生，而土地资源优化机制、农业经营

效率机制尚未充分发挥作用。

（二）政策建议

从中央到地方各级政府都十分重视和积极推动
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土地流转，并把土地流转作为农民增收和发展现代

农业的重要举措。然而，从农民增收的角度来看，由

于农业剩余劳动力转移是个阶段性任务，劳动分工

优化机制中的释放农业劳动力、提高非农就业收入

的功能只能在有限的历史时期发挥作用。由于农地

租金最终只能从农业经营收益中分享，农民增收固

然是个问题，但对农业现代化来说最关键的是降低

农业经营成本，提高农业竞争能力。短期内过高的

土地流转租金虽然可以提高农民收入，但增加了农

业经营成本，降低了农业经营收益。因而土地财产

实现机制只有伴随着农业经营效率的提高才能发挥

更大的农民增收功能。当前土地流转的收入效应主

要由土地财产实现机制和劳动分工优化机制产生，

进一步推动土地流转、提高农民收入必须开创条件

让土地资源优化机制、农业经营效率机制更充分地

发挥作用。首先，进一步落实农民集体的土地所有

权，把土地流转与土地整治结合起立，让农民集体在

农地利用规划、土地质量提升等相关事项中享用更

充分的决策权，分享土地整治收益，从而激励作为土

地所有者的农民集体积极开展有利于土地适度规模

经营的土地整治，减少土地碎片化，为现代农业机械

和农业技术运用开创条件［１９］。其次，在土地流转中

注重培育新型职业农民，积极引入新型农业经营主

体，让现代农业生产技术和农业经营管理方法得到

更充分的运用，提高农业经营效率。再次，进一步坚

持土地流转中农民自愿与政府引导相结合的原则，

农民自愿才能保证政策措施着眼现实，政府引导则

可体现立足长远。最后，进一步发展农业社会化服

务体系，运用市场的手段连接农业生产与经营、技术

与经验、资金与劳动力，盘活农业生产要素，开创土

地流转市场。
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