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摘　要　经济新常态的发展背景要求新时期扶贫工作应重视资源配置效率以及发展质
量的提高。鉴于当前扶贫资金额度不断提高而减贫效率递减等扶贫挑战，本文选择江西省
罗霄山片区１８个县（市、区）为分析样本，系统剖析其财政扶贫资金规模与结构特征，运用

ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型科学测算扶贫资金配置效率，明确影响扶贫资金减贫效应发挥的整村推进
投资、产业扶贫投资、管理与奖励投资等关键影响因素及影响程度，并在此基础上提出扶贫
资金配置机制优化的政策建议：更新扶贫理念，实现包容性扶贫治理；消除路径依赖，开展分
区分类扶贫；健全评价体系，关注大数据精准扶贫趋势。以期进一步提高扶贫资金配置效
率，服务于连片特困区扶贫对象的减贫脱贫与我国２０２０年全面小康社会建设目标的如期
实现。
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全面小康是全体中国人民的小康，２０１５－２０２０年中国现有标准下７　０００多万贫困人口将全部脱
贫，以实现２０２０年全面小康的发展目标。连片特困区扶贫作为区域扶贫的重要抓手，涵盖７０％的贫
困人口，作用至关重要。《中国农村扶贫开发纲要（２０１１－２０２０年）》明确指出，新一轮扶贫开发重点
支持国家１４个连片特困区，并将财政扶贫资金新增部分集中用于连片特困区。财政扶贫资金一直是
我国扶贫开发资金的重要来源，在扶贫资源中占有较大比重，对于区域扶贫开发效果起着决定性作
用。反贫困是外部要素投入与内部资源调动整合共同作用的结果［１］，经济新常态的发展背景要求新
时期扶贫工作应重视资源配置效率以及发展质量的提高，鉴于当前扶贫资金额度不断提高而减贫效
率递减的扶贫挑战，系统分析连片特困区扶贫资金规模与结构，科学测算扶贫资金的减贫效率，明确
影响扶贫资金减贫效应发挥的关键影响因素，有助于优化扶贫资金配置、提高资金管理水平和助推贫
困人口脱贫，实现扶贫工作稳中有进，量质双升。

　　一、扶贫资金配置问题研究简述

　　扶贫资金配置问题主要涉及三大领域：一是扶贫资金的来源与投入机制方面。扶贫资金来源广
泛，多元管理，主要包括财政扶贫资金、银行贷款、“三西”专项资金、少数民族发展基金、社会各界援助
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和海外资金援助与捐赠等，用于贫困区域与民众的生活救济、发展援助和以工代赈［２］。这些资金在解
决贫困地区温饱问题、改善农户生产生活条件及促进贫困地区社会经济发展等方面发挥了重要作用。
但在扶贫过程中也出现了“扶贫资金投入不足和资金配置低效率”的双重瓶颈。１９７８年以后，由于农
村贫困从广泛的普遍贫困状态过渡为“特征性和结构性贫困”，１９８６年开始的开发式扶贫以贫困县为
瞄准单元来分配国家财政扶贫资金［３］，且主要依托项目开展资金投入分配，但这种瞄准方式很难兼顾
扶贫对象需求多样性与项目管理的可持续性，以至于不能很好做到“扶真贫、真扶贫”而饱受“政策异
化”质疑。二是扶贫资金的运行机制与治理方面。针对农村扶贫资金在运行管理中出现的总量不足
与结构失衡、管理分割与协调困难、资源利用分散与监管缺乏等问题［４］，提出了诸如强化政府理财责
任，简化传递层次，提高扶贫资源传递效率［５］；改良农村财政扶贫资金管理制度，建立开放式的融资平
台，并优化资金运作管理，注重资源整合使用；减少扶贫资金管理成本［６］；积极开展扶贫资金管理审
计，应用无影灯效应强化扶贫资金审计监管［７］等治理举措。三是扶贫资金的减贫效果评价与改进。
这也是近期有关扶贫资金配置问题研究的重心，通过系列的理论推演与数据佐证，解读了扶贫资金与
区域发展、贫困人口脱贫的复杂关联，得出了“扶贫资金助于区域贫困人口脱贫的同时有可能加深尚
未脱贫的人口的贫困深度”的结论［８］，应该构建综合评价体系作为扶贫资金绩效提升的引领，引导扶
贫资金的抗贫能力投向［９］，针对财政贴息、以工代赈等扶贫资金自身或者整体进行绩效评价并运用模
糊评价、结构方程、多元回归等数学模型计量分析各种影响因素［１０］，以尽可能实现精准、公平，提高扶
贫工作质量。诸多优秀成果为连片特困区扶贫资金配置绩效评价、影响因素与机制优化研究提供了
重要理论基础与研究借鉴：一是开展扶贫资金减贫效果评价，不仅要考虑减贫对象数量下降或者区域
社会经济水平提高，而且要将扶贫资金的配置与利用效率（包括技术效率与组织效率）纳入评价体系，
因为扶贫资金的作用过程直接影响到扶贫开发减贫效果。二是既然国家将连片特困区作为新一轮扶
贫开发的主战场，针对连片特困区的扶贫资金配置与利用效率开展绩效评估与影响因素分析，并有针
对性地提出优化策略有助于完善财政扶贫政策，提高财政扶贫资金效益与扶贫政策减贫效应。
财政扶贫政策效应分析，主要分为３个层面：一是制度与政策层面的分析，二是支出结构分析，三

是农户数据分析［１１］。旨在分析制度与政策的意向、内容是否有利于减贫；资源配置的方向与规模；评
价扶贫政策与农户发展意愿的对接程度，政策对于微观主体的影响与公平性实现程度等。本文拟选
择在第二层面针对罗霄山片区江西省部分区域的财政扶贫资金投向与结构进行分析，测算扶贫资金
配置效率，探寻效率的影响因素，并提出发展策略。

　　二、连片特困区财政扶贫资金配置规模与结构

　　以江西省罗霄山片区１８个县（市、区）为分析样本。江西省罗霄山片区地处罗霄山脉中南段及其
与南岭、武夷山连接地区，属于原井冈山革命根据地和中央苏区范围，包括赣州、吉安、萍乡、抚州的

１８个县（市、区），其中有１７个国家集中连片特殊困难地区县（市），有１４个国家扶贫开发工作重点
县。针对区域农户收入水平低、基础设施建设薄弱、社会公共服务能力水平不高、生态环境脆弱等发
展困境，国家就加大扶贫开发力度、促进中部地区崛起和支持赣南等原中央苏区振兴发展做出了一系
列战略部署，尤其是加大了区域扶贫攻坚力度，提供了大量的扶贫资金（见表１），为改善民生、促进革
命老区振兴发展和扶贫对象脱贫致富、确保困难群众共享改革发展成果提供了保障。

表１　江西省罗霄山片区财政扶贫资金信息 万元

区域 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 合计

赣州 ２４　８２６．９７　 ３７　４４８．８１　 ４０　８６６．２５　 ５２　３９６．７０　 ７４　６８６．７０　 ２３０　２２５．４０
吉安 ８　５７１．６２　 １３　１５４．９８　 １３　５６７．９０　 １７　４６８．０３　 ２３　０６１．５０　 ７５　８２４．０３
萍乡 １　５９８．２２　 ２　８０１．７０　 ２　２８４．３５　 ３　４４２．２５　 ４　３２３．００　 １４　４４９．５２
抚州 ２　４６８．９５　 ４　６８５．７９　 ３　０８３．７５　 ３　２６８．６１　 ５　０６５．５０　 １８　５７２．６０
全省片区合计 ３７　４６５．７６　 ５８　０９１．２８　 ５９　８０２．２５　 ７６　５７５．５９　 １０７　１３６．７０　 ３３９　０７１．６０
全省财政扶贫资金合计 ８０　３３２．００　 １４３　４４６．５０　 １７７　４５５．２５　 ２０１　３５３．２５　 ２４７　５６４．００　 ８５０　１５１．００

　注：数据来源于江西省财政厅文件和２０１５年江西省扶贫以及移民办公室调研的数据。
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　　依据《江西省罗霄山片区区域发展与扶贫攻坚实施规划（２０１１－２０１５年）》（赣扶移字［２０１３］６５
号）文件、江西省财政厅等有关财政专项扶贫资金的下达文件，２０１１－２０１５年江西省罗霄山片区共获
得中央和省级财政扶贫资金３３９　０７１．６万元，为全省５年财政扶贫资金的３９．８８％。各地区由于所辖
县（市、区）数量不同，扶贫资金的增长幅度有所差别，但总体呈现出稳步增长特征，符合国家加大连片
特困区资金扶持力度的要求。较之于２０１１年，赣州、吉安、萍乡、抚州四市２０１５年财政扶贫资金平均
增幅为１６１．４％。江西省罗霄山片区依照扶贫攻坚与区域发展、生态环境保护和改革开放相结合等原
则，坚持“全国革命老区扶贫攻坚示范区”、“承接产业转移示范区”、“特色农业和全国稀有金属产业及
先进制造业基地”、“南方地区重要生态安全屏障”等区域发展的准确定位，积极推进扶贫资源整合，创
新扶贫资金管理机制，重视多元主体参与扶贫，提高财政扶贫资金使用效益，通过５年扶贫开发，减贫
人口１１５万人，扶贫搬迁１万余人，实施农村劳动力培训６２万人，解决近５万个村的三通（通电、通
路、通广播）问题，九年义务教育巩固率达９７％以上，区域基础设施水平明显改善，基本公共服务水平
有效提升，生态环境保护成效突出，综合实力显著增强，城乡居民生活水平明显提高。

从江西省罗霄山片区财政扶贫资金投向上看，随着扶贫理念与扶贫资金规模的不断扩大，资金投
向重心也在随着扶贫对象的发展特征变化而进行着调整。首先，在整村推进与产业扶贫两个项目上
的投资比重较高，５年平均投资规模占比达２５．９％和２１．９％，基于时间序列分析，整村推进项目的大
规模投资集中在２０１１－２０１２年，主要集中于江西罗霄山片区安远县、乐安县、井冈山市、宁都县、莲花
县等１４县（市）的６２３个贫困村，产业扶贫项目投资集中于２０１３－２０１５年，用于发展特色优势产业和
承接产业转移，进一步体现了连片特困区脱贫解困按照“区域发展带动扶贫开发、扶贫开发促进区域
发展”的基本思路。其次，移民搬迁扶贫（包括扶贫移民、生态移民及地质灾害移民），作为江西深山区
（生态脆弱区、老水库库区等贫困山区）扶贫特色，５年平均投资规模占比达９％左右，５年共搬迁人
口近２　０００户１万余人［１２］。再次，科技教育培训、用于革命老区发展的彩票公益金、管理与奖励费用
三项投资５年平均投资规模占比达３％左右，且变化不大，但由于投资规模的不断扩大，上述三项费
用的绝对数额也在大幅攀升。科技与教育培训项目投资也表现出了由传统的科技项目单项投资转变
为“科技＋产业”、“科技＋教育培训”等组合式科技扶贫的特征。管理与奖励的费用占比在２０１１－
２０１５年中有所提高，体现了政府对于扶贫财政资金使用监管的重视，同时也逐步由“以奖代补”的形
式替代传统的直接补贴和普惠式救济，试图利用适度竞争的方式提高扶贫对象与管理人员的竞争意
识和工作积极性。最后，资金投向也呈现出一定的区域性质，比如赣县、瑞金、石城等既属于连片特困
区片区范围，又属于革命老区和生态脆弱区或者具有一定的产业基础，这些区域一般将承接到比其他
地区更多的资金。总体上看，片区１８个县（市、区）在整村推进、产业扶贫等一般发展项目资金分配上
趋于平均，但移民搬迁扶贫、彩票公益金等需要特殊区域环境条件要求的项目投资除外。

　　三、连片特困区财政扶贫资金配置效率

　　１．研究方法
本文选择ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型分析江西省罗霄山片区财政扶贫资金配置效率，以及回归分析影响

资金配置效率的因素，以为后续扶贫开发工作有序开展提供决策参考。

ＤＥＡ模型是从美国著名运筹学家Ｃｈａｒｎｅｓ与Ｃｏｏｐｅｒ围绕效率评价发展出来的一种评价方
法———数据包络分析（ｄａｔａ　ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ），旨在研究涵盖“多投入，多产出要素”的决策
单元ＤＭＵ（ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ　ｕｎｉｔ）的综合产出效率。因其作为一种非参数分析方法具有能够测算决
策单元最优投入与产出的特点而被用于众多领域的效率分析，比较常用的是投入导向型的ＣＣＲ模型
（产出一定，投入最少）与产出型的ＢＣＣ模型（投入一定，产出最大），ＣＣＲ模型强调固定规模报酬不
变，ＢＣＣ模型则将ＣＣＲ模型拓展到固定规模报酬可变，通过包络前沿线衡量ＤＭＵ的最优效率，效率
值取值区间为０至１。本研究基于扶贫资金投向与资金使用规模的实际行为，拟采用ＢＣＣ模型进行
效率测算。具体模型为：
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其中，α为ＤＭＵ的效率值，值越大表示ＤＭＵ效率越高；ｘｊ、ｙｊ 分别为ＤＭＵ的投入与产出向

量；ｓ－、ｓ＋表示输入与输出的松弛变量；λｊ 表示第ｊ个ＤＭＵ达到有效时的决策单元组合比例；ｘ０、ｙ０
表示ＤＭＵ的投入产出。分析时选择连片特困区开发实施时间段———２０１１－２０１５年（２０１５年各县

ＧＤＰ数据平滑预测）４个市１８个片区县（市、区）为分析样本，选择其财政扶贫资金为投入变量，样本
区域ＧＤＰ 为产出变量（以２０１１年为基准，对原始经济数据作了削减处理），测算财政扶贫资金支持
区域发展的效率，以此作为减贫效率分析的标准。

Ｔｏｂｉｔ模型是一种用于有效处理被解释变量取值受限问题的回归方法［１３］，于１９５８年由Ｔｏｂｉｎ提
出。ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型则是从ＤＥＡ分析中衍生出来的一种“两阶段”（Ｔｗｏ－ｓｔａｇｅ　Ｍｅｔｈｏｄ）分析方
法，首先通过ＤＥＡ方法对于决策单元的投入－产出效率值，然后对效率值和可能影响因素进行回归
分析，判断各影响因素可能的影响方向与影响程度。基本模型如下：

ｙ＊
ｉ ＝ｘｉβ＋εｉ，εｉ～Ｎ（０，σ

２）

ｙｉ＝
ｙ＊
ｉ ＝ｘｉβ＋εｉ，ｙ＊

ｉ ＞０

０，ｙ＊
ｉ ＜０

烅
烄

烆
其中，ｙ＊

ｉ 为潜在效率，ｙｉ 为分析对象的投入产出效率，ｘｉ 为影响变量，β为回归参数向量；εｉ 为
随机扰动项，ｉ＝１，…，ｎ。为了更明确地分析影响财政资金减贫效率的影响因素，分析变量拟选择区
域整村推进项目投资、移民扶贫项目搬迁投资、科技与教育培训项目投资、产业扶贫项目投资、管理与
奖励项目投资５个变量，回归分析各指标的影响程度。

表２　江西省罗霄山片区各县（市、区）

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解项

区域 ｅｆｆｃｈ　 ｔｅｃｈｃｈ　 ｐｅｃｈ　 ｓｅｃｈ　 ｔｆｐｃｈ
莲花县 ２．９２２　 ０．２７３　 １．０７３　 ２．７２４　 ０．７９７
章贡区 １．０００　 ０．２７３　 １．０００　 １．０００　 ０．２７３
赣县 ３．４０７　 ０．２７３　 １．０３９　 ３．２８１　 ０．９２９
南康区 ２．０８４　 ０．２７３　 １．０４２　 １．９９９　 ０．５６８
上犹县 ２．４４７　 ０．２７３　 １．０１２　 ２．４１７　 ０．６６７
安远县 ３．２３３　 ０．２７３　 １．０１５　 ３．１８６　 ０．８８２
宁都县 ２．９１１　 ０．２７３　 １．００９　 ２．８８６　 ０．７９４
于都县 ３．１７６　 ０．２７３　 １．０４４　 ３．０４２　 ０．８６６
兴国县 ３．７２４　 ０．２７３　 １．０１８　 ３．６５８　 １．０１６
瑞金市 ２．８１４　 ０．２７３　 １．０４９　 ２．６８２　 ０．７６７
会昌县 ２．５４１　 ０．２７３　 １．０４９　 ２．４２３　 ０．６９３
寻乌县 ２．４２５　 ０．２７３　 １．００９　 ２．４０３　 ０．６６１
石城县 ２．２３９　 ０．２７３　 １．０３５　 ２．１６４　 ０．６１０
遂川县 ３．１３６　 ０．２７３　 １．０５４　 ２．９７５　 ０．８５５
万安县 ２．９１９　 ０．２７３　 １．０５４　 ２．７７　 ０．７９６
永新县 ３．０７７　 ０．２７３　 １．０４６　 ２．９４２　 ０．８３９
井冈山市 ２．５８１　 ０．２７３　 １．０５０　 ２．４５９　 ０．７０４
乐安县 ３．４０２　 ０．２７３　 １．０２９　 ３．３０６　 ０．９２８

　注：ｅｆｆｃｈ、ｔｅｃｈｃｈ、ｐｅｃｈ、ｓｅｃｈ、ｔｆｐｃｈ分别代表技术效率变

化（效率改进指数）、技术水平变化（技术进步指数）、纯

技术效率、规模效率和全要素生产率（Ｍａｌｎｑｕｉｓｔ生产

率指数效率）［１４］。

２．配置效率实证
运用ＤＥＡＰ２．１软件，利用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ的非

参数方法对于２０１１－２０１５年江西省罗霄山片区１８个
县（市、区）的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解项进行
测算。数据主要来源于２０１１－２０１４年《江西统计年
鉴》、片区县政府年度国民经济与社会发展公报以及扶
贫职能部门访谈信息。分析结果如下（见表２）：
依据ＤＥＡ效率分析结果，在观察的９０个变量中，

ｔｆｐｃｈ增加率最高的是兴国县（增加１．６％），增加的主
要原因是规模效率增加，表明财政扶贫资金的投资增加
带来了县域全要素生产率的提升；其余１７个县（市、区）
的ｔｆｐｃｈ是下降的，主要原因是技术水平的下降，说明
财政扶贫资金配置与管理水平对于区域ＧＤＰ增长的贡
献是下降的。ｔｆｐｃｈ下降水平位于前５位的是章贡区
（７２．７％）、南康区（４３．２％）、石城县（３９．０％）、寻乌县
（３３．９％）和上犹县（３３．３％）。值得说明的是，由于章贡
区、南康区为片区较为富裕的城区，故依据贫困人口规
模与贫困程度等标准对其进行拨付的扶贫资金所得总

量、已实施扶贫项目的覆盖面与影响程度受限。同时各
县（市、区）的ｅｆｆｃｈ，即各县（市、区）的相对效率改进指
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数可观，表明各县（市、区）在连片特困区扶贫开发政策全面铺开的５年中，相对效率明显提高，相对于前
一基期充分体现了“追赶效应”，水平效应位居前５位的分别是兴国县、赣县、安远县、乐安县和于都县，
主要原因为发展基础差或者投资规模效率较高，ｐｅｃｈ和ｓｅｃｈ效率值具体反映出了上述特征。
由江西省罗霄山片区各县（市、区）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解项数据（见表２）也可以发现，

各县（市、区）效率值横向比较呈现以下两项特征：一是ｔｅｃｈｃｈ水平普遍较低，ｐｅｃｈ效率值差距不大；
二是ｅｆｆｃｈ效率值与ｓｅｃｈ效率值的贡献水平普遍较高，且与ｔｆｐｃｈ效率值变化趋势基本相同。亦即
当前片区各县（市、区）的扶贫开发工作成绩的获得较大程度依赖财政规模性扶贫投资，但是这些扶贫
资金的利用与管理水平不高，以至于影响到全要素增长率的提升，这一结论也在一定程度上论证了
“扶贫资金不足与资金利用效率不高是制约当前扶贫开发工作的两大瓶颈因素”［１５］的观点。

　　３．配置效率影响因素分析
江西省罗霄山片区各县（市、区）ＤＥＡ数据出现明显差异，为了寻找差异出现的原因，在定性分析

影响片区各县（市、区）的财政扶贫资金配置效率影响因素的基础上，利用相关数据，构建 Ｔｏｂｉｔ回归
模型，针对片区各县（市、区）财政扶贫资金的投向与规模等进行定量回归分析，明确影响变量与其对
于财政扶贫资金配置效率的影响程度。
运用ＳＴＡＴＡ　１０．０分析软件，对样本进行回归分析，探究区域整村推进项目投资、移民扶贫搬迁

项目投资、科技与教育培训项目投资、产业扶贫项目投资、管理与奖励项目投资５个变量与区域财政
扶贫资金配置效率之间的关系，结果见表３。

表３　江西省罗霄山片区县财政扶贫资金配置效率影响因素回归分析结果

资金配置效率 回归系数 标准误差 ｔ值 Ｐ＞｜ｔ｜
９５％置信区间
上限 下限

整村推进 ０．０００　２１　 ０．０００　０７　 ２．９６　 ０．００４＊ ０．０００　０７　 ０．０００　３５
移民扶贫搬迁 ０．０００　０２　 ０．０００　０５　 ０．４６　 ０．６４４ －０．０００　０８　 ０．０００　１２
科技与教育培训 －０．０００　６０　 ０．０００　３５ －１．７３　 ０．０８９＊＊＊ －０．００１　３０　 ０．０００　０５
产业扶贫 －０．０００　２７　 ０．０００　１２ －２．２１　 ０．０３１＊＊ －０．０００　５０ －０．０００　０３
管理与奖励 －０．０００　２４　 ０．０００　７０ －０．３４　 ０．７３６ －０．００１　６３　 ０．００１　１５
常数项 ０．９３９　７５　 ０．１０７　５３　 ８．７４　 ０．０００　 ０．７２５　１２　 １．１５４　３９
ｓｉｇ． ０．２８８　６９　 ０．０２４　０５

Ｎ＝９０　　　　　　　　　Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝ －１２．７１１　４４　　　ＬＲ　ｃｈｉ２（５）＝１０．５００　００　　 　　　　　伪Ｒ２＝０．２９２　３０

　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１％、５％、１０％水平上显著。

　　依据回归结果，模型的拟合优度较好，对于区域扶贫资金配置效率影响较为明显的因素为整村推
进项目投资、科技与教育培训投资和产业扶贫投资３项，移民扶贫搬迁项目投资、管理与奖励项目投
资排斥在外。
整村推进项目投资对于区域财政扶贫资金影响较为显著（１％水平上显著，正向作用）。整村推进

是《中国农村扶贫开发纲要（２００１－２０１０）》文件中提到的为构建和谐社会所采取的一项关键措施，其
以贫困村为单元，统一规划、综合建设、分批实施，综合改善公共服务、生产能力和村落文化的方式，极
大地提高了扶贫开发的针对性和实效性［１６］。江西自２００１起开始对全省１　８００个贫困村实施整村推
进项目，在２０１０－２０１５年继续对片区６２３个“十二五”整村推进贫困村实施整村推进扶贫，取得了减
贫脱贫的良好效果。之所以成为区域财政扶贫资金配置效率的显著影响因素，一方面是项目具有“时
滞效应”，“项目开展当期并没有在多大程度上改善村民生产生活水平”［１７］，由于整村推进项目投资在
国家扶贫政策保障下具有较好的可持续性，在５年、１０年之后测算的片区县整村推进项目投资效应
则比较明显；另一方面是整村推进项目建设关注的是贫困村发展能力的整体提升，能够有效发挥资金
的规模效应和发展项目的集群效应，有助于基于“项目打包”式协同效应发挥，进而进入区域发展的良
性循环系统。
产业扶贫项目投资和科技与教育培训项目投资两个变量对于区域财政扶贫效率的影响也较为显

著（分别在５％、１０％水平上显著，但呈负向作用）。产业扶贫是新时期扶贫工作的重心和亮点，并且
国家财政对于产业扶贫的扶持力度也在不断加大。虽然很多地区在开展产业扶贫时会遇到“产业扶
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贫项目与基础设施建设项目的利弊权衡问题、产业扶贫中的产业发展理念和扶贫理念的错置”等政策
异化现象，不过“产业扶贫有助于催生扶贫对象内生发展动力，助推贫困人口增收脱贫”逐步成为业界
共识。产业扶贫成败的关键在于能否在贫困地区“定位优势产业，融入区域市场”，延展功能在于产业
扶贫的项目对于建筑行业、就业机会增加、技能培训等相关行业发展的关联带动作用。科技与教育培
训项目投资与产业扶贫项目投资在“时滞效应”方面具有一致性，这或许可以作为解释产业扶贫项目
投资和科技与教育培训项目投资出现负面影响的原因，亦即当期的投资需在后续３～５年或者更长的
时间之后才能显现效益。另外基于前述ＤＥＡ分析结果和资金投向分析，产业扶贫项目投资出现负
面影响的另一个原因可以理解为当前投资规模较为可观，但是对于产业扶贫项目的管理与经营水平
有待于进一步提高，尤其是要回答如下两个问题：一是，产业扶贫是不是在“扶真贫、真扶贫”？二是，
如果撤销产业扶贫项目的资金支持，还有多少项目能够在市场竞争中生存？
移民扶贫搬迁项目投资、管理与奖励项目投资对于财政扶贫资金配置效率的影响并不显著，主要

原因是移民扶贫搬迁项目开展集中于兴国县、会昌县、于都县等地，分布较为集中且资金总规模不大，
故而对于片区整体资金配置效率影响不明显。管理与奖励项目投资基本按照整村推进，产业扶贫等
项目投资按照比例提取，虽然绝对数额的增加有助于提高工作人员参与积极性，较之于整体投资规模
水平偏低，且在一定程度上影响了各单项扶贫项目的经营与管理水平。

　　四、连片特困区扶贫资金配置机制优化策略

　　１．更新扶贫理念，实现包容性扶贫治理
财政扶贫资金配置效率的全要素生产率结果反映出随着财政扶贫资金规模不断扩大的同时，对

于资金的经营与管理能力亟须重视：目标方面，较之于传统扶贫开发中的扶贫资金投资关注贫困人口
收入增加的单一目标设定，当前扶贫开发目标不仅包括扶贫对象增收，还包括环境改善、发展机会增
加与可行能力提升；配置方式方面，传统扶贫资金配置主要以政府、龙头企业或致富带头人等主导，当
前的扶贫开发则更多地照顾到扶贫对象的参与权益保障和市场资源配置决定性地位的发挥；激励机
制方面，传统扶贫资金配置关注经济刺激，当前扶贫资金配置应是在激发扶贫对象脱贫积极性和主动
性的基础上，明确其责任和权利，推动区域减贫与发展。“在扶贫上，从精准扶贫的目标人群的孤立贫
困度解决路径，转变为通过村落共同体的整体发展，通过社区社会福利的内生性生产而达致减贫目标
的路径；在开发上，放弃走建立在农业产业化大户、龙头企业大规模流转土地、大体量获取公共财政资
源补贴的权钱共谋路径，努力探索农户在‘发展’目标下普遍能够获得资源和项目成果公平性分享的
制度安排。支持农业产业规模化、市场化的新型经济、社会结构形成”［１８］。实现扶贫资金配置的包容
性治理，强化片区扶贫资金配置的多元主体参与，完善扶贫治理机制，既有助于在确保政府财政扶贫
资金投入基础上，积极拓展扶贫资金来源渠道，丰裕扶贫资金总量，又能够在明确划分各主体责任和
权利的基础上，充分调动其减贫脱贫主观能动性，协作共赢，促进财政扶贫资金配置效率提升。

２．消除路径依赖，开展分区分类扶贫
基于要素禀赋理论，区域发展和民众福利水平的提高在很大程度上受力于其拥有的或者可以利

用的发展资源。区域发展实质上是一个生产要素优化配置的问题，各种要素在经济中的相对份额构
成了不同的要素禀赋，决定着区域的产业结构与产业的发展层次，亦即区域发展层次受制于经济中的
要素禀赋。基于区域发展系统视角，区域发展潜力取决于其影响因素组合形成的潜能［１９］，１８个县
（市、区）的ＤＥＡ效率结果同样佐证了上述观点。故而在扶贫资金配置投向上，应在清晰各区域的要
素禀赋基础上实现分类分区扶贫：对于生态环境脆弱且发展基础薄弱的地区，实施移民搬迁扶贫；对
于基础设施建设水平较差的地区，应关注整村推进扶贫，完善发展环境，提升区域要素流入的吸引力；
对于具有一定产业基础和劳动力、土地等要素比较优势的地区，应该把脉区域以及扶贫对象的发展意
愿和其所掌握的优势资源，合理选择主导产业，通过产业创建、产业转移等方式融入市场竞争，通过延
展产业链条，拓宽产业覆盖面，增加产业附加值［２０］，辅之以必要的科技与教育培训，积极提升产业核
心竞争力。

８６



第５期 郑瑞强 等：连片特困区财政扶贫资金配置效率测评与机制优化…… 　

尤其要关注扶贫机制创新，关注扶贫政策创新，重视“扶贫政策的市场机制背景下的内容与程序
的适用性”，以期实现“市场化的方式消减市场机制带来的贫富差距”的扶贫政策诉求，首先，应明晰产
业扶贫项目产权，创新扶贫投融资机制，健全扶贫项目风险防范体系，完善社会保障体制，逐步用适度
竞争性的扶贫开发方式替代“普惠式”扶贫机制，建立“需求导向型”的扶贫资金决策机制，提高扶贫效
率，优化扶贫资源配置。其次，优化项目设计，整合扶贫资源，对接区域产业基础与优势资源，注重龙
头企业、专业合作社等组织的发展带动，继续实施区域间的“结对帮扶”，通过发展地方产业，提升贫困
群体自身发展能力，以更好地促进贫困地区人口脱贫致富［２１］。

３．健全评价体系，关注大数据精准扶贫趋势
科学合理的扶贫绩效评价指标体系有助于引导扶贫开发工作开展以及扶贫资金的配置，也是扶

贫资金配置效率持续提升的保障。建议扶贫绩效评价体系关注３个方面：一是扶贫主体行为规范与
约束；二是扶贫资源配置与传递过程的公平性、合理性评价；三是扶贫效果评价［２２］。基于前述３个方
面形成一套综合性的评价体系，并将扶贫绩效评价体系作为扶贫资金配置工作的重要指引和后续财
政扶贫资金分配的重要依据。
深化扶贫攻坚，实施精准扶贫是新时期适应扶贫开发形势变化的战略部署。应在保障数据安全

的前提下，建立一个面向政府和社会的“片区精准扶贫大数据信息平台”，紧扣对象、目标、内容、方式、
考评、保障“六个精准”，摸清扶贫对象底数，明确贫困成因，明晰脱贫措施［２３］，实施精准扶贫措施落
实，同时完善扶贫对象的进入和退出机制，实施扶贫对象动态管理，切实提高扶贫资金配置效率，服务
贫困群体脱贫致富，助推片区民众福利和区域发展量质双升。
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