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　　 ［摘要］基于２０１１年在陕西安康地区进行的移民搬迁和农户生计专项调查所获得的数据，采用 Ｍｕｌ－

ｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）模型来分析农户禀赋对生态移民风险应对策略的影响。结果表明，生态移民家庭

的劳动力数量、拥有手艺和技术、外出务工经历的人数、家庭耐用资产、急需大笔开支可求助户数、家庭

现金收入以及所处社区是否为集中安置区、到镇上的距离等因素对生态移民风险应对策略有着显著的影

响；移民的集中安置、距离乡镇中心距离越近会降低移民面临风险时采用具有消极性的应对策略；自然资

本是生态移民风险应对策略选择的最不显著的影响因素。
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　　一、问题的提出

自２０世纪８０年代以来，我国先后在宁夏、甘

肃、云南、贵州、青海、广西、新疆、内蒙古以及

陕西等地开展了生态移民工程。迁移对农户来讲是

一个痛苦的过程，根据世界银行的研究，搬迁对移

民的生计可能会产生一系列不良影响，其中包括：

破坏了原有的生产体系，丧失了赖以生存的土地、

失去生产性的收入来源，人们被安置到另一个可能

导致他们原有的生产技能不能充分发挥、而且资源

竞争更加激烈的社会环境中；社会关系网络遭到严

重破坏，失去享受公共设施和服务的机会，在社会

发展进程中被边缘化等。〔１〕根据世界银行提供的风

险分析框架，农户所面临的风险主要有自然风险、

社会风险、经济风险、环境风险和健康风险。生态

移民所面临的风险是在一般农户面临的风险基础上
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由搬迁冲击而形成的叠加风险，给生态移民的生计

带来巨大的挑战，特别是一些贫穷的搬迁农户处在

詹姆斯·斯科特所描述的 “水深及颈”的生活状态

中，即使在收入和支出方面出现 “细波微澜”也可

能会导致严重的生计后果，例如无法为接受教育的

子女支付学费，不能保证家庭成员的健康，丧失了

生产性资产导致贫困的恶性循环等。〔２〕

农户的福利不仅依赖于他们的经济境况，还依

赖于他们采取什么措施来应对和处理遭遇的风险和

冲击。一些从事农村经济研究的学者在农户面临的

外部不确定因素越来越多的背景下，提出了多种帮

助农村家庭抵御风险和冲击的方案，如大力推进

“农业产业化”、加强农业经济合作组织建设以及强

化集体对农户的支持能力等。〔３〕所有这些方案的逻

辑前提都是以 “农户不可能在其内部建立有效的风

险应对机制”为基础的。因此前述的那些方案都力

求在农户外部建立风险防范机制，帮助弱小的农户

抵御风险，而没有把农户家庭的全部成员及其所拥

有的资源纳入到风险防范方案中。随着研究的深

入，研究者开始把风险应对的影响因素从外部转向

了内部，从农户禀赋的角度进行了分析研究，研究

农户 “用储蓄”、“变卖牲畜等家庭资产”、“借钱”、

“外出打工”、“减少开支”以及 “子女辍学”等方

面的风险处理策略。马小勇研究发现，“动用储蓄”

是农户在正规信贷市场上实现收入跨时期转移的主

要措施之一，主要是相对富裕的农户采用这种风险

应对措施。但是，由于农户的存款额一般都比较

小，对于大的生计风险，仍然需要寻求其它风险应

对手段。“向金融机构借款”是农户通过正规信贷

市场来实现收入跨时期转移的另一个主要手段，但

是采用这一手段作为风险应对措施的比例相对较

小，主要是因为农户可用于抵押借款的资产匮乏，

向农户提供贷款的交易费用比较高，导致金融机构

向农户贷款的积极性不高。在向金融机构借款不足

以应对生活困难时，农户会转而寻求非正规信贷市

场 “高利贷”这一手段，但农户普遍担忧这样可能

会加重生活困难。〔４〕罗森茨维格等观察发现，农户

常常在收入波动时通过出售土地或牲畜来平滑其消

费。由于土地和牲畜是生产性的资产，这种做法会

极大地影响农户未来获得收入的能力，可能导致农

户生计长期陷于困境。〔５〕苏芳等对黑河流域张掖市

农户的风险应对策略的影响因素研究表明：影响农

户风险应对策略最显著的因素是人力资本和金融资

本，社会资本和物质资本次之；影响农户风险应对

策略最不显著的因素是自然资本。〔６〕在上述有关农

户风险应对策略的研究中，虽然有学者已经从农户

禀赋的角度分析农户禀赋对农户风险应对策略的影

响，但研究方法上还主要是一种定性的研究；在农

户禀赋的构成因素方面，大多仍局限于农户家庭自

身的资源，没有将农户的社区特征纳入；在研究对

象上，还很少有专门针对生态移民这一特殊对象的

风险应对策略进行研究。

本文计划用西安交通大学在陕西安康地区所进

行的移民搬迁和农户生计专项入户调查所获得的数

据，探索分析农户禀赋对生态移民的风险应对策略

的影响。通过定量分析农户禀赋与风险应对策略之

间的关系，说明生态移民农户的禀赋因子中，哪些

因子在生态移民的风险应对策略选择中发挥作用以

及发挥作用的形式和背后的原因。

二、农户禀赋及其效应：一个分析框架

国内外不同领域的学者在农户行为的研究中对

农户禀赋及其效应进行了比较深入的探讨。农户禀

赋是农户的家庭成员及整个家庭所拥有的包括了天

然所有的及其后天所获得的资源和能力，包括农户

家庭的有形资本和无形资本两种类型，具体包括家

庭成员的年龄、性格特征、受教育程度、社会网

络、经历、信息资源和家庭的经济状况、地理位

置、经营规模、经济环境和社会环境等，即家庭的

人力资本、社会资本、物质资本、金融资本、自然

资本和社区特征。〔７〕家庭人力资本是指家庭成员受

到教育、健康、培训、经历和迁移等方面的投资而

获得的知识与技能的积累。对于社会资本，一般认

为是指农户家庭及其家庭成员与其他社会主体所形

成的社会网络、互惠性规范以及由此而产生的信
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任。家庭的物质资本是指农户用于生产生活的各种

设施和设备，一般包括家庭的住房状况和其他固定

资产状况。家庭的金融资本主要是指农户可以支配

的现金，包括家庭自身的现金、通过正规信贷市场

和非正规信贷市场获得的贷款以及社会组织或个人

提供的无偿援助资金。家庭的自然资本是指家庭所

拥有的能够从中导出有利于生计的资源和服务，包

括土地资源、水资源、森林资源和草地资源等。农

户的社区特征主要包括农户所处的地理位置、社区

经济收入状况和公共设施与服务状况等。

农户禀赋被认为是农户改善经济的机会来源，

决定了他们能做什么以及如何做，也决定了他们适

应变化和应对风险的能力。农户禀赋的实用性就体

现在能够抑制一些人的机会，同时又增强另一些人

的机会，让农户的生产更有效率、更便利地获取信

贷，甚至发挥安全网的作用。农户的生计是在一个

复杂环境中周而复始的循环运行过程，在这一过程

的任何环节都存在遭受风险冲击的可能。农户可以

通过拥有、运用或处置某些资产来应对风险，维持

生计。农户要想有一个可持续生计，要想取得积极

的生计成果来维持生活，仅仅依靠一种资产是不可

能的，必须拥有不同类型的资产，对那些某些或某

种资产有限的农户来说尤其如此。越来越多的研究

表明农户是其复杂资产组合的战略管理者，安德森

在农户应对灾害能力的研究中肯定了农户禀赋的决

定作用，发现农户所拥有的物质资源、社会资源以

及在此基础上形成的认知水平决定着农户应对灾害

的能力。〔８〕农户的行为对其资源禀赋具有很强的状

态依赖性，农户资源禀赋是农户决策行为的重要影

响因素，农户禀赋由此成为考察农户风险应对策略

选择的一个重要视角。农户资源禀赋的各因素共同

决定了农户对家庭风险应对策略选择的态度和能

力。生态移民家庭进行风险应对策略的选择过程，

实质就是以家庭拥有或者可以利用的各种有形和无

形资源为基础进行选择的过程。资源禀赋的缺失可

能会导致生态移民风险应对策略的可行能力缺失，

并最终决定着风险应对的实际水平和成效。

三、数据来源、变量选取及描述性统计

１．数据来源

本研究所采用的资料来自西安交通大学农户生

计与环境课题组于２０１１年１１月对陕西省安康市所

进行的移民搬迁和农户生计专项入户调查。调查地

点为安康市的汉滨区、平利县、紫阳县、石泉县和

宁陕县，抽取了１５个乡镇、２５个村。安康地质环

境脆弱，容易发生地质灾害的地区超过５０％以上，

是陕西省地质灾害和山洪最主要的危害地带。在此

背景下，在陕西省的统一规划下，安康对居住在地

质灾害点上和深山半坡等不宜生存的农户进行生态

移民，计划从２０１１～２０２０年的１０年间，安康市搬

迁８８万人，到２０１５年底已经搬迁１３．５万农户，

近５５万人。此次调查共发放问卷１５７０份，回收问

卷为１４１０份，回收率为８９．８％，其中有效问卷为

１４０４份。１４０４份有效问卷中有９９６份为当地居民

户，４０８份为移民户。基于本文研究生态移民的需

要，剔除了移民户中１１２份工程移民户，剩余２９６

份生态移民户。农户调查的内容包括四个部分：农

户家庭基本信息、家庭资本情况、家庭生计情况与

生态补偿、扶贫政策与移民搬迁。

２．变量选取及描述性统计

本文探讨的是农户禀赋对生态移民风险应对策

略选择的影响，以 “生态移民的风险应对策略”为

因变量，主要包括 “利用现有财物”、 “借钱”和

“外出务工”。“利用现有财物”主要表现为出售家

里资产和局限于当前可用财物压缩开支。如果出售

的是生产性资产，将会极大地影响农户未来的生产

能力和获取收入的能力，会带来长期不利的影响；

压缩开支可能会影响到日常生活进而影响到家庭成

员的健康状况，严重时会为减少开支而让子女辍

学，这些都会影响到整个家庭的人力资本积累，进

而对家庭未来的生计产生不利的影响，“利用现有

财物”这种策略具有相当大的消极性。“借钱”可

以使农户提前用将来潜在的收入满足当前的消费支

出，是农户常用的一种风险应对策略，但陈传波等

研究发现，在采用 “借钱”风险应对措施的农户
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中，认为 “现在的情况比借钱当时更差”的占了多

数。这在一定程度上说明农户在未来收入不够稳定

的情况下通过借贷的方式摆脱困难境地之后，有可

能会给他们将来的生计造成一定的负面影响。“借

钱”这一风险应对策略虽然有可能会有一些负面作

用，但其能够保证当前整个家庭生计水平不下降，

其负面作用要弱于 “利用现有财物”这一策略。在

欠发达地区，由于缺乏其他生产性资产，劳动力是

农户拥有的非常重要的资源，当遭遇风险和冲击

时，通过外出打工来获取收入是一种重要的风险应

对机制。由于家庭成员外出打工，家庭内消费食物

的人口数有所减少，客观上对家庭当前食物短缺问

题的解决起到了很好的促进作用。因此，“外出务

工”是一种积极的风险应对策略。

选取生态移民的农户禀赋作为自变量，主要包

括生态移民农户的人力资本、社会资本、物质资

本、金融资本、自然资本以及社区特征。人力资本

是体现在劳动者身上，以劳动者的数量和质量来表

示的资本，通过借鉴相关研究成果，本研究采用

“家庭劳动力的数量”、 “劳动力的平均受教育程

度”、“非农培训”、“手艺和技术”及 “有外出务工

经历的人数”来测度人力资本。社会资本从微观社

会资本和宏观社会资本两个层面进行测度，微观社

会资本方面，用 “急需大笔开支可以求助户数”来

作为代理变量，测度生态移民的社会网络支持水

平；宏观社会资本方面，用 “参加专业合作协会”

来作为代理变量。物质资本是通过对生态移民所拥

有的铲车、挖掘机、三轮车、电视、电脑和冰箱等

耐用性生产、交通工具和消费品进行综合评价，用

“家庭耐用资产”来作为代理变量。金融资本用家庭

“存款”和 “现金收入”来测量。自然资本用 “户人均

耕地面积”和 “户人均林地面积”来测量。社区特征用

社区 “是否为集中安置”和 “到镇上的距离”来测量。

由于对风险应对策略的选择会受到受访者的性

别、年龄及其对风险认知水平的影响，所以研究的

控制变量主要是受访者的个人特征，包括受访者的

“性别”、“年龄”与 “受教育程度”。各变量的取值

与说明见表１。

　表１　　　　　　变量说明与描述性统计

变量类型及名称 变量说明 均值 标准差

因变量

风险应对策略 － １．１４　０．６７

自变量

人力资本

家庭劳动力

数量 （人）

家庭中除学生以外的１６岁以

上的人口均视为劳动力，６５

岁以上的视为０．５个劳动力。

３．３１　１．３０

劳均受教育

程度 （年）

家庭劳动力总的受教育年限

除以劳动力人数 （文盲＝０

年，小学 ＝５年，初中 ＝８

年，高中、技校＝１１年，大

专及以上＝１４年）

５．９２　２．３９

非农培训 有＝１，无＝０　 ０．２７　０．４４

手艺和技术 有＝１，无＝０　 ０．３２　０．４７

外出务工经历

人数 （人）
－ １．０４　０．０５

社会资本

参加专业合作协会 参加＝１，没参加＝０　 ０．０７　０．２６

急需大笔开支可

求助户数 （户）
－ ４．４１　３．８７

物质资本

家庭耐用资产

生产性工具、交通工具和耐

用消费品的数量得分，有１

个得１分。

３．１４　１．７０

金融资本

存款 有＝１，无＝０　 ０．２２　０．４１

现金收入 （元） 自然对数形式引入模型 ９．３１　１．７０

自然资本

户人均耕地

面积 （亩）
自然对数形式引入模型 １．５６　３．６３

户人均林地

面积 （亩）
自然对数形式引入模型 １０．１３　３３．９７

社区特征

集中安置 是＝１，否＝０　 ０．７７　０．４２

到镇上距离 连续性变量 ８．７１　７．６５

控制变量

·４９·

农村经济 ２０１６年第９期




性别 受访者性别 ０．７９　０．４１

年龄 （岁） 受访者年龄 ５１．９９　１４．０３

受教育程度

（年）

受访者的受教育年限 （文盲

＝０年，小学＝５年，初中＝

８年，高中、技校＝１１年，

大专及以上＝１４年）

５．１７　３．１８

　　四、模型选择与结果分析

１．模型选择

由于生态移民的风险应对策略选择是一个多项

无序型变量，因此采用 Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）

模型来对生态移民的农户禀赋对其风险应对策略的

选择影响进行计量经济分析。假设具有特征的生态

移民农户选择风险应对策略ｍ的概率为：

Ｐ （ｙｉ＝ｍ）＝ｅＸｉβｊ／∑
ｍ

ｍ＝０
ｅＸｉβｊ （１）

式 （１）中，ｉ代表生态移民农户，ｍ 代表生

态移民农户ｉ在风险应对过程中所选择的策略，Ｘｉ

代表表１中的各解释变量，βｊ为待估计参数。

本文把生态移民风险应对策略即因变量的取值

限定在 ［０，２］，把 “利用现有财物”、“外出务工”

和 “借钱”分别定义为多项无序型变量ｙ＝０，ｙ＝

１和ｙ＝２，并把ｙ＝２即 “借钱”作为模型的参照

水平。

２．生态移民的风险应对策略选择及农户禀赋

差异

从生态移民风险应对策略选择的统计结果来

看，移民选择 “外出务工”和 “借钱”的比例较

高，分别占５３．３７％和３０．４１％；选择 “利用现有

财物”的比例最低，占１６．２２％。这表明，生态移

民在应对风险时，首选的是 “外出打工”这一具有

积极意义的应对策略，其次才是稍具消极性的 “借

钱”应对策略，最后才是消极性最大的 “利用现有财

物”应对策略。对调查的选择不同风险应对策略的生

态移民资源禀赋特征进行对比分析后得到如下结论：

第一，总体上看，选择不同风险应对策略的生

态移民在人力资本、社会资本、自然资本和社区特

征方面存在着显著差异，在物质资本和金融资本方

面并无显著的差异。具体来讲，劳动力数量、手艺和

技术、外出务工经历人数、急需大笔开支可求助户数、

户人均林地面积和到镇上距离因素存在着显著差异。

第二，从生态移民的各项资源禀赋来看，选择

“利用现有财物”的移民家庭劳动力数量最少，户

人均林地面积最多，到镇上的距离最近；选择 “外

出务工”的移民家庭劳动力数量和外出务工经历人

数最多，到镇上的距离最远；选择 “借钱”的移民

外出务工经历人数和户人均林地面积最少。这表

明，家庭劳动力的数量和外出务工经历人数对生态

移民的风险应对策略选择有着很大的影响，是影响

风险应对策略选择的关键性因素。

３．模型分析结果

这里应用最大似然估计法对回归模型中的参数

进行估计，运用Ｓｔａｔａ１２．０统计软件得到各参数的

估计值，具体见表２。主要有以下分析结果：

（１）与 “借钱”这一策略相比，人力资本中的

家庭劳动力数量每增加１人，生态移民选择 “利用

现有财物”这一策略的概率降低０．４５个对数发生

比。外出务工经历人数每增加１人，选择 “利用现

有财物”这一策略的概率提高０．４３个对数发生比。

拥有手艺和技术的家庭选择 “利用现有财物”这一

策略的概率提高１．０１个对数发生比。社会资本中

的急需大笔开支可求助户数每增加１户，生态移民

选择 “利用现有财物”这一策略的概率降低０．１６

个对数发生比。社区特征中的集中安置家庭选择

“利用现有财物”的概率降低０．９０个对数发生比。

到镇上距离每增加１公里，选择 “利用现有财物”

这一策略的概率会提高０．０７个对数发生比。家庭

特征中的受访者年龄每增长１岁，选择 “利用现有

财物”这一策略的概率会提高０．０３个对数发生比。

换言之，家庭劳动力数量越少、急需大笔开支可求

助户数越少、外出务工经历人数越多、到镇上距离

越远、家庭成员中拥有手艺和技术以及非集中安置

的生态移民更可能选择 “利用现有财物”这一风险

应对策略。

（２）与 “借钱”这一策略相比，人力资本中，

拥有手艺和技术的家庭选择 “外出务工”这一策略
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的概率提高１．０９个对数发生比。外出务工经历人数

每增加１人，选择 “外出务工”经历这一策略的概率提

　表２　　　　　　　　回归参数估计结果

利用现有财物 外出务工

系数 标准误
Ｗａｌｄ

值
系数 标准误

Ｗａｌｄ

值

人力资本

家庭劳动力数量 －０．４５＊＊ ０．２０　５．１９　 ０．０４＊ ０．１３　０．０１

劳均受教育年限 －０．０１　 ０．１２　０．０１　 ０．０９　 ０．０９　１．１４

非农培训 ０．７８　 ０．５３　２．１３　 ０．１９　 ０．４１　０．２０

手艺和技术 １．０１＊＊ ０．５１　４．４１　 １．０９＊＊＊ ０．３９　７．５６

外出务工经历人数 ０．４３＊ ０．２６　３．３１　 ０．５３＊＊＊ ０．１９　７．７２

物质资本

家庭耐用资产 －０．０１　 ０．１４　０．０１ －０．１９＊ ０．１０　３．３４

社会资本

参加专业合作协会 －０．１７　 ０．７４　０．０５ －０．９１　 ０．６２　２．１６

急需大笔开支

可求助户数
－０．１６＊＊＊ ０．０６　３．０１ －０．１１＊＊ ０．０４　３．０５

金融资本存款 ０．６３　 ０．４９　１．６３ －０．２１　 ０．３９　０．３０

家庭现金收入 －０．１８　 ０．１３　１．７６ －０．２４＊ ０．１１　５．１９

自然资本

户人均耕地面积 ０．１０　 ０．４７　０．０４　 ０．１２　 ０．３５　０．１２

户人均林地面积 ０．１４　 ０．１６　０．６８　 ０．１６　 ０．１３　１．６６

社区特征集中安置 －０．９０＊ ０．４９　３．３８ －０．４０　 ０．３９　１．０４

到镇上距离 ０．０７＊＊ ０．０３　４．００ －０．０４＊ ０．０２　２．６２

控制变量性别 ０．０７　 ０．５０　０．０２　 ０．１９　 ０．３８　０．２６

年龄 ０．０３＊ ０．０２　３．３８ －０．０２＊ ０．０１　２．９５

受教育程度 ０．１０　 ０．１０　０．９４ －０．０９　 ０．０７　１．６３

常数项 －０．９９　 １．６５　０．３６　 ２．５６＊ １．２３　４．３２

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２４８．７３

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２４１５

观察数 ２９６

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％和１０％上

的显著性水平。

升０．５３个对数发生比。物质资本中家庭耐用资产

得分每增加１分，选择 “外出务工”这一策略的概

率降低０．１９个对数发生比。社会资本中急需大笔

开支可求助户数每增加１户，选择 “外出务工”这

一策略的概率降低０．１１个对数发生比。金融资本

中的家庭现金收入每增加１个自然对数单位，选择

“外出务工”这一策略的概率降低０．２４个对数发生

比。社区特征中的到镇上的距离每增加１公里，选

择 “外出务工”这一策略的概率降低０．０４个对数

发生比。家庭特征中的受访者年龄每增加１岁，选

择 “外出务工”这一策略的概率降低０．０２个对数

发生比。我们可以发现，家庭中外出务工经历人数

越多、家庭耐用资产越少、急需大笔开支可求助户

数越少、家庭现金收入越少、到镇上距离越近以及

拥有手艺和技术的生态移民更可能选择 “外出务

工”这一风险应对策略。

（３）人力资本中拥有手艺和技术的回归系数分

别是１．０１、１．０９，说明拥有手艺和技术的生态移

民往往更愿意选择外出务工的策略来应对风险，其

次才是利用现有财物。有外出务工经历人数的回归

系数分别是０．４３、０．５３，说明外出务工经历人数

越多的生态移民越倾向于选择外出务工来应对风

险，然后才是利用家里现有的财物。

（４）社会资本中急需大笔开支可求助户数对生

态移民的风险应对策略的选择具有显著的负向影

响，回归系数分别是－０．１６、－０．１１，即社会资本

水平低的家庭更倾向于具有一定消极性的 “用现有

财物”这一策略。社区特征中的到镇上距离对对生

态移民选择风险应对策略具有显著的影响，回归系

数分别为０．０７、－０．０４，表明距离集镇越近的移

民，越倾向于选择外出务工策略来应对风险。

（５）自然资本中的人均耕地面积和人均林地面

积对生态移民风险应对策略的选择都没有显著的影

响。这主要是因为该区域的耕地坡度大、水土流失

严重、土壤质量不高，野生动物对农作物的侵害时

有发生，由此带来的农业耕作收益也不大；在林地

方面，由于调研地属于南水北调丹江口水库的水源
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区，承担着水源涵养等重要的生态职能，实施着严

格的森林保护政策，移民对林业资源的使用有着较

多的约束。

五、结论与政策建议

本文利用在陕西省安康市所开展的移民搬迁和

农户生计专项入户调查数据，基于农户禀赋的视

角，运用 Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ（ＭＮＬ）模型对生态

移民的风险应对策略的影响因素进行了实证分析。

结果表明：第一，人力资本、社会资本是影响生态

移民风险应对策略选择的最显著的因素，物质资本

和社会资本次之，自然资本是最不显著的影响因

素。具体到各禀赋指标，生态移民家庭的劳动力数

量、拥有手艺和技术、外出务工经历的人数、家庭

耐用资产、急需大笔开支可求助户数、家庭现金收

入以及所处社区是否为集中安置区、到镇上的距离

等因素对生态移民风险应对策略有着显著的影响。

第二，生态移民的集中安置会降低移民面临风险时

采用具有消极性的应对策略，这可能得益于集中安

置更有利于移民的生产生活适应，移民可以比较容

易地与周围人和集体组织进行互动交往，从而使移

民拥有更多可供利用的资源，包括物质设施和公共

服务等资源。第三，生态移民距离集镇中心距离越

近也会降低其采用相对具有消极性的应对策略，说

明安置地离当地经济中心近会给移民带来更多应对

风险的信息、机会和手段。第四，对处于国家重要

生态功能保护区的生态移民来讲，出于水土保持、

生物多样性保护和水源涵养等生态保护目的，自然

资本不再是其风险应对策略选择的显著影响因素。

针对本文的分析结果，有以下建议：首先，加

强对生态移民的培训，使更多的移民拥有手艺和技

术，提升应对风险的能力，在遇到风险时促使其选

择积极的应对策略，不至于去选择相对消极的应对

策略。其次，在移民的安置方式上宜采用集中方

式，安置点的选择应在距离当地经济中心比较近的

地方，以利于移民的生产生活适应和对公共资源的

利用。最后，政府应积极创造条件，增加新的就业

机会，促使移民实现从农业生产向非农业生产的转

变，帮助移民在做好生态保护的同时积极应对生产

和生活中的各种风险。
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