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摘  要：主流经济学由于缺乏合适的技术工具而长期缺失空间维度，D-S 模型的出现和新贸易理论的

创立为新经济地理学的产生奠定了技术基础；新经济地理学只关注宏观异质性而缺乏微观基础，“新”新

贸易理论则为“新”新经济地理学的产生提供了微观理论基础。基于微观异质性，“新”新经济地理学推

动了新经济地理学理论体系的完善和发展，其理论模型主要基于三大分析框架，即 D-S 垄断竞争分析框架、

OTT 分析框架和 BEKJ 分析框架。中国学者应积极借鉴“新”新经济地理学的最新研究视角和方法，并结合

中国经济实际，从简单的应用、模仿转向创新、突破，深入研究中国经济活动空间格局形成的内在机制和

优化路径。 
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一、引言 

经济活动空间分布的非均衡性或者说经济活动具有空间结构性这一特征，是我们研究现实经济无法回

避的问题（年猛 等，2012）。然而，经济活动的空间因素却被主流经济学家长期忽视，这种研究不仅“在

上一代基本上处于休眠状态”（Krugman，1991a），而且难入主流。目前，已经声名鹊起的新经济地理学

（New Economic Geography，NEG）则把空间因素纳入一般均衡理论分析的框架之中，探究经济活动空间

分布的规律，解释产业活动的空间集聚机制，并以此来分析和探讨区域经济增长的规律与途径（安虎森，

2009）。 

经过 20 多年的发展，新经济地理学日趋成熟与完善，形成了许多理论模型，尤其是近年来，企业异

质性（Heterogeneous Firm）理论的引入，增强了新经济地理学对现实经济的解释力、完善了新经济地理学

的理论基础。本文的目的主要在于阐述新经济地理学的最新研究进展——“新”新经济地理学对新经济地

理学的继承和创新及其在中国的应用和创新方向。 

二、 空间、新贸易理论与新经济地理学 

1.缺失空间维度的主流经济学 
经济活动在地理空间上的集聚现象在现实中是非常普遍的。然而长期以来，主流经济学一直排斥关于

空间经济的研究，至今在主流经济学的教科书中仍热衷于讲述没有空间维度的经济理论（安虎森，2010）。

美国经济思想史学家马克·布劳格（Blaug，1997）在《经济理论回顾》一书中指出：“18 世纪的伟大经济

学先驱爱尔兰经济学家理查德·坎蒂隆（R. Cantillon）、英国经济学家詹姆斯·斯图亚特（J. Steuart）、苏格兰

经济学家亚当·斯密（A. Smith）等，曾大量论述过关于区域与距离这个两位一体现象有关的空间经济模式，

然而令人不解的是，这一关乎‘空间’的经济研究主题在 1800 年以后的主流经济学文献当中几乎不见踪
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影；尽管古典区位论在 19 世纪兴起、成熟并产生一定的影响力，但一直被主流经济学排斥在外而无法进

入主流经济学的殿堂，直到 20 世纪 50 年代，整个主流经济学对现实经济世界的分析都是缺少空间维度

的”。 

虽然主流经济学长期忽视空间维度，但诸如区位论、城市经济学、区域经济学、经济地理学等学科一

直研究并关注经济活动的空间特性，其中也产生了很多经典的空间分析范式。然而这些学科在研究经济现

象时，常常假设经济活动的集聚体（例如城市）是外生的（如德国经济学家约翰·杜能的农业区位论），并

把这种经济活动在地理空间上的集聚现象视作“黑箱”处理，这种处理方式显然无法对主流经济学产生很

大的影响。然而，由于经济活动的空间“块状”特征非常普遍且无法回避，于是主流经济学理论从“外部

性”①来解释经济活动的空间差异现象。但是，主流经济学这种外部性对集聚形成的内在机制的解释无法

令人信服。 

一些经济学家尤其是新经济地理学家们认为，主流经济学之所以长期缺失空间维度，关键是缺乏处理

不完全竞争的市场结构和规模报酬递增的技术工具（Krugman，1995，1998a，1998b；Fujita et al，1999）。

可以说，主流经济学家们是由于缺乏合适的技术工具而不得已回避空间问题的；同时，区位论等非主流的

相关研究由于缺乏严谨的模型表述和未采用一般均衡分析方法而无法得到主流经济学的认同。正因为主流

经济学的无能为力和非主流相关学科的研究不足，“空间”这一经济学“最后的前沿”成为了新经济地理

学诞生的立足点。 

2.新贸易理论为新经济地理学的生产提供了技术上的支持 
新经济地理学（New Economic Geography，NEG）实际上是脱胎于新贸易理论（New Trade Theory，

NTT）的，而与这两个领域联系最为紧密的经济学家则是美国经济学家保罗·克鲁格曼（P. Kugman）（安虎

森，2009）。Krugman 的突出贡献在于：在国际贸易领域开创了新贸易理论和在经济活动区位分析方面开

创了新经济地理学。 

1979 年，Krugman 在《收益递增、垄断竞争和国际贸易》一文中，使用 D-S 模型构建了全新的综合

了传统观点的新贸易理论框架（Krugman，1979）。这篇论文不仅包含了“即使不存在比较优势和生产要素

禀赋差异，规模经济也是导致国家或地区间贸易产生的重要原因之一”的新贸易理论核心思想，而且具有

了新经济地理学的雏形思想，即可以在主流经济学的一般均衡框架内分析经济活动和生产要素的区位。

1980 年，Krugman 在《规模经济、产品差异与贸易模式》一文中，用“冰山成本”（Iceberg Cost）②假设

替代传统的运输成本假设，在进一步完善新贸易理论的同时，其提出的“本地市场效应”（也称市场接近

效应，Home Market Effect）同样是新经济地理学的重要内容（Krugman，1980）。尽管新贸易理论蕴涵了

新经济地理学的思想，但没有实现立足于消费者与企业空间区位选择的一般均衡分析，因此，直到 1991

年 Krugman 发表的《收益递增与经济地理》才被认为是新经济地理学的开篇之作（Krugman，1991a）。 

因此，新贸易理论被经济学界誉为垄断竞争和规模报酬递增革命的第二次浪潮，并为新经济地理学的

诞生奠定了诸多基础。Krugman 创立的 C-P 模型，也是在新贸易理论模型广泛使用的基本元素（如消费者

多样化、规模报酬递增、垄断竞争等）的基础上，增加了具有规模报酬不变和无运输成本等特征的农业部

门以及工业企业和工人在地理空间上的无成本迁移而得出的。在 Krugman 创立新经济地理学之后，国际贸

易理论与经济地理学通过新的理论视角而联系得越来越紧密，即在给定生产要素国际分布的情况下，同时

探讨不同国家之间的专业化（国际贸易理论）和这些要素在不同国家之间的区位运行（经济地理学）的共

同驱动力。 

3.“新”新贸易理论为“新”新经济地理学的产生提供了微观理论基础 
《贸易对产业内的再分配和产业总生产率的影响》（Melitz，2003）一文一经发表就在国际贸易领域内

掀起了以企业异质性为基本特征的“新”新贸易理论（‘New’ New Trade Theory，NNTT）研究浪潮。NNTT

从一个新的角度，即更加强调企业而不是行业的重要性，来理解在全球化时代下国家或地区所面临的机遇

                                                              
① 这种外部性包括两个方面：一方面是指生产要素禀赋空间分布的不均衡，由 H-O 理论、比较优势理论等构成；另一

方面是指技术外部性，也称为技术外溢或知识扩散。 

② “冰山成本”是美国经济学家Samuelson于 1952年首次提出，目的是用来描述由于贸易壁垒而产生的经济效率的损

失。Krugman 将其引入国际贸易研究中以替代传统的运输成本假设，即一单位商品在到达目的地时会像“冰山”一样“融

化”掉一部分，而“融化”的这部分就是运输成本。这种假设显然有利于 Krugman 数理模型的构建并得到一些有意义的结

论，但这种“线性运输成本”的假设也受到了一些反对者的批评。 



和挑战。相比传统的贸易理论中用比较优势和要素禀赋原理来解释产业间贸易以及新贸易理论中用规模收

益递增原理来解释行业内贸易，“新”新贸易理论则是从更加微观角度——企业来解释国际贸易活动。

NNTT 模型揭示出国际贸易导致一个地区或国家同一产业内只有生产效率更高的企业才能进入国外市场，

而效率低的企业只能被淘汰出国际市场，同时市场份额的再分配也会促使效率更高的企业拥有更大的市场

份额，并最终会提升整体行业的生产效率。近年来，得益于微观企业统计数据获得的便利性，大量实证研

究也验证了“新”新贸易理论的结论。 

因此，引入了企业异质性的“新”新贸易理论，弥补了传统贸易理论和新贸易理论只研究产业层面而

缺少企业层面的微观理论基础的缺陷，进一步增强了贸易理论对现实国际贸易活动的解释力。随着新贸易

理论稳步发展到“新”新贸易理论，新经济地理学也逐渐发展到“新”新经济地理学（‘New’ New 

Economic Geography，NNEG）。“新”新经济地理学仍然以规模经济和不完全竞争为基础，但更强调企业、

个人等微观异质性和企业的集聚行为。更关注微观异质性（micro-heterogeneity）的“新”新经济地理学是

对关注宏观异质性（macro-heterogeneity）的新经济地理学的理论发展和补充，在整个新经济地理学的体系

中搭起了理论与现实的桥梁，而理论与实际的不符正是新经济地理学饱受批评的原因。 

三、“新”新经济地理学的继承与创新 

1.新经济地理学的发展脉络与“新”新经济地理学的产生 
（1）D-S 模型的出现和新贸易理论的创立为新经济地理学的产生奠定了技术基础 

1977 年，印度裔美国经济学家迪克西特（Dixit）和美国经济学家约瑟夫·斯蒂格利茨（J. Stiglitz）创立

的 D-S 模型，为新经济地理学家们提供了将规模收益递增和不完全竞争纳入一般均衡模型的工具，从而新

经济地理学得以被主流经济学所接纳。D-S 模型设计精巧，涉及产业组织、国际贸易、经济增长、新经济

地理学等领域，产生了较为深远的影响。 

Dixit 和 Stiglitz（1977）通过假设商品效用函数的拟凹性和不变替代弹性以及差异化产品，保留企业

在垄断竞争市场上自由进入和退出的假定，构建了消费者消费多样化与企业生产规模经济的一般均衡分析

框架。根据原假设，在报酬递增和垄断竞争市场结构下，产品之间具有一定程度的替代性和差异性；消费

者具有多样化消费偏好特征。对生产者来说，在市场规模和生产资源一定的情况下，产品的种类越少，市

场竞争就越不激烈，厂商就越能利用规模经济进行一种产品的生产；对于消费者来说，由于多样化消费能

促进效用的增加，因此产品的种类越多越好。这样就产生了厂商偏向商品种类少样化而消费者偏好种类多

样化的“两难”冲突。在市场规模不变情况下，新厂商的自由进入最终导致市场均衡，厂商利润为零；然

而市场规模的扩大有利于生产者发挥规模经济优势，促使产品的种类的增加和单位产品生产成本的下降

（即生产效率的提高）。D-S 模型暗含的“商品贸易促使市场规模扩大、规模经济有效利用以及消费者效用

水平提高”的思想，在国际贸易研究领域得到吸纳和应用，并最终发展成为新贸易理论。 

（2）C-P 模型的创立与新经济地理学的批判性发展 

Krugman（1991a，1991b）建立的 C-P 模型（Core-Periphery Model；译为“中心—外围模型”或“核

心—边缘模型”）揭示出集聚是由规模经济、市场规模和运输成本等因素相互作用决定，并将经济活动的

空间集聚现象完全内生化。Krugman（1995）指出，运输成本与产业集聚水平之间是非线性的，呈倒“U”

型关系，即：在贸易自由度很低（即指运输成本非常高）的情况下，经济活动呈空间分散格局；随着贸易

自由度开始提升（即运输成本开始下降），由于存在“黏性”特征①，经济活动的区位不会很快发生改变；

但是当贸易自由度达到某个特定的临界值时，会产生“突发性集聚”，经济活动会突然向某个区域集中并

不断发生累积，并最终形成“中心—外围”（中心是工业区，外围是农业为主的区域）的空间结构。 

C-P 模型的问世标志着新经济地理学的诞生，其模型本身也不断被 Krugman 本人及其他学者改善和补

充。英国经济学家理查德·鲍德温（R. Baldwin）等人在《经济地理与公共政策》一书中，对新经济地理学

相关模型进行了总结（Baldwin et al，2003），主要有：自由资本模型（Footloose Capital Model，FC 模型）

（Martin et al，1995）、自由企业家模型（Footloose-Entrepreneur Model，FE 模型）（Ottaviano，1996；Forslid，

1999；Forslid et al，2003）、资本创造模型（Constructed Capital Model，CC 模型）（Baldwin，1999）、全域

溢出模型（Global Spillovers Model，GS 模型）（Martin et al，1999）、局部溢出模型（Local Spillovers Model，

LS 模型）（Baldwin et al，2001）、中心—外围边缘垂直模型（Core-Periphery Vertical-Linkage Model，CPVL

                                                              
① 新经济地理学中的“黏性”特征即指“路径依赖”现象。 



模型）（Krugman et al，1995；Fujita et al，1999）、自由资本垂直模型（Footloose Capital Vertical-Linkage Model，

FCVL 模型）（Robert-Nicoud，2002）、自由企业家垂直联系模型（Footloose-Entrepreneur Vertical-Linkage 

Model，简称 FEVL 模型）（Ottaviano et al，2002）等。 

上述模型都以依赖“DCI 框架”①为基本特征。为摆脱“DCI 框架”，尤其是“冰山运输成本假说”与

现实的不符，经济学家奇安马可·奥塔维亚诺（G. Ottaviano）等建立了线性自由资本模型（Linear Footloose 

Capital Model，LFC 模型）和线性自由企业家模型（Linear Footloose-Entrepreneur Model，LFE 模型）（Ottaviano 

et al，1999；Ottaviano，2001；Ottaviano et al，2002），尝试使用包含二次子效用的拟线性需求函数、线性

运输成本和差别定价的框架来解析“中心—外围”现象。以“DCI 框架”和线性函数为基本特征的两种模

型构成了新经济地理学在经济关联（E-Linkage）方面的理论体系，而日本经济学家藤田昌久建立的关于知

识关联（K-Linkage）的模型（Fujita，2007），以及最近兴起的企业异质性的引入，使新经济地理学的研究

向贴近现实世界的方向拓展，这种趋势也代表着未来新经济地理学的发展方向。 

（3）新经济地理学面临的挑战、微观异质性与“新”新经济地理学的产生 

新经济地理学只关注宏观异质性而缺乏微观基础是其饱受批评者诟病的主要原因之一，而“新”新贸

易理论的出现为新经济地理学解决微观基础问题供了极为重要的思路。Baldwin 和 Okubo（2006）借鉴美

国经济学家马克·梅里兹（Melitz，2003）的研究思路建立了第一个基于微观主体异质性的新经济地理模型，

并开启了基于微观主体异质性的经济地理研究潮流（杨开忠 等，2016）。2011 年，Ottaviano 首次将纳入

企业异质性的新经济地理模型称为“新”新经济地理学（Ottaviano，2011）②。 

“新”新经济地理学将企业之间的效率差异引入传统的新经济地理模型中，以考察企业异质性条件下

的生产成本和市场规模的差异。当不同的企业面临区位选择时，效率低的企业为避免激烈的竞争而具有更

强的动力远离区位优势较好的地区（Baldwin et al，2006）。因此，企业异质性可以作为额外的分散力

（Dispersion Force），更何况，贸易成本越大企业产品之间的替代性就越大。 

此外，通过 NNEG 模型我们可以从竞争性企业供应产品的数量差异及生产效率差异的角度来分析区位

差异。从这个角度出发，研究企业产品之间的替代弹性可以阐释横向产品差异化（horizontal product 

differentiation），而研究企业生产效率差异可以阐释垂直产品差异化（vertical product differentiation）。③在

“新”新经济地理模型中，横向产品差异化可以促进企业空间集中，垂直产品差异化则促进企业空间分散。

从这方面来看，不同企业在效率上的异质性程度成为决定经济活动地理分布的一个微观因素。同时，对代

理人异质性（Heterogeneous Agents）的研究，对于进一步理解企业与劳动者异质性导致经济集聚的机制也

产生了重要的影响 Duranton et al，2004）。 

 “新”新经济地理学认为，相比生产率低的企业，生产率高的企业更具竞争力，因而能在市场规模

较大的核心地区生存并获得规模经济效应；而生产率较低的企业为避免竞争会离开核心区而定位于竞争并

不激烈的边缘区域，这样就形成了存在“质”的差别的“核心—边缘”结构。很显然，这种空间结构与新

经济地理模型中的同质化的空间结构是不相同的。企业异质性理论的引入，激发了国外一些经济地理学家

们的研究热情，出现一系列的研究成果，不断补充和完善“新”新经济地理学。综合这些研究成果，可以

把企业或个人等微观异质性对经济活动空间分布的影响归结为以下三大效应：集聚效应，指由于企业的地

理集中会产生知识溢出等正的外部性和形成规模经济而有利于企业生产率的提高；空间选择效应，指在竞

争的作用下，生产率高的企业会集聚在核心区而生产率低的企业只能布局在边缘区；人才归类效应，指优

秀人才会主动选择在核心区（大市场区）工作（Baldwin et al，2006；Okubo et al，2010；Behrens et al，2014）。 

总体而言，“新”经济地理学主要从以下三个方面推动了新经济地理学理论体系的完善和发展：一是

探讨了微观异质性对新经济地理模型主要特征和结论的影响，并为新经济地理学奠定了微观基础（Baldwin 

                                                              
① “DCI框架”是指以D-S模型为基础，并采用不变替代效用函数（CES）和冰山运输成本假设（Iceberg transport cost）。 
② 借鉴 Baldwin 和 Robert-Nicoud（2005）等学者将引入企业异质性理论的新贸易理论称为“新”新贸易理论的做法，

Ottaviano（2011）将引入企业异质性假设的新经济地理学称为“新”新经济地理学。 
③ 产品差异化（Product Differentiation，也被译为产品特异性）是指企业通过某种方式改变同质性或差异较小的产品，

从而使消费者相信这些产品具有差异并产生偏好的不同。如果产品特征水平在空间上扩大使得一个消费者的效用上升而另

一个消费者效用的下降，这种产品差异就是横向的；若产品特征水平在空间上的扩大使得所有消费者的效用都增加，这种

产品差异就是垂直的或者是纵向的。产品差异性与垄断竞争市场结构密不可分，并一同被引入经济学文献中。在区位类比

分析中，根据具有不同特征的产品的相对数量，某一特定产品被认为定位于一个特定空间中，进而可以根据差异产品空间

分布的特征来分析企业之间的区位差异。 



et al，2006，2009）；二是从企业和劳动者异质性出发重新探讨经济活动空间集聚形成和城市空间结构变化

的微观机制（Behrens et al，2014）；（3）在企业异质性假设条件下，探讨区域政策对区域经济增长与福利

变化的影响（Baldwin et al，2006，2009；Baldwin 和 Forslid，2010）。 

2.“新”新经济地理学主要分析框架 
“新”新经济地理学采用“新”新贸易理论研究的最新成果，并在沿用新经济地理学的分析框架的基

础上，力求构建更加多元化的模型。综合目前研究的成果，“新”新经济地理学的理论模型主要基于以下

三大分析框架： 

（1）D-S 垄断竞争分析框架。如前所述，无论是新贸易理论、新经济地理还是“新”新贸易理论，

D-S 框架都是其理论模型的基础分析框架。Fujita 和 Krugman（1999）也认为整个新经济地理学都是建立

在 D-S 垄断竞争分析框架、冰山贸易成本理论、特别动态演化和计算机模拟的基础之上的。因此，“新”

新经济地理学的最初创立者也沿用了这一传统。其中，Baldwin 和 Okubo（2006）在 D-S 框架下探讨了企

业异质性对企业区位定位的空间选择与空间分类效应；法国经济学家克里斯蒂安·贝伦斯等也在 D-S 框架下

证明了大城市具有高效率的特征（Behrens et al，2014）。 

（2）OTT 分析框架。OTT 分析框架是由 Ottaviano、Tabuchi 和 Thisse 等建立的一个基于准线性二次

函数分析框架（Ottaviano et al，2002）。与 D-S 框架相比，OTT 框架一方面克服了 D-S 框架下企业产品边

际成本加成定价的缺陷，使得企业产品的最优定价策略随市场规模的变化而变化；另一方面用准线性效用

函数替代 CES（不变替代弹性）效用函数，使模型中所有内生变量都可以用外生变量以线性形式表示，具

有完全解析能力。OTT 框架一经推出，就在贸易领域与新经济地理领域得到了大量的运用。其中，Melitz

和 Ottaviano（2008）采用 OTT 框架分析了市场规模与企业生产率之间的关系；日本经济学家久保卓治等

（Okubo et al，2010）也基于 OTT 框架分析了企业异质性对其空间区位选择的影响。 

（3）BEKJ 分析框架。BEKJ 模型由 Bernard、Eaton、Kortum 和 Jensen 等建立（Bernard et al，2003）

被看作是“新”新贸易理论的另一重要模型。由于 BEKJ 模型仅仅关注 Frenchet 分布，而无法反映随机企

业的比较优势，因此该分析框架无论是在贸易领域还是新经济地理领域使用得都比较少。 

四、“新”新经济地理学在中国研的究现状及启示 

作为空间经济学的新方向（杨开忠等，2016），国外学者对“新”新经济地理学已关注近十年，而国

内研究才刚刚起步。由于微观层面数据可获得性较差，国内相关研究主要以引进介绍国外研究成果为主（李

福柱，2011；颜银根，2013；陈光，2015；杨开忠 等，2016），仅有少数学者开展了相关实证研究，且主

要集中在微观主体异质性集聚验证（刘海洋 等，2015）和“新”新经济地理学视角下企业效率的影响机

制（梁琦等，2012、2013；王文雯等，2015）等方面。同时，相关研究也缺乏符合中国国情的理论模型。 

Krugman（2011）指出，对于发达国家而言，新经济地理学“讨论的是过去，不是现在，更不是未来”，

但是对于包括中国的发展中国家而言，新经济地理学正当其时。实践应用是检验理论的标准，中国的经济

发展实践为新经济地理学及其最新理论进展提供了广阔的应用平台（孙久文 等，2015）。而“新”新经济

地理学的引进也为研究中国区域问题提供了新的研究思路和理论依据，我们应积极借鉴其最新研究视角和

方法，结合中国经济实际，从时间和空间上来研究经济活动空间格局形成的内在机制。 

首先，“新”新经济地理学为研究中国区域经济发展空间格局提供了新的微观思路。目前，中国存在

区域之间发展不均衡、城乡差距长期存在以及产业空间分布不合理等问题，借鉴“新”新经济地理学的研

究，我们可以从企业生产率差异、劳动者素质差异等微观异质性角度，来研究中国区域经济问题产生的深

层次原因和解决路径。 

其次，“新”经济地理学为讨论和研究中国的区域经济政策提供了重要的理论依据。由于引入了微观

异质性，“新”经济地理学为学者研究政府实施区域政策的效果提供了具有预测性和针对性的分析框架。

我们可以借鉴这种分析框架，来研究中国实施的区域发展战略以及近年来密集出台的“新规划”，深入探

讨其原因、机制和效果等。 

最后，中国区域经济的发展也为“新”新经济地理学的发展提供了独特的、有价值的素材。因此，当

前中国经济地理学研究学者应扎根中国区域经济发展的特色实践，从应用、模仿转向创新、突破，促进其

区域经济理论体系的完善和发展。具体来讲，目前的研究应将“新”新经济地理学的理论和模型更大程度

地与中国实际的地理空间结构、微观主体特征等结合起来，深入探讨市场的“空间选择效应”、区域政策



的“分类效应”，并注重实证检验方法以及企业效率来源识别方法的创新，让理论模型和实证研究的结果

更加符合中国的经济现实。 
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Abstract: Mainstream economics is short of spatial dimensions for a long time because its shortage of suitable 

technical tools, the emergence of D-S model and the foundation of new trade theory lay the technical basis for 

new economic geography which only focuses on macro heterogeneity but which lacks of microscopic 

heterogeneity, however, ‘new’ new trade theory provides microscopic theory basis for the producing of ‘new’ new 

economic geography. Based on the microscopic heterogeneity, ‘new’ economic geography promotes the perfection 

and development of the theoretical system of new economic geography whose theoretical model is mainly based 

on three analytic frameworks such as D-S monopoly competition analytic framework, OTT analytic framework 

and BEKJ analytic framework. Chinese scholars should actively use brand-new research vision and methods of 

‘new’ new economic geography, and deeply study the intrinsic mechanism and optimal path of the spatial pattern 

of Chinese economic activities by combining China’s reality from simplicity to application and from imitation to 

innovation and breakthrough.  
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