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内容摘要：本文以畜牧业产业链不同环节上市企业为样本，在实证测算了畜

牧业产业链纵向整合程度（包括前向整合和后向整合）基础上，运用面板 Tobit

估计方法进一步分析了交易成本和制度环境对前向和后向整合程度的影响。研究

结论表明：（1）我国畜牧业产业链前向整合程度和后向整合程度都在提高，但

是后向整合程度总体上要高于前向整合程度；（2）从畜牧业产业链各环节来看，

养殖环节前向整合程度在降低，而后向整合程度在上升；饲料环节前向整合程度

总体上在逐渐提高，后向整合程度总体上较低；屠宰及肉类加工、乳品加工环节

后向整合程度稍有上升，而前向整合程度则非常低；（3）资产专用性、交易频

率等交易成本变量和企业政治关联等制度环境变量影响前向整合程度；而影响后

向整合程度包括资产专用性、交易不确定性、交易频率等交易成本变量和法律制

度环境、企业政治关联等制度环境变量。
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Abstract: This paper takes listed companies from different link of animal husbandry as

samples, firstly estimates the degree of vertical integration of animal husbandry industry chain

(including the forward integration and backward integration), then analysis the factors which

affect the degree of forward and backward integration by using the panel Tobit estimation method.

The results show that the degree of forward integration and backward integration are both
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improved during the development of the animal husbandry, but the latter’s degree is higher than

the former. Besides, the degree of forward integration on the link of breeding is decreasing while

the degree of backward integration is rising. The degree of forward integration on feed is also

improving while the degree of backward integration is low, and the the degree of backward

integration on slaughtering and processing is slightly rising while the degree of forward

integration is very low. Thirdly, the asset specificity, transaction frequency, enterprise political

connections are the main factors influencing the degree of forward integration; And what

influence the degree of backward integration are asset specificity, uncertainty, transaction

frequency, the legal system and enterprise political association.
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一、引言

自改革开放以来，我国畜牧业发展极为迅速，畜牧业产值占农业总产值的比

重由 1980年 16.5%上升到 2011年 31.7%，同期肉类总产量由 1205.4万吨增加到

7957.8万吨（中国农业统计年鉴，1981，2012）。畜牧业快速发展除政策因素外，

市场需求规模扩大也是另外一个重要因素，我国城乡居民人均主要畜产品消费量

（不包括户外消费）分别由 1990年的 25.2千克、12.6千克增加到 2012年 35.7

千克、20.8千克1，消费者畜产品需求规模的扩大效应会通过产业链依次传递，

拉动产业链上肉类屠宰及加工企业、乳品加工企业、养殖企业以及饲料企业的发

展。与此同时，伴随着城乡居民收入水平不断提高，消费者在畜产品消费上不仅

要“有的吃”，而且要“吃的好，吃的放心”，再加上近些年畜产品质量安全事

故频发，导致消费者对优质安全畜产品的需求更加迫切，要求各主体之间建立更

加紧密的协作关系。在这种背景下，我国畜牧业产业链上各主体开始加强同上下

游之间的联系，通过多种方式来实施纵向整合2。

1 主要畜产品指猪牛羊肉及禽肉类，数据来源于《中国统计年鉴》1991，2013
2 目前，在研究中出现了纵向协作（Vertical Coordination）、纵向整合（Vertical Integration）以及狭义纵向

一体化（Vertical Integration）三个概念，其中纵向协作的范围最广，强调交易双方产品生产和营销的方式

（Mighell R.L. et al，1963；Martinez W.S，2002）。纵向整合的核心是所有权的归属，既包括不完全的所

有权归属，也包括完全的所有权归属（Richard L. Kilmer，1986），狭义纵向一体化则是所有权的完全归属。

本文中纵向整合更强调所有权的不完全和完全归属，具体到畜牧业上市企业上，是指其通过全资子公司或



畜牧业产业链纵向整合包括前向整合和后向整合，前向整合是指产业链上相

关主体向其下游进行整合（如饲料企业向养殖、加工环节整合），而后向整合是

指产业链上相关主体向其上游进行整合（如加工企业向养殖、饲料环节整合）。

具体整合形式包括战略联盟、契约、合资企业以及纵向一体化（Frank S，Henderson

D，1992），目前，在我国生猪、牛羊以及肉鸡等行业发展实践过程中，上述整

合形式都已经出现，并推动着我国畜牧业产业化经营（王桂霞等，2006；文理等，

2009；宁攸凉，2012；骞颖娜，2012；蒋博轩等，2013）。那么，在这种背景之

下，我国畜牧业产业链纵向整合究竟到了什么程度？各环节整合程度如何？同时

我国正处于转型时期，各地区制度环境呈现明显差异，不同类型企业所面临的交

易成本也不尽相同，这些因素是否会影响产业链纵向整合程度呢？基于此，本文

选取畜牧业上市公司作为研究对象，首先利用上市公司相关数据定量测算上市公

司纵向整合程度，其次在理论框架基础之上，实证分析交易成本、制度环境对畜

牧业产业链纵向整合程度影响。本文之所以选取畜牧业上市公司，一是因为上市

公司一般生产规模较大，有一定的品牌知名度，实施纵向整合的意愿比较强烈，

同时有一定资金实力开展纵向整合。其次上市公司相关数据便于搜集，有利于研

究展开。本文研究价值在于研究结论会为政府引导产业链纵向整合以及企业自身

开展纵向整合提供一定的借鉴意义。

二、文献回顾

以往文献关于畜牧业产业链纵向整合研究，可以分为理论研究和实证研究两

个部分：

一是关于产业链纵向整合理论研究，包括交易成本理论（Williamson O. E.，

1979）、战略管理理论（Boone et al，1991）、企业能力理论（Edith Penrose，

1995）、制度环境理论（Sauvée L.，1998；Joseph P.H. Fan et al，2009）、产业

组织理论（Jean Tirole，1988）。上述理论都在一定程度上对纵向整合给予了解

释，交易成本理论主要从不确定性、资产专用性、信息不对称方面对产业链纵向

整合展开分析；战略管理理论和企业能力理论是从企业内部的动机角度来分析纵

向整合，制度环境理论是从产业链外部制度层面分析纵向整合的制度环境及其影

响；产业组织理论则是从企业获得垄断利润来进行分析，研究产业链纵向整合（芮

者控股子公司来对产业链上下游进行整合。



明杰等，2006）。

二是关于产业链纵向整合实证研究，且这部分研究以纵向整合影响因素分析

居多。在畜牧业领域，关于纵向整合影响因素分析，多是以养殖户视角出发，研

究其选择不同纵向整合形式的影响因素。不同纵向整合形式以离散分类变量进行

划分，代表不同整合程度。研究的理论基础主要以交易成本理论为主。研究结论

表明相对于市场交易和合作社，养殖户更愿意选择合同生产方式，而影响养殖户

做出这种选择的因素主要来自于两方面，一方面减少交易过程中的交易成本（Jill

E. Hobbs，1997；王桂霞等，2006；Pratap S. Birhal et al，2009），另一方面减少

销售价格和收入的不确定性，以获得稳定收入。此外，养殖户自身特征、生产经

营特征、生产规模等因素也都会影响其选择行为（周曙东等，2005；孙艳华等，

2010）。当然，也有少数学者从企业视角来分析，研究发现减少交易成本，提高

产品质量，保证原材料供应稳定性是企业开展纵向整合的主要原因（Jill E.

Hobbs，1996；Silke Boger，2001；吴学兵等，2013）。

从上述文献可以看出，产业链纵向整合的理论研究比较丰富且完整，这正好

为本文分析畜牧业产业链纵向整合提供了很好的理论基础。但是在目前实证研究

过程中，从养殖户视角分析畜牧业纵向整合的研究较多，从企业角度分析较少。

毕竟，在我国畜牧业纵向整合中，企业往往是主导整合的主体，而养殖户是被动

参与方。已有的从企业角度分析的文献中又缺乏对对企业所面临的制度环境的关

注。除此之外，许多学者多是以离散分类变量来表示纵向整合程度，带有较多的

主观色彩，是比较粗糙的划分标准，缺乏对纵向整合程度的客观测度。因此通过

测算企业参与纵向整合的程度，分析相关因素对畜牧业产业化经营来说意义重

大。

三、理论框架

基于前面产业链纵向整合理论研究基础之上，本部分将从产业链内部和外部

着手，以交易成本理论和制度环境理论为主要理论框架，重点分析交易成本和制

度环境对畜牧业产业链纵向整合程度的影响，同时考虑其他可控因素。

（一）交易成本类变量

1．资产专用性。资产专用性对企业纵向整合的影响表现在当交易一方或双方

为了进行特定交易进行专用资产投资后，一旦这些资产挪作他用，其价值就会大

大降低，从而影响企业经营（Williamson O. E.，1979）。因此，当企业专用性资



产程度很高时，其会采用更加紧密的纵向协作来取代完全市场交易，减少经营损

失，最终提高企业的纵向整合程度。在畜牧业，以奶牛为例，建一个日产量 1000

吨原奶的牧场，成本投入大约为 40亿元3
，若该企业不能与下游企业建立稳定的

关系，提高专用资产的使用效率，对其将损失惨重。

2．交易不确定程度。Williamson O. E.（1985）认为，交易不确定程度对纵向

整合程度影响只会在特殊交易中才存在，当双方涉及的交易不是专用性交易时，

无论是否存在不确定性，交易都会继续下去，德姆塞茨（1999）进一步确定了这

一观点。在畜牧业，近些年畜产品（比如猪肉）价格波动较大，使得不少养殖户

（场）频繁进入与退出，导致不少屠宰及加工企业原材料供应的不确定性，于是，

不少企业用不同整合形式开展后向整合，减少不确定性。

3．交易频率。对产业链主体而言，交易越频繁，所发生的交易费用越多，建

立更加紧密的协作方式会降低交易费用，同时为建立这种专用治理结构所花费的

成本将很容易得到补偿（Williamson O. E.，1979）。在我国畜牧业生产过程中，

不同环节主体发生交易频率有所不同，导致交易费用也有所差异，因此会产生不

同程度纵向整合。

（二）制度环境类变量

1．法律制度环境。当企业所在地区的市场化程度较高，法律环境及投资者

保护较好时，企业在契约签订时面临的“敲竹杠”风险会大大降低，合约方的违

约行为会得到有效惩治，契约执行的成本也相应降低，市场行为对企业而言是比

较合理的。反之，当地区法律环境及投资者保护较差时，企业会将原本由市场组

织的生产归并到企业内部，从而节省交易费用，降低企业风险（Joseph P.H. Fan et

al，2009）。在中国，由于政策、地理、历史等原因，不同地区市场化程度有所

差异，法律执行成本不尽相同，导致法律制度环境也是影响产业链纵向整合的一

个重要因素。而且对畜牧业企业而言，尤其是肉类屠宰及加工企业，其面对的往

往是法律意识淡薄的养殖户 （场），当同养殖户（场）进行交易时，会面临更

大“敲竹杠”风险，而且当真正发生法律纠纷以后，由于法律诉讼程序的复杂，

也会导致较高的诉讼费用，使得企业不得不采取更为紧密的合作方式。

2．企业政治关联程度。在这里企业政治关联主要指企业中国有控股的比例，

对于其对产业链纵向整合的影响存在两种观点：一是国有控股比例越高，企业政

治关联程度越强，在政治和社会资本上部署能力和制度影响能力方面就更具有优

3 http://www.jingji.com.cn/html/jrcj/33688.html



势。相对于国有控股比例较低的企业来说， 在面对同样的纠纷时，后者往往处

于劣势（卢闯等，2013）。因此，可以看到国有控股比例越低的企业更愿意通过

将交易内部化来降低交易成本；二是由于纵向整合可以提高企业垄断势力，产生

垄断利润，国有控股比例高的企业仍然将利润最大化作为经营的主要因素，为获

得垄断利润，企业也会提高纵向整合程度(Joseph P.H. Fan et al，2009)。在我国

畜牧业发展过程中，不少畜牧业企业原先都是隶属国有，之后在政策引导下逐渐

改制，但是仍然保留着一部分国有股份，因此企业政治关联程度应当作为一个考

虑因素纳入到畜牧业纵向整合分析中。

（三）其他变量

市场需求对产业链纵向整合程度影响在于一方面市场需求的扩大会导致最

终产品和中间产品的市场规模扩大，此时，某一环节的生产可能达到最适生产规

模，从而从原有企业中分离出来成为独立的环节，提高企业专业化生产程度，降

低了纵向整合程度（纪玉俊，2007）。但是另一方面消费者质量和安全需求越来

越高，又要求产业链主体之间的联系越来越密切，会提高纵向整合程度。前面分

析过目前消费者对畜产品需求由数量需求向数量与质量需求并重转变，这种变化

会对产业链纵向整合产生影响。

此外，企业自身规模，企业年龄（韩杨等，2011）等变量也会影响纵向整合

程度，在此不一一阐述，主要是将其作为控制变量，纳入到分析中。

四、实证分析

本文所研究样本是畜牧业产业链上不同环节上市企业，这些上市企业主要选

自于沪深两地证劵交易所，企业所从事的业务范围均以畜牧业饲料生产、畜牧养

殖、屠宰及肉类加工、乳品加工相关，最终得到 25家畜牧业上市企业，其中畜

牧业饲料企业 7家，畜牧业养殖企业 6家，屠宰及肉类加工、乳品加工企业 12

家（以营业收入占总收入比重最大部门为主进行划分）。由于其中 7家企业在

2010年才上市，且这七家企业主要集中于养殖和屠宰及加工、乳品加工行业，

为了更大范围的将上市企业纳入进来，本文将研究的时间起点定在 2010年，而

且截止到本文研究时部分上市企业 2013年年度报告尚未出来，因此将研究的时

间终点定在 2012年，具体研究时间范围为 2010~2012年。研究中所需要的数据

均来自于各上市企业2010~2012年年度报告以及CSMAR中国上市公司财务报表



数据库。

（一）畜牧业产业链纵向整合程度测算

1．测算方法。目前，对于产业链纵向整合程度的测量方法主要有：价值增

值法、主辅分离法、I--O法（周勤，2002，吴利华等，2008）。考虑到价值增值

法中纵向整合程度指数会受到企业在产业链上位置影响；主辅分离法的主观性较

强，且数据收集困难。而 I--O法虽然计算较复杂，但是数据更容易收集，而且

该法已经被许多学者运用到实证分析中（周勤，2003；Daron Acemoglu et al，2005；

Joseph P.H. Fan et al，2009；王冬等，2012；卢闯等，2013），因此本文也采用

该种方法。I--O法主要运用投入产出表来反映企业内部产业间的纵向关系，利用

企业在各产业的市场份额数据和各产业间的投入产出关系计算企业的纵向整合

指数。

本文在借鉴 Daron Acemoglu et al，Joseph P.H. Fan et al和卢闯等方法基础之

上，构建了测量我国畜牧业产业链后向整合程度的指标。具体方法如下：第一步

识别样本企业在畜牧业产业链中是处于饲料环节、养殖环节还是屠宰及肉类加

工、乳品加工环节，一般以企业中主营业务收入占比最大的部门来确定，然后将

主要部门定义为“ i”，其他辅助部门定义为“ j”。根据 2007年投入—产出表，

首先计算出部门“ i”的单位产出所需其他部门“ j”的投入 ji ，然后计算出部

门“ j”流入到部门“ i”的数量“ ij ”，于是可以得出主要部门“ i”与辅助

部门“ j”之间向后整合的机会： 2)(, ijjiinputijM   。在此基础之上，就可以

算出企业向后整合程度的指标： inputijjback MV , 。其中， j 表示辅助部门“ j”

的收入占所有辅助部门总收入的比重。

同理，可以得到畜牧业产业链前向整合程度的指标： putijjforward MV out, 。

2．测算结果。从表 1的结果中可以看出，总体上畜牧业产业链后向整合程

度要高于前向整合程度，而且无论是前向整合还是后向整合，其整合程度都是在

不断提高。

具体分环节来看，养殖环节前向整合程度在降低，而后向整合程度在上升，

总体上后向整合程度要高于前向整合，说明养殖企业更倾向于后向整合。在所选

的样本企业中，大部分企业或多或少都会向前或向后整合，但是也有企业选择纵

向分离，如罗牛山；饲料环节前向整合程度总体上在逐渐提高，由 0.36提高到

0.48，而后向整合程度总体上较低；屠宰及肉类加工、乳品加工环节后向整合程

度在 2010~2012年间稍有上升，上升幅度不大，由 0.23提高到 0.24，而其前向



整合程度则非常低。

表 1 产业链纵向整合程度结果

上市企业
前向整合程度 后向整合程度

2010 2011 2012 2010 2011 2012

饲料

环节

康达尔、正虹科技、新希望、

天康生物、正邦科技、大北

农、通威股份

0.3620 0.4690 0.4817 0.0580 0.0593 0.0537

养殖

环节

罗牛山、民和股份、益生股

份、雏鹰农牧、大康牧业、

新五丰

0.1552 0.0966 0.1421 0.1684 0.1354 0.2164

屠宰及

肉类加

工、乳

品加工

环节

圣农发展、华英农业、福成

五丰、双汇发展、高金食品、

得利斯、金字火腿、上海梅

林、伊利股份、光明乳业、

三元股份、皇氏乳业

0.0071 0.0076 0.0065 0.2362 0.2371 0.2402

平均值 总体 0.1420 0.1582 0.1721 0.1701 0.1629 0.1822

注：由于篇幅所限这里并没有将产业链不同环节上每个上市企业前向整合和后向整合程度结果列出，而是选择将产业链总体和

产业链不同环节前向和后向整合程度列出

（二）交易成本、制度环境对畜牧业产业链纵向整合程度影响的实证分析

1．变量选择。本研究的被解释变量为纵向整合程度，包括前向整合程度与

后向整合程度，具体值由上文公式计算而得。

解释变量包括交易成本变量、制度环境变量、市场需求变量以及企业特征变

量。交易成本变量有资产专用性变量、交易不确定性变量、交易频率变量。其中，

当期资产专用性用当期企业固定资产占企业总资产比重来表示，前期资产专用性

用前期企业固定资产占前期企业总资产比重来表示；交易不确定性包括销售收入

的不确定性和支出成本的不确定性。具体方法为：收入不确定性=（当年主营业

务收入—上一年主营业务收入）/当年主营业务收入，支出成本不确定性=（当年

主营业务支出—上一年主营业务收入）/当年主营业务收入；交易频率变量用流

动资产周转率表示，具体计算为：流动资产周转率=营业收入/流动资产平均占用



额。

制度环境变量有法律制度环境变量和企业政治关联变量。法律制度环境变量

用法律制度环境指数表示，在樊纲和王小鲁（2009）编制的《中国市场化指数报

告》中法律制度环境指数的基础之上，采用李勇等（2013）方法，通过三年移动

平均计算出 2010~2012年法律制度环境指数；企业政治关联变量用企业国有股数

量占总股数比重来表示。

市场需求变量用企业畜牧业总收入来表示，企业特征变量包括企业规模和企

业年龄，前者用企业总雇员数表示，后者用企业首次注册时间截止到 2012年来

表示。

具体被解释变量与解释变量描述性统计见下表 2：

表 2 各变量描述性统计

最小值 最大值 平均值

被解释变量

前向整合程度 0.0000 0.7354 0.1582

后向整合程度 0.0000 0.5878 0.1717

解释变量

资产专用性
当期资产专用性 0.0609 0.5574 0.3137

前期资产专用性 0.0609 0.5519 0.3121

交易不确定性
销售收入不确定性 -0.1447 0.9134 0.1848

支出成本不确定性 -0.0717 0.9133 0.1926

交易频率 流动资产周转率 0.2627 9.8434 2.9505

制度环境
法律制度环境指数 3.9600 18.7326 8.3380
企业政治关联 0.0000 0.5000 0.0308

市场需求 主营业务收入 9.6925 15.7871 12.3408

企业特征
企业规模 5.5947 11.2860 8.0889

企业年龄 1.0000 19.0000 11.7600

2．估计模型建立。基于前面理论分析，考虑到被解释变量的数据特点，采

用面板 Tobit模型来进行估计。首先建立基本前向整合和后向整合模型，分别为：

模型一（前向整合）：









AgeSizeMarketStatanInstitutio
FrequencyyUncertainsaleySpecificitySpecificitV forward

98765

43210 t-)1(



模型二（后向整合）：







AgeSizeMarketStatanInstitutio
FrequencyyUncertainySpecificitySpecificitVback

98765

43210 t-cost)1(

但是，在前面理论框架中分析过，交易不确定对产业链纵向整合影响是基于

资产专用性基础之上，因此在模型（一）、（二）中再分别加入交易不确定与资

产专用性的交互项，可得：

模型三（前向整合）：









yUncertainsaleySpecificitAgeSizeMarketStatanInstitutio
FrequencyyUncertainsaleySpecificitySpecificitV forward

t-

t-)1(

1098765

43210

模型四（后向整合）：







yUncertainySpecificitAgeSizeMarketStatanInstitutio
FrequencyyUncertainySpecificitySpecificitVback

t-cost
t-cost)1(

1098765

43210

为了使估计结果更具有比较性，本文将分别对四个模型进行估计，但是在具

体结果分析中，将主要以模型三和模型四的估计结果为准。

3．实证结果。从表 3估计结果可以看到，四个模型的Wald值均在 1%水平

下显著，表示模型总体上估计效果较好。

（1）前向整合程度影响实证结果分析。在资产专用性变量方面，从模型三可

以看到，当期资产专用性与前向整合程度显著正相关，而前期资产专用性对企业

前向整合具有滞后负效应。从结果中，可以表明资产专用性在短期内可以促进企

业前向整合，但是从长期来看，资产专用性并不一定促进前向整合，在面临高资

产专用性时，企业有可能选择纵向分离。可能的解释是前向整合主要体现在饲料

企业和养殖企业上，但是上述两类企业的资产专用性程度不是特别高，尤其是当

开展纵向整合的成本高于继续持有资产的机会成本时，企业显然不会选择提高纵

向整合程度，样本数据也表明养殖企业和饲料企业资产专用性平均值要低于肉类

屠宰及加工企业的平均值。

在交易不确定性上，销售收入的不确定性以及销售收入与资产专用性的交互

项都不显著。

在交易频率上，交易频率与企业纵向整合显著正相关，表明在前向纵向整合

过程中，面对频繁发生的交易，企业更愿意选择提高纵向整合程度，来减少由交



易频繁带来的交易费用。

在制度环境方面，法律制度环境对企业前向整合程度影响不显著，但是企业

政治关联与企业前向整合程度正相关，表明企业中国有股比例越大，企业越倾向

提高前向整合程度。

另外，市场需求对企业前向整合程度影响不显著。而企业特征变量中，企业

年龄大小对企业前向整合程度影响很显著，且影响方向为正，表明企业注册时间

越长，其纵向整合程度越高。

（2）后向整合程度影响实证结果分析。在资产专用性方面，当期资产专用性

和前期资产专用性都与企业后向整合程度显著正相关，说明企业后向整合不仅受

到资产专用性的短期影响，还受到其长期的影响，企业资产专用性越强，其后向

整合程度越高。不同于前向整合，后向整合是以肉类屠宰及加工企业主导的整合，

而屠宰加工企业的资产专用性程度平均值要高于饲料和养殖企业，从而使得其持

有专用资产的机会成本要高于展开纵向整合的成本，因此更倾向于提高后向整合

程度。

在交易不确定上，交易不确定性和资产专用性的交互效应对企业后向整合具

有显著的正向影响，表明在考虑资产专用性的条件下，交易确定性越大，为减少

不确定性带来的风险，企业更愿意提高后向整合程度。

在交易频率上，交易频率变量与企业后向整合程度显著负相关。这一结果与

前向整合正好相反，原因在于由于在牲畜饲养阶段养殖户需要不断购买饲料，而

牲畜出栏却有一定周期，导致饲料—养殖和养殖—屠宰加工两个环节交易频率有

所不同，前者更高。故在后向整合过程中，企业提高纵向整合程度的成本要高于

发生交易所产生的费用，因此交易频率增加不一定会提高后向整合程度。

在制度环境上，法律制度环境和企业政治关联都与企业后向整合程度负相

关。一方面表明企业所在地区的法律制度环境越差，当违约行为得不到法律有效

惩治时，企业更愿意将交易内部化；另一方面也说明企业中国有控股比例越高，

企业利用政治和社会资本能力越强，企业将交易内部化的动机较弱，后向整合程

度越低。此外，市场需求与企业特征变量都对后向整合程度影响不显著。

表 3 面板 Tobit模型估计结果

模型一

（前向整合）

模型二

（后向整合）

模型三

（前向整合）

模型四

（后向整合）



当期资产专用性 0.7531*** 0.3063** 0.7511*** 0.8295*

（2.59） (2.17) (2.39) (1.93)
前期资产专用性 -0.3748* 0.4164** -0.6439*** 0.9208***

(-1.83) (2.52) (-3.04) (3.09)
产出不确定性 -0.1033 -0.1876

(-0.52) (-0.31)
当期资产专用性*

产出不确定性
-0.0510

(-0.03)
投入不确定性 0.1558** 1.5929

(2.50) (1.12)
当期资产专用性*

投入不确定性
3.2487**

(2.53)
交易频率 0.1217*** -0.1456*** 0.4947*** -0.1564***

(3.86) (-2.65) (2.98) (-8.80)
法律制度环境 -0.0109 -0.0319*** -0.0084 -0.0402***

(-1.05) (-2.18) (-0.88) (-3.14)
企业政治关联 0.0485 -0.7570** 0.5327** -0.3160***

(0.26) (-2.23) (2.48) (-2.88)
市场需求 0.0465 0.0383 0.0453 0.0239

(0.93) (0.09) (0.88) (0.67)
企业规模 -0.0350 0.0942* 0.0325 0.0200

(-0.62) (1.68) (0.55) (0.61)
企业年龄 0.0126 -0.0022 0.0104** -0.0039

(1.20) (-0.22) (2.12) (-0.44)
常数 0.1398 0.5673 0.0822 0.3259

(0.41) (1.41) (0.23) (1.52)
Wald值 104.81*** 51.67*** 121.27*** 61.37***

样本 75 75 75 75

注：“***，**，*”分别表示在 1%、5%、10%水平下显著

五、简要结论及启示

本文以畜牧业产业链不同环节上市公司为样本，在实证测算了畜牧业产业链

纵向整合程度基础上，运用面板 Tobit估计方法进一步分析了交易成本和制度环

境对前向和后向整合程度的影响。研究结论表明：（1）我国畜牧业产业链前向

整合程度和后向整合程度都在提高，但是后向整合程度总体上要高于前向整合程

度；（2）从畜牧业产业链各环节来看，养殖环节前向整合程度在降低，而后向

整合程度在上升；饲料环节前向整合程度总体上在逐渐提高，后向整合程度总体



上较低；屠宰及肉类加工、乳品加工环节后向整合程度稍有上升，而前向整合程

度则非常低；（3）交易成本类变量（资产专用性、交易不确定性、交易频率）

和制度环境类变量（法律制度环境、企业政治关联）会影响企业纵向整合程度，

但是上述变量对前向整合和后向整合程度影响方向有所不同。具体来说，资产专

用型在长期内并不会促进前向整合程度上升，却会提高后向整合程度；交易不确

定性对前向整合程度影响不显著，但是其与资产专用性交互效应对后向整合程度

有正方向影响；交易频率对前向和后向整合程度影响刚好相反，增加前者而降低

后者；法律制度环境改善对前向整合影响不显著，但是会降低后者纵向整合程度；

企业政治关联既影响前向整合，又影响后向整合，但是影响方向却不同，提高前

者整合程度，降低后者整合程度。

根据本文的研究结论可以看出得出以下启示：第一，在畜牧业产业链纵向整

合实践过程中，针对不同整合方向、不同整合主体，其所受影响因素不一样，政

府和企业在开展产业链纵向整合时，应当考虑其特殊性，采取不同政策和措施；

第二，对于以饲料企业为主导的前向整合，增加资产专用性投资并不是提高纵向

整合程度的好途径，而是应当适当提高其企业政治关联强度，以此来增加纵向整

合程度；其三，对于以屠宰及肉类加工、乳品加工企业为主的后向整合，政府应

当一方面要鼓励企业自身增加专用性资产投入，另一方面也应加大对公共性专用

性资产的投资。另外，屠宰及肉类加工、乳品加工企业应当加快企业产权改革，

弱化企业政治关联强度。同时，企业在纵向整合过程中也要承担纵向整合所带来

的成本增加，因此政府还应不断发展和完善市场契约设施，为屠宰及肉类加工、

乳品加工企业创造良好的市场经营环境，防止企业过度整合影响其经营绩效。
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