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农户承包地退出意愿影响粮食产量吗

农户承包地退出意愿影响粮食产量吗?*

——基于处理效应模型的计量分析
刘同山
摘要：城镇化必然伴随着进城农户与农村土地的“人地分离”以及土地资源的再配置。土地流转在部分解决上述问题的同时也存在一些隐患，因此，中央提出了土地承包经营权退出这一改革新方向。为了强化对承包地退出必要性的认识，本文利用河北、河南和山东三省620个农户的调查数据，采用处理效应模型（TEM）计量分析了农户承包地退出意愿对小麦和玉米亩均产量的影响。研究发现，承包地退出意愿对粮食亩均产量有显著的负向作用，与控制组相比，愿意退出承包地的农户，其小麦和玉米亩均产量分别低0.539%和0.763%，而且退地意愿对兼业程度较低农户造成的粮食产量损失更加明显。政府应将承包地退出作为“三权分置”的一种政策补充，支持引导土地承包经营权整体转让，为农户自愿有偿退出土地提供制度安排。
关键词：承包地退出  农民意愿  粮食产量  处理效应模型
中图分类号：F320    文献标识码：A
一、引言

城镇化本质上是人口、土地、资金等资源要素在地理空间的整合与优化。由于土地的不可移动性，城镇化必然伴随着进城农户与农村土地的“人地分离”以及由此引发的土地资源在剩余农村人口中的再配置。虽然政府大力支持的土地经营权流转（以下简称“土地流转”）部分解决了这一问题，但是，基于承包权和经营权分离发展起来的土地流转，存在着“地租侵蚀农业经营利润”和部分进城农户“闲而不租、荒而不让”的双重困境（国务院发展研究中心农村经济研究部，2015）。与此同时，兼业程度的加深，减轻了农民的土地依赖，越来越多的农民愿意有偿放弃土地。考虑到城镇化的需要和农民的需求，中共十八届五中全会、2016年中央“一号文件”和“十三五”规划纲要都指出，要维护进城落户农民土地承包权、宅基地使用权、集体收益分配权，支持引导其依法自愿有偿转让上述权益，明确了农村土地制度改革的新方向。2016年8月，全国农村改革试验区工作联席会议审议通过了《关于农村改革试验区拓展试验内容的方案》，将土地承包经营权有偿退出作为四项改革试验任务之一，承包经营权退出试点地区也从2014年的3个增加至12个。但整体而言，无论是政界还是学界，目前关注的重点都是土地流转及随之而来的“三权分置”问题，对进城落户农民承包地退出的重要性、紧迫性认识不足。基于此，探析农户承包地退出意愿对粮食产量的影响，从而论证实施承包地退出的必要性，具有较强的理论和政策价值。
二、关于承包地退出的文献述评
作为一个颇具中国特色的学术话语，承包地退出是指在农村土地集体所有制下，农户彻底放弃部分或全部承包地权利的一种自主选择行为，主要是有退地意愿的农户把承包地转让给其他有受让资格的人或者直接退还给作为所有者和发包方的集体。对土地私有的西方国家而言，并不存在所谓的土地退出问题，与承包地退出最接近的概念是农村土地交易。
近年来，一些国外学者讨论了农村土地交易（市场）对乡村经济、农业专业化、人力资本积累的影响。Greasley and Oxley（2009）对1873～1939年新西兰乡村经济的分析发现，土地市场具有易变性，会造成经济增长不稳定，加剧经济波动。Bekar and Reed（2013）研究了12世纪英国的农村土地交易，发现市场化交易使部分土地较少的农民失去土地而成为雇佣工人，增加了农户的不平等程度。Lorenzetti（2014）回顾了瑞士阿尔卑斯山地区农业专业化的实现路径，指出土地交易对提高农业专业化程度和土地资源利用效率的作用并不明显。可见，农村土地交易在发达国家历史上的作用并不积极。但是，对发展中国家而言，以土地资产化为导向的农村土地改革主要表现为积极作用。Deininger et al.（2009）使用印度农户面板数据，结合国家层面的土地改革，分析了土地改革对消除贫困和经济增长的影响，发现土地改革对于增加农民收入、积累农村人力资本和物质资本都有显著的正向作用。Deininger et al.（2015）利用三重差分法和中国成都农村综合改革试验区的面板数据研究发现，为农户“进城退地”提供制度安排，不仅增加了农业产出和农产品多样性，提高了有关群体的消费和收入水平，还促进了青年劳动力向农业、农村回流和农村老年劳动力向非农产业转移。
目前国内学界对承包地退出的研究不多，且主要集中在三个方面。一是考察农户的承包地退出意愿及其影响因素。王兆林等（2011）对重庆市1829户农户的调查发现，8.4%的受访者愿意有偿退出承包地，个体特征、家庭特征、土地经营与利用、社会保障情况等都会对其承包地退出意愿产生显著影响。张学敏（2013）利用多元有序Logistic模型对湖南、重庆和河南3省886户农户数据的计量分析发现，不同类型农户的承包地退出意愿有显著差异，兼业程度、非农收入稳定性、医疗保险水平等对承包地退出意愿有正向作用，家庭规模、承包地面积和生计依赖土地的程度则呈负向作用。杨婷、靳小怡（2015）采用MLogit模型对深圳市2071个样本农民工的调查数据进行计量分析发现，农民工的承包地退出意愿受其收入水平、职业状况、家庭土地资源禀赋等因素的显著影响。刘同山（2016）考虑非农就业的中介效应，采用MvProbit模型计量分析发现，农业机械的广泛使用对农民的承包地退出意愿有正向作用，非农就业充当了农业机械化影响承包地退出意愿的中介变量，但它本身对退地意愿没有显著影响。
二是讨论承包地退出的法理、学理基础及实现机制。杜文娇、任大鹏（2011）分析了实施承包地退出的法理依据，认为无论是学理上对公平公正的维护、法益上对承包权和成员权的正确认知，还是实践中缓解人地矛盾、提高土地利用效率，都应当为农户有偿退出承包地提供制度安排。陈会广、钱忠好（2011）从布坎南“自由选择权是财产权价值的基础”出发，结合克里斯特曼（Christman）的所有权理论，把农民的土地财产权二分为剩余权和退出权，指出异质性农户有差异化的土地权利需求，强化农户的（退出）选择自由是土地制度改革的重要方向。钟涨宝、聂建亮（2012）认为，实施农户承包地退出，需要退出方、第三方、承接方等多个参与主体联合发力，加快形成多种方式的承包地退出机制。郭晓鸣、高杰（2016）结合四川内江市和重庆梁平县两个承包地退出国家试点地区的做法，从退出资格、退地模式、补偿标准等方面分析了承包地退出的具体实现方式。
三是论证城镇化进程中实施承包地退出的必要性。郭熙保（2014）从农民市民化的趋势出发，指出城镇化进程中要优化土地资源配置、解决农村衰落问题，必须同时推进户籍制度改革和农村土地改革，把静态的集体成员变为动态的集体成员，并为进城落户农民有偿退出承包地提供通道。郭晓鸣、高杰（2016）认为，从发展规律看，承包地退出是城镇化和农业现代化进程不可逆转背景下重构农村人地关系的重要选择；从现实需求看，承包地退出是破解农村土地资源稀缺与闲置并存矛盾、加快农业现代化进程的内在要求。刘同山、孔祥智（2016）比较全面地分析了承包地退出的必要性，指出允许部分农户退出承包地，可以规避“土地流转困局”，减少非粮化、非农化的压力；可以避免产生新时期的“不在地主”，缩小城乡发展差距；有利于促进农业规模经营，提升规模经营的稳定性和效益；有利于盘活农村资源资产，促进农村经济发展和农民市民化。
可见，目前关于承包地退出必要性的研究尚不充分，且主要是理论分析，经验研究十分缺乏。保障粮食产量、提高土地利用效率是农村土地改革的重要目标。既然部分农户有承包地退出意愿，那么，考察这种意愿对粮食产量的影响就具有重要价值。应认识到，如果农户有承包地退出意愿却无法退出，可能会导致农地粗放经营甚至撂荒，从而降低耕地利用效率、威胁国家粮食安全。然而，关于农户的承包地退出意愿如何影响粮食产量的实证分析几近空白。只有高佳、李世平（2014）采用DEA-Tobit两步法，分析了承包地退出意愿对耕地利用效率的影响，发现农户退地意愿越强烈，耕地利用效率越低。但该文直接将承包地退出意愿对耕地利用效率进行回归，没有考虑退出意愿的内生性，降低了研究结论的可信性和准确性，而且仅给出了影响方向，没能给出更直观的效率损失情况。
令人信服地论证承包地退出意愿对粮食产量的负面影响，进一步明确承包地退出的必要性，是有关政策制定和学术研究的基本前提。为了加快农地制度改革，推进有关学术研究，本文拟采用调研数据，利用处理效应模型，给出承包地退出意愿影响粮食产量的更具说服力的经验证据。
三、模型构建与研究方法
（一）农民的退地抉择
农民是否愿意有偿放弃农村承包地，是一个复杂的决策过程，受到多种因素影响。但面对询问，典型农民的态度可以简单分为愿意（
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）与不愿意（=0
）两种。假定农民追求收益（包括心理收益）最大化且风险中立，退出承包地的潜在收益为
，不退出的预期收益为
。进一步假设农民会比较退出与不退出承包地所带来的潜在净收益。作为理性经济人，只有退出承包地所带来的潜在收益大于不退出承包地的预期收益时，农民才会选择放弃承包地。也就是说，当且仅当
时，农民才愿意退出承包地。由于现实中农民退地与不退地的预期收益都是主观的，因此，收益差值（）是无法观测的。但是，本文可以借助如下潜变量模型（latent variable model）来考察农户退地意愿的选择行为：
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（1）式中，
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为不可观测的潜变量。在微观数据中，可以观测到农民的二元选择行为：如果农民愿意退出承包地，则[image: image18.wmf]0
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；如果农民不愿意退出承包地，则
。
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是受访农民的个人和家庭特征，比如年龄、受教育年限、家庭规模等；
是待估计系数向量；是误差项，代表无法观测的影响因素，比如农民的先天禀赋等。

假设（1）式中的误差项
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服从方差为
、均值为0的二元正态分布，即。则农民选择愿意退地的概率可用下式表示：
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（2）式中，
是的累积分布函数。

（二）效应评估和选择偏误
本文的目的是定量分析农民承包地退出意愿对小麦和玉米两种粮食作物产量的影响。假设小麦或玉米产量
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是解释变量
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和退地意愿选择

的线性函数，则回归方程可设定如下：
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（3）式中，被解释变量[image: image42.wmf]i
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表示小麦或玉米的亩均产量；[image: image44.wmf]i
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是衡量个人特征（比如年龄、受教育年限）、家庭特征（家庭规模、劳动力比例）、土地禀赋、城乡联系（比如是否有家庭成员定居城镇）等外生解释变量；

是前面已经定义过的表征农民承包地退出意愿的二分类变量；
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和
是待估计系数向量，
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是随机误差项。
（3）式中，如果反映农民是否愿意退出承包地的变量（
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）是外生的，则可以直接使用普通最小二乘法（OLS）分析农民承包地退出意愿对小麦或玉米产量的影响。然而，作为一种行为抉择，如前所述，农民是否愿意退出承包地，是由其个人及家庭情况、土地禀赋等多方面因素决定的，而不是随机选择的。也就是说，农民选择退出或不退出承包地，是一种自选择（self-selection）行为。此外，（1）式中误差项（
）包含的不可观测信息以及（3）式中误差项（
）包含的不可观测信息可能同时影响农民的承包地退出意愿和粮食产量，导致两个误差项存在相关性，即≠0。这种情况下，如果使用OLS估计（3）式，所得到的估计系数是有偏误的。比如，粮食亩均产量低于平均水平的农民，可能拥有更强的获得非农就业收入的动机，从而更愿意退出承包地。在这种情况下，承包地退出意愿对小麦或玉米产量的影响将会被低估。另一方面，粮食亩均产量高于平均水平的农民，可能自身能力本身就强，从而愿意放弃农业生产去经营收益更高的业务（比如做生意或外出务工）。此时，承包地退出意愿对小麦或玉米产量的影响将被高估。因此，选择合适的估计方法来克服选择性偏差带来的估计偏误问题，有助于更好地理解农户承包地退出意愿对小麦或玉米产量的影响。
（三）计量方法
对于通过非试验研究得到的调查数据，为了解决选择性偏差带来的有偏估计问题，倾向得分匹配（propensity score matching，PSM）方法被广泛采用。然而，PSM方法在消除选择性偏差和处理变量的内生性等问题时，只考虑可观测因素对被解释变量的影响，而忽略了不可观测因素的作用（Dehejia and Wahba，2002）。实际上，如上所述，不可观测因素（如农户的动机、个人能力等）也有可能同时影响农民的承包地退出意愿和粮食亩均产量。这时，使用PSM方法分析承包地退出意愿对粮食产量的影响，将产生有偏误的估计系数。因此，本文使用Cong and Drukker（2000）提出的处理效应模型（treatment effect model，TEM）来分析承包地退出意愿对粮食亩均产量的影响。与PSM方法相比，TEM有三方面的优点：①在消除承包地退出意愿的选择性偏差和内生性问题时，同时考虑可观测因素和不可观测因素对承包地退出意愿和粮食亩均产量的影响；②可以直接估计承包地退出意愿对粮食亩均产量影响的边际效应；③可以进一步计算承包地退出意愿对粮食亩均产量影响的平均处理效应（average treatment effect，ATE），更深入地展现承包地退出意愿与粮食亩均产量之间的关系。
TEM由两阶段组成。第一阶段是选择方程即（1）式，考察农民是否愿意退出承包地的决定因素；第二阶段是产量方程即（3）式，测度农民的退地意愿和其它因素对粮食亩均产量的影响。在构建TEM时，为了模型识别（model identification），选择方程至少需要一个有效的工具变量。该工具变量影响农民的承包地退出意愿，而不影响其粮食亩均产量。在TEM估计中，
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是选择方程误差项（
）和产量方程误差项（
）的相关系数。
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≠0
是内生性的来源。如果
在统计学意义上显著，表明存在由不可观测因素导致的估计偏误问题，那么，在估计承包地退出意愿对粮食产量的影响时，TEM模型优于PSM方法。此外，＞0，
表明存在正的选择性偏差，意味着粮食亩均产量高于平均水平的农民更愿意退出承包地；反之，＜0，则表明存在负的选择性偏差。
TEM估计结果直接反映了承包地退出意愿对小麦或玉米亩均产量影响的边际效应，即承包地退出意愿从0变到1时，小麦或玉米亩均产量变化情况。要考察承包地退出意愿对小麦或玉米亩均产量的整体影响，可以利用TEM估计系数，计算承包地退出意愿对粮食亩均产量影响的平均处理效应（ATE）。ATE可由如下方程计算：
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（4）式中，
表示农民愿意退出承包地时的粮食亩均产量；表示农民没有承包地退出意愿时的粮食亩均产量。根据（4）式计算获得的平均处理效应控制了可能由可观测因素和不可观测因素等引起的估计偏误问题。借助ATE，可以从整体样本和不同类别子样本的角度（Cong and Drukker，2000），考察农民承包地退出意愿对粮食亩均产量的影响。
四、数据来源、变量选择及描述性统计
（一）数据来源
考虑到农作模式的相似性和数据获取的便利性，2014年7月～9月，“农地经营情况及农户土地退出意愿调查”课题组选定了河北省清河县、南宫县、巨鹿县，河南省新密市、沁阳市、正阳县和山东省菏泽市牡丹区、郓城县、鄄城县共三省9县（区、市）作为调查区域。样本主要分布在冀南、豫北和鲁西南三个地区，农作模式基本相同，都是一年两熟，一般是冬小麦和夏玉米轮作。几乎所有农户都种植冬小麦，大部分农户种植夏玉米，个别农户会在小麦收获后种植大豆、棉花、蔬菜等。在确定县（区、市）之后，为了得到更具说服力的调查数据，课题组采取二阶段抽样方法，首先在每个指定县（区、市）抽取5个村庄，然后根据村庄规模，在每个村庄随机选择15～20个农户作为调查样本。具体调查时，调查员先将问卷交给样本农户，由其充分讨论后再具体询问某个成年家庭成员（主要为户主或其配偶）。假定农户家庭是理性的、追求收益最大化的基本决策单位，且家庭成员间信息交流是充分的，则可以认为受访者给出的承包地退出意愿是综合考虑其他家庭成员意见、家庭资源禀赋和收入情况后作出的“家庭层面”的一致选择。
本次调查不仅重点考察了样本农户的农地经营、前一期粮食产量情况、不同方式下的承包地退出意愿，还询问了其家庭特征、土地禀赋以及家庭成员非农就业情况。本次调查共得到有效问卷779份，其中，由中国人民大学和华南农业大学4位农业经济学研究生完成的样本为620份。考虑到这些调查员参与了课题前期讨论、问卷设计及预调查后的问卷修改等工作，这部分问卷数据的质量更有保证，本文使用这部分数据进行分析。选定变量后，删除有数据缺失的样本，最终对小麦和玉米两个品种分别得到552个和509个有效样本。
（二）变量选择

为了研究农户承包地退出意愿对粮食亩均产量的具体影响，本文计量模型的变量选择如下：
1.被解释变量。本文的被解释变量是粮食亩均产量。长期以来，追求粮食亩均产量一直是中国土地制度安排和各项农业政策设计的核心目标。这是由中国人口多、耕地少的基本国情决定的。考虑到样本地区冬小麦和夏玉米轮作的农作模式，且个别农户可能会在某一季节改种其他作物，研究粮食亩均产量的一个更合理的方式是分别考察小麦亩均产量和玉米亩均产量。也就是说，本文用小麦亩均产量和玉米亩均产量两个指标反映粮食亩均产量情况。
2.内生解释变量。本文关注的是农户承包地退出意愿对粮食亩均产量的影响，如模型构建时所指出的，承包地退出意愿为内生性解释变量。受法律法规和市场发育情况的限制，当前农户有偿退出承包地的通道非常缺乏，主要以政府征地的方式来实现。考虑到城镇化进程中进城农民与农村土地“人地分离”的必然趋势，近年来一些地方尝试以“承包地换社保”、土地入股等方式实现农民“离农、退地”。有学者指出，可以借鉴荷兰“土地银行”收储模式（国务院发展研究中心农村经济研究部，2015）或者日本、法国的“农民退休”制度（刘同山、孔祥智，2016），为农户有偿退出承包地提供制度安排。而且，受传统观念和熟人社会的影响，一些农民认为“卖地”是丢脸面的行为，如果直接询问农民是否愿意出售承包地，他们可能会隐藏真实想法。基于上述实践和理论，本文通过询问样本农户“是否愿意以承包地换工资性收入”来具体考察其承包地退出意愿。
3.控制变量
。文献述评表明，影响农户承包地退出意愿的因素较多，除个体及家庭特征外，还包括土地资源及其利用状况（王兆林等，2011；杨婷、靳小怡，2015）、非农就业（或非农收入）与农业机械使用情况（张学敏，2013；刘同山，2016）等。本文借鉴现有文献，主要考虑个人及家庭特征、土地资源及其利用情况，并兼顾非农收入、农业机械替代人工劳动和城乡联系等方面的影响，将年龄、性别、受教育年限、健康状况、家庭规模、家庭劳动力比例、承包地调整、地块平均面积、承包地权属认知、农机作业满意度、家庭非农收入比例、是否有成员城镇定居等作为影响农户承包地退出意愿的变量以及产量方程的控制变量。上述各变量及其说明见表1。
表1                                  变量定义与描述统计
	变量
	变量说明
	均值
	标准差

	小麦亩均产量
	小麦总产量除以种植面积（公斤/亩）
	464.526
	98.129

	玉米亩均产量
	玉米总产量除以种植面积（公斤/亩）
	482.267
	119.098

	受访者年龄
	受访人年龄（岁）
	50.745
	11.813

	受访者性别
	男=0；女=1
	0.268
	0.443

	受访者受教育年限
	文盲=0；小学=5；初中=8；高中=11；大专及以上=14
	6.652
	3.367

	受访者健康状况
	很不健康=1；不健康=2；一般=3；健康=4；很健康=5
	3.799
	1.014

	家庭规模
	家庭总人口数（人）
	4.980
	1.912

	家庭劳动力比例
	劳动力（16～65岁）占家庭总人数的比例
	0.721
	0.209

	承包地调整
	二轮承包以来是否调过承包地？否=0；是=1
	0.341
	0.474

	家庭承包地总面积
	受访时家庭承包的土地面积（亩）
	6.723
	3.937

	地块平均面积
	承包地总面积除以地块数（亩）
	2.407
	1.588

	承包地权属认知
	认为承包地归属谁？个人=1；集体=2；国家=3
	1.857
	0.941

	农机作业满意度
	对农机作业质量的满意度打分，分值范围1～5分，分数越高，表示越满意
	2.389
	0.834

	家庭非农收入比例
	非农收入占家庭总收入的比例
	0.728
	0.256

	是否有成员城镇定居
	没有=0；有=1
	0. 288
	0.453

	家里是否有党员
	没有=0；有=1
	0.210
	0.408

	政府征地是否愿意
	不愿意=0；愿意=1
	0.632
	0 .483

	是否愿意以承包地换工资性收入
	不愿意=0；愿意=1
	0.667
	0.472


注：为节省篇幅，除玉米亩均产量外，其他变量均基于小麦的有效样本计算。
（三）描述性统计

表1的最后一行表明，约有66.7%的农户愿意“以承包地换工资性收入”的方式退出承包地。若补偿价格合适，大部分农户愿意把承包地有偿交给集体或国家。受访者的平均年龄约为50.745岁。每块承包地的平均面积约为2.407亩，表明土地细碎化严重。农户平均的非农收入比例高达0.728，意味着大部分农户已经不再依靠农业，土地不再是农民的“安身立命之本”。
表2给出了“愿意”与“不愿意”以承包地换工资性收入的两组样本农户各项变量的均值。对比发现，在10%的显著性水平上，愿意有偿退出承包地的受访者，其健康状况更差，家庭拥有的地块平均面积更小，经历过承包地调整和家里有党员的可能性更大，而且也更乐于接受政府征地。在其他方面，愿意和不愿意退地样本农民的均值差异不显著。表2最后两行是愿意与不愿意退地两组样本农户的小麦和玉米亩均产量情况。与不愿意退出承包地的农户相比，愿意退地者的小麦和玉米亩均产量分别低8.994公斤和7.632公斤，表明承包地退出意愿会影响粮食亩均产量（尽管没有通过显著性检验）。简单的均值比较只是粗略地反映了愿意和不愿意退出承包地的两类农户的粮食亩均产量区别。更精确地分析退地意愿对粮食产量的影响，需要进行TEM估计。
表2                         愿意与不愿意退地样本农户有关变量的均值差异
	变量
	愿意（n=368）
	不愿意（n=184）
	差异

	受访者年龄
	50.74（0.61）
	50.74（0.89）
	0.000

	受访者性别
	1.25（0.02）
	1.30（0.03）
	-0.054

	受访者受教育年限
	6.81（0.18）
	6.34（0.25）
	0.465

	受访者健康状况
	3.75（0.05）
	3.90（0.08）
	-0.155*

	家庭规模
	4.96（0.10）
	5.01（0.13）
	-0.046

	家庭劳动力比例
	0.72（0.01）
	0.72（0.01）
	0.009

	承包地调整
	0.37（0.03）
	0.28（0.03）
	0.087**

	家庭承包地总面积
	6.62（0.21）
	6.94（0.28）
	-0.324

	地块平均面积
	2.31（0.08）
	2.60（0.13）
	-0.284**

	承包地权属认知
	1.89（0.05）
	1.78（0.07）
	0.111

	农机作业满意度
	2.43（0.04）
	2.32（0.06）
	0.111

	家庭非农收入比例
	0.74（0.01）
	0.71（0.02）
	0.028

	是否有成员城镇定居
	0.31（0.02）
	0.24（0.03）
	0.065

	家里是否有党员
	0.25（0.02）
	0.13（0.02）
	0.128***

	政府征地是否愿意
	0.67（0.02）
	0.55（0.04）
	0.117***

	小麦亩均产量
	461.53（5.46）
	470.52（6.14）
	-8.994

	玉米亩均产量
	479.78（6.86）
	487.41（7.83）
	-7.632


注：***、**、*分别表示在0.01、0.05、0.1的水平上显著；括号内数字为标准误。为节省篇幅，除玉米亩均产量外，其他变量均基于小麦的有效样本计算。对玉米而言，“愿意”和“不愿意”退地的样本分别为343个和166个。
五、实证分析结果及解释
（一）TEM适用性检验
进行TEM估计，需要为农户“是否意愿以承包地换工资性收入”找到合适的工具变量。考虑到承包地换工资性收入是一个新生事物，农户参与该项活动的意愿，可能与其参与农村社区公共事务的积极性有关，因此，本文选择“家里是否有党员”作为一个工具变量。考虑到承包地换工资性收入与政府征地有较强的替代性，选择“政府征地是否愿意”作为另一个工具变量。此外，在进行检验和计量分析前，本文首先对粮食亩均产量取自然对数，以消除量纲和减小回归的异方差性。
为了保证选择的合理性，需要对所选择的工具变量进行有效性检验。采用2SLS回归检验发现，第一阶段回归的稳健F统计值分别为12.697（小麦）和17.102（玉米），大于常用的临界值10，且Stock-Yogo检验得到的最小特征根统计值分别为10.957（小麦）和13.187（玉米），大于LIML统计量的临界值8.68，因此，所选择的工具变量是有效的。另外，过度识别卡方检验的p值分别为0.292（小麦）和0.925（玉米），表明两个工具变量都是有效的，不存在过度识别问题。
借助Stata12.0计量分析软件，得到表3所示的TEM估计结果。Wald内生性检验在1%的显著性水平上拒绝了选择方程和产量方程相互独立的原假设。残差相关性ath（ρ）为正数且通过显著性检验，说明存在正向的选择性偏差，即粮食亩均产量高于平均水平的农户更愿意“以承包地换工资性收入”的方式退出承包地。这可能是因为粮食亩均产量高的农户具有更强的经营能力，而这种能力可以为其“离农、进城”提供更多优势，从而更愿意退出承包地。正向的选择性偏差意味着OLS方法将低估退地意愿对粮食亩均产量的影响。OLS中“是否愿意以承包地换工资性收入”的估计系数的绝对值远小于TEM中产量方程中的估计系数，也印证了这一点。总之，对样本数据进行TEM分析是合适的。
（二）退地意愿对粮食产量的影响分析
TEM估计结果表明，在其他情况不变时，对小麦而言，与“不愿意”以承包地换工资性收入的农户相比，“愿意”以该方式退出承包地的农户的小麦亩均产量更低，且在1%的水平上显著性。上述作用方向与高佳、李世平（2014）的研究结论一致。也就是说，“愿意”以承包地换工资性收入的方式退出承包地的农户的小麦亩均产量显著更低。对玉米而言，与“不愿意”以承包地换工资性收入的农户相比，“愿意”以该方式退出承包地的农户的玉米亩均产量也更低，且在1%的水平上显著。如果不考虑选择性偏差和内生性问题，直接将粮食亩均产量对农户的承包地退出意愿进行OLS估计，则会发现，与“不愿意”的农户相比，“愿意”以承包地换工资性收入的农户的小麦和玉米亩均产量也较低，但是该结果未通过给定水平的显著性检验。由此可知，承包地退出意愿会对农户的小麦和玉米亩均产量造成负向作用。下面，本文将利用表3中变量的估计系数和（4）式考察农户承包地退出意愿对小麦和玉米亩均产量影响的平均处理效应（ATE）。
表3                         承包地退出意愿对粮食亩均产量影响的估计结果
	
	小麦TEM
	小麦OLS
	玉米TEM
	玉米OLS

	
	选择方程
	产量方程
	
	选择方程
	产量方程
	

	年龄
	-0.010*
	-0.002
	-0.001
	-0.014**
	-0.002*
	-0.002

	
	（0.006）
	（0.001）
	（0.001）
	（0.006）
	（0.001）
	（0.002）

	性别
	-0.108
	-0.113**
	-0.107***
	-0.072
	-0.109**
	-0.104**

	
	（0.148）
	（0.054）
	（0.039）
	（0.151）
	（0.055）
	（0.043）

	受教育年限
	0.010
	-0.012**
	-0.013**
	0.003
	-0.007
	-0.008

	
	（0.020）
	（0.005）
	（0.005）
	（0.021）
	（0.007）
	（0.006）

	健康状况
	-0.127**
	0.020*
	0.025*
	-0.177**
	0.013
	0.019

	
	（0.063）
	（0.013）
	（0.078）
	（0.068）
	（0.018）
	（0.019）

	家庭规模
	-0.018
	0.004
	0.005*
	0.004
	0.004
	0.005

	
	（0.036）
	（0.008）
	（0.010）
	（0.038）
	（0.008）
	（0.011）

	家庭劳动力比例
	0.045
	0.030
	0.026
	0.065
	0.128
	0.121

	
	（0.288）
	（0.075）
	（0.078）
	（0.304）
	（0.080）
	（0.087）

	承包地调整
	0.253**
	0.074**
	0.064*
	0.208
	0.021
	0.013

	
	（0.127）
	（0.036）
	（0.034）
	（0.131）
	（0.040）
	（0.036）

	家庭承包地总面积
	0.004
	0.009**
	0.009**
	0.020
	0.024***
	0.024***

	
	（0.018）
	（0.004）
	（0.005）
	（0.020）
	（0.005）
	（0.006）

	地块平均面积
	-0.079**
	0.016*
	0.018*
	-0.088**
	0.011
	0.008

	
	（0.038）
	（0.008）
	（0.010）
	（0.041）
	（0.017）
	（0.012）

	承包地权属认知
	0.048
	-0.012
	-0.015
	0.038
	-0.001
	-0.004

	
	（0.062）
	（0.016）
	（0.017）
	（0.066）
	（0.018）
	（0.018）

	农机作业满意度
	0.103
	-0.006
	-0.003
	-0.090
	0.032
	0.035*

	
	（0.071）
	（0.015）
	（0.019）
	（0.077）
	（0.022）
	（0.021）

	家庭非农收入比例
	0.108
	-0.072
	-0.077
	-0.030
	-0.144**
	-0.144*

	
	（0.252）
	（0.063）
	（0.070）
	（0.273）
	（0.073）
	（0.078）

	是否有成员城镇定居
	0.155
	0.043
	0.033
	0.128
	0.069*
	0.060

	
	（0.134）
	（0.036）
	（0.035）
	（0.141）
	（0.040）
	（0.039）

	家里是否有党员
	0.557***
	—
	—
	0.665***
	—
	—

	
	（0.153）
	—
	—
	（0.165）
	—
	—

	政府征地是否愿意
	0.405***
	—
	—
	0.460***
	—
	—

	
	（0.123）
	—
	—
	（0.128）
	—
	—

	是否愿意以承包地换工资性收入
	—
	-0.176***
	-0.040
	—
	-0.191***
	-0.057

	
	—
	（0.055）
	（0.033）
	—
	（0.073）
	（0.036）

	常数项
	0.717
	6.217***
	6.121***
	1.124*
	6.371***
	6.266***

	
	（0.583）
	（0.160）
	（0.155）
	（0.618）
	（0.169）
	（0.176）

	残差相关性ath（ρ）
	—
	0.246***
	—
	—
	0.231***
	—

	
	—
	（0.065）
	—
	—
	（0.091）
	—

	残差协方差ln（σ）
	—
	-1.032***
	—
	—
	-0.975***
	—

	
	—
	（0.110）
	—
	—
	（0.106）
	—

	Wald test of indep. eqns.
	—
	14.120***
	—
	—
	6.430***
	—

	Log pseudo likelihood
	—
	-533.662
	—
	—
	-517.936
	—

	最小特征根统计值
	10.957
	—
	13.187
	—

	过度识别检验
	1.108（p=0.292）
	—
	0.009（p=0.925）
	—

	样本数
	552
	552
	552
	509
	509
	509


注：***、**、*分别表示估计结果在0.01、0.05、0.1的水平上显著；括号内数字为参数的稳健标准误；ath（ρ）为选择方程残差和产量方程残差的反双曲线正切相关性，ln（σ）为取对数后的选择方程残差和产量方程残差协方差，二者显著，表明样本存在自选择效应。
（三）退地意愿对粮食产量影响的平均处理效应
基于TEM估计，可以预测出有承包地退出意愿条件下和无承包地退出意愿条件下农户的粮食亩均产量，进而测算承包地退出意愿的平均处理效应，结果见表4。
表4                         承包地退出意愿对粮食亩均产量影响的平均处理效应
	
	亩均产量
	ATE
	t值
	变化（%）

	
	愿意
	不愿意
	
	
	

	小麦
	6.086（0.090）
	6.119（0.092）
	-0.033***
	-96.931
	-0.539

	玉米
	6.110（0.114）
	6.157（0.115）
	-0.047***
	-110.000
	-0.763


注：***表示估计结果在0.01的水平上显著；括号内数字为稳健标准误。变化（%）=（“愿意”的亩均产量－“不愿意”的亩均产量）/“不愿意”的亩均产量×100%。
结果表明，取对数后，“愿意”和“不愿意”以承包地换工资性收入的农户的小麦亩均产量分别为6.086和6.119，玉米则分别为6.110和6.157。退地意愿对小麦和玉米亩均产量影响的ATE分别为-0.033和-0.047，且二者都在1%的水平上显著。从亩均产量变化看，在控制了可观测因素和不可观测因素的情况下，承包地退出意愿导致小麦和玉米亩均产量分别下降0.539%和0.763%。
为了考察承包地退出意愿对不同兼业程度农户粮食产量的影响，本文按惯例把农户分为第一类兼业农户（非农收入占比≤50%）和第二类兼业农户（非农收入占比＞50%）两类，分别考察承包地退出意愿对小麦和玉米亩均产量影响的平均处理效应。表5所展示的估计结果表明，在兼业程度不同的各子样本中，农户的承包地退出意愿也会对粮食亩均产量造成显著的负向影响。具体来看，对第一类兼业农户，有承包地退出意愿会造成小麦和玉米亩均产量分别比控制组低0.566%和0.763%；对第二类兼业农户，有承包地退出意愿会造成小麦和玉米亩均产量分别比控制组低0.524%和0.749%。总体来看，兼业程度越低（从而职业化程度越高）的农户，承包地退出意愿造成的粮食产量损失越明显。显然，职业化程度较高的农民“人浮于事”，所造成的粮食产量损失将更大。另外，第二类兼业农户，无论是否愿意退出承包地，其小麦和玉米亩均产量都低于第一类兼业农户。这再次表明，让兼业程度高的农户退出承包地，进而提升农业专业化水平，可以提高粮食亩均产量。
表5                   承包地退出意愿对不同类型农户粮食亩均产量影响的平均处理效应
	粮食
	家庭非农收入比例（%）
	亩均产量
	ATE
	t值
	变化（%）

	
	
	愿意
	不愿意
	
	
	

	小麦
	≤50
	6.154（0.089）
	6.189（0.090）
	-0.035***
	-59.551
	-0.566

	
	＞50
	6.074（0.085）
	6.106（0.087）
	-0.032***
	-84.497
	-0.524

	玉米
	≤50
	6.239（0.128）
	6.287（0.129）
	-0.048***
	-46.134
	-0.763

	
	＞50
	6.092（0. 099）
	6.138（0.100）
	-0.046***
	-110.000
	-0.749


注：***表示估计结果在0.01的水平上显著；括号内数字为稳健标准误。变化（%）=（“愿意”的亩均产量－“不愿意”的亩均产量）/“不愿意”的亩均产量×100%。
（四）其他变量对退地意愿及粮食产量的影响
承包地退出问题实质上是农村劳动力和土地资源的重新配置，暗含着农业经营方式的转变。在耕地面积一定且不考虑耕地抛荒或休耕的情况下，承包地退出的另一面是承包地进入问题。让部分农户退出承包地，会提高其他农业经营者的土地规模。根据倪国华、蔡昉（2015）的研究结论，在达到临界值之前，提高土地规模能够增加粮食亩均产量。在TEM估计中，“家庭承包地总面积”对小麦和玉米的亩均产量均有正向影响，且在5%的水平上显著，而且反映土地细碎化情况的“地块平均面积”也对小麦亩均产量有正向影响，且在10%的水平上显著。这表明适当扩大土地经营规模和单个地块的面积，可以提高粮食亩均产量，也意味着允许承包地退出有利于农业规模经营。
“承包地调整”对小麦亩均产量有正向作用，且在5%的水平显著，也就是说，自二轮承包以来调整过承包地的农户，其小麦亩均产量更高。一个可能的原因是，承包地调整是各村对人地关系紧张做出的回应，而人地关系紧张会让农民有“精耕细作”的压力，从而得到更高的粮食亩均产量。无论是小麦还是玉米，“承包地权属认知”对粮食亩均产量以及承包地退出意愿的影响都不显著。这意味着无论是当前渐进式的土地赋权改革，还是实行一些学者倡导的“国有永佃制”，都不会对农户的承包地退出意愿以及粮食产量产生显著影响。
在其他控制变量中，农户“家庭非农收入比例”对玉米亩均产量有负向作用，且在5%的水平上显著。这意味着，随着城镇化水平和家庭非农收入比例的提高，不推行承包地退出的负面影响将会扩大。不过，“家庭非农收入比例”对承包地退出意愿的影响并不显著，而且“是否有成员城镇定居”“农机作业满意度”等指标对承包地退出意愿和粮食亩均产量的影响也不显著。考虑到中国几乎每个农民家庭都有成员在城镇工作和生活，以及农业机械在农作物耕种收环节被普遍采用且农机作业市场竞争充分，上述结论不难理解。
六、结论与政策含义
本文利用农户调查数据，采用可以消除内生性、同时考虑可观测和不可观测因素影响并能够估计退地意愿边际效应和平均处理效应（ATE）的处理效应模型（TEM），分析了农户承包地退出意愿对小麦和玉米亩均产量的影响。模型检验发现，如果不考虑农户承包地退出意愿的内生性，将会导致样本选择性偏差，低估承包地退出意愿对粮食亩均产量的影响。计量结果表明，承包地退出意愿对粮食亩均产量有显著的负向作用，愿意有偿退出承包地的农户，其小麦和玉米亩均产量都更低。具体来看，与不愿意退出承包地的农户相比，愿意以承包地换工资性收入方式退出承包地的农户的小麦和玉米亩均产量分别低0.539%和0.763%；与第二类兼业农户相比，承包地退出意愿对第一类兼业农户的粮食亩均产量造成的损害更严重。
上述结论主要有三方面的政策含义。一是除延续当前渐进性、单向度的土地赋权的改革思路，继续推进“三权分置”外，农村土地制度改革还应从城镇化引发的农村人口和土地资源重新配置出发，将土地承包经营权整体退出作为一种政策补充。二是政府工作思路要从鼓励土地经营权流转，加快向引导支持土地承包经营权整体转让转变。由于不愿意退出承包地的农户的粮食亩均产量更高，因此让愿意种地者获得完整的承包经营权，可以促进农业规模化和专业化，提高粮食竞争力。三是完善相关制度设计，为深度兼业农户和进城定居农户有偿退出承包地提供相应的制度安排。既然部分农户有承包地退出意愿，而且这种退出意愿会降低粮食亩均产量，那么，顺应农民意愿、尽快提供承包地退出通道就十分必要。
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�在TEM中，控制变量的选取可以基于选择方程，也可以基于产量方程，前者更为常见，故本文把影响承包地退出意愿的变量同时作为产量方程的控制变量。





-1-
PAGE  
- 8 -

[image: image80.jpg]_1545407510.unknown

_1545407913.unknown

_1545408854.unknown

_1545408915.unknown

_1545483442.unknown

_1545633069.unknown

_1545408920.unknown

_1545408857.unknown

_1545408895.unknown

_1545408691.unknown

_1545408732.unknown

_1545408824.unknown

_1545408711.unknown

_1545407920.unknown

_1545408644.unknown

_1545408456.unknown

_1545407917.unknown

_1545407894.unknown

_1545407907.unknown

_1545407909.unknown

_1545407900.unknown

_1545407866.unknown

_1545407891.unknown

_1545407520.unknown

_1545407610.unknown

_1545407513.unknown

_1545407373.unknown

_1545407492.unknown

_1545407499.unknown

_1545407508.unknown

_1545407495.unknown

_1545407382.unknown

_1545407398.unknown

_1545407489.unknown

_1545407376.unknown

_1545407352.unknown

_1545407360.unknown

_1545407369.unknown

_1545407356.unknown

_1545407333.unknown

_1545407345.unknown

_1545378091.unknown

_1545228992.unknown

