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内容提要 在农村人口老龄化不断加深的背景下，其对土地流转的影响也呈现出显著

的区域差异。本文利用中国家庭收入调查( CHIP) 2013年在全国 14个省份 10370个农户的
抽样调查数据，通过建立 Tobit模型实证分析了农村人口老龄化对土地流转的影响，研究结
果表明: 中国农村人口老龄化的标准与传统劳动经济学的 60岁标准有所差异，分 65岁以上
农户和 60岁至 65岁农户来研究农村人口老龄化对土地流转决策的影响是非常有必要的。
从全国范围和东中西部地区看，65 岁以上农户对土地转出有显著的正向影响，对土地转入
有显著的负向影响; 60岁至 65岁农户对土地转出并没有显著影响，对土地转入的影响具有
显著的区域差异，在东部地区，60岁至 65岁农户倾向于不转入土地，在中部地区 60 岁至 65
岁农户更倾向于转入土地。基于此，本文提出农村老龄化不断加深的背景下东中西部地区
差别化的土地流转策略。
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一、引 言

由于大量农村青壮年劳动力到城市打工和安家落户，一些老人留守在农村，导致农村人口老龄化

现象严重。2014年中国乡村 60岁以上老龄人口比重为 17. 6%，65岁以上老龄人口比重为 11. 5%，分
别比城市高 3. 8个和 2. 6个百分点( 魏后凯，2017) 。随着工业化、城镇化的继续推进，青壮年外出务
工比例持续增加，种地农民老龄化问题更加凸显。土地抛荒、闲置、生产效率低等问题也随之而来。
在此背景下，国家大力推进土地流转，发展适度规模经营，培育新型农业经营主体，以提高土地利用效

率，保障农业生产。农村人口老龄化程度的加深会给农村土地流转带来哪些影响? 老年农户倾向于
转出土地、转入土地还是自给自足? 这些问题一直是学者们争论和关注的焦点。
许多学者认为，农村人口老龄化会带来更多的土地转出，如年轻户主更倾向于转入土地，年龄大

的户主希望保持土地面积不变或转出土地( 张忠明等，2014) ; 由于受劳动能力的限制，户主年龄较大
的农户更倾向于转出土地，依赖土地租金生活( 黎霆等，2009; 闫小欢等，2013) ; 在农村社会保障特别
是养老保险较完善的情况下，土地流转率较高( 包宗顺等，2009) ; 确权后，老年人更倾向于将土地转
出( 程令国等，2016) ; 户主年龄对农户的耕地转入行为和转入耕地规模均具有显著的负向影响( 易小
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燕等，2010) 。
另一些研究则相反，农民的年龄越大，土地情节越重，土地流转的意愿越低( 吴萌等，2016; 乐章，

2010; 杨卫忠，2015) ，因此，老龄化对于土地流转规模不具有显著影响( 张四梅，2014; 杨进等，2016;
Zhong Taiyang等，2008) ; 当老年户主找不到家庭内部成员作为继续从事农业生产的继承者时，就会
选择不流转土地( Inwood 等，2012; Stefanie 等，2017) 。还有部分学着认为年龄与农地转出意愿呈倒
“U”关系，农民转出意愿随年龄增长而提高，但到了一定年龄后，农地转出意愿随年龄的增长而降低
( 吴云青等，2016; 吕世辰等，2011) ; 户主年龄对土地转入有显著的负向影响，对土地转出没有显著作
用( 吴鸾莺等，2014) 。
由此可知，关于农村人口老龄化与农村土地流转关系的研究一直处于争论之中。2012 年党的十

八大之后，是继 2008年* 以来农村土地流转的另一高峰期。党的十八大报告首次提出“发展多种形
式规模经营，构建集约化、专业化、组织化、社会化相结合的新型农业经营体系”，2013 年党的十八届
三中全会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》提出“稳定农村土地承包关系并
保持长久不变，在坚持和完善最严格的耕地保护制度前提下，赋予农民对承包地占有、使用、收益、流
转及承包经营权抵押、担保权能，允许农民以承包经营权入股发展农业产业化经营。鼓励承包经营权
在公开市场上向专业大户、家庭农场、农民合作社、农业企业流转，发展多种形式规模经营。”从《决
定》中可以看出，推动农民的承包经营权向新型农业经营主体流转成为大势所趋。
那么，在农村人口老龄化加深的背景下，不同类型农户在土地流转行为上呈现出哪些新特征? 农

村人口老龄化对土地流转起到了促进作用还是阻碍作用? 农村人口的年龄特征对土地流转的影响是

否具有区域差异? 关于上述问题目前还缺乏系统和全面研究，搞清楚这些问题，可以为老龄化背景下

的农村土地流转行为提供更明确的政策建议。

二、影响机制及数据来源

(一) 农户类型对土地流转的影响

依据赫伯特·西蒙( Harbert A. Simen) 提出的“有限理性人”假设，任何个人在一般条件下都只能
拥有“有限理性”，人们在进行决策时不可能追求“最优”的结果，只能追求“满意”结果。不同类型农
户在进行土地流转时，会从土地功能出发，进行“有限理性”的决策，从而追求自我认为“满意”的结
果。一方面，基于土地作为生产要素的功能，从其生产价值上考虑是否进行流转; 另一方面，基于土地
的生活保障功能，从其社会价值上考虑是否进行流转。基于体力、技术水平、生活保障、情节、思想等
方面的限制，不同类型农户会在是否流转土地的决策上做出选择( DU Wen－xing 等，2006) ，最终达到
自我认为“满意的结果”。
具体的影响机制如图 1所示，青年农户和老年农户在劳动能力、技术水平、学习能力、地租水平、

收入状况、社会保障等限制因素方面均有所不同。面临这些限制因素，不同类型农户可以做出三种
“有限理性”的决策，分别是: 转入土地、转出土地和不流转土地。不同类型的农户根据自我限制因
素，在三种“有限理性”决策中进行博弈和选择，最终达到自我“满意的结果”。
( 二) 数据来源

本文数据来源于中国家庭收入调查( CHIP ) 组在 2014 年 7—8月进行的农户抽样调查，农户样
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图 1 农户类型对土地流转的影响

本是按照东中西部分层，根据系统抽样方法抽取得到，涵盖了全国 15 个省份的 11013 个农户; 调
查内容主要涉及 2013 年农户个人层面的基本信息、就业信息以及家庭层面的基本信息、主要收支
信息和一些专题性问题( 如 2013 年土地和农业经营情况) ; 样本覆盖除新疆外的 14 个省份，经过
对异常值处理后，保留了 14 个省份的 10370 个农户样本供本研究使用。农户样本来源省份的分
布情况如表 1 所示，在全国范围内，基于东中西部分层抽取的农户样本对本研究具有典型性和代
表性。

表 1 农户样本来源省份的分布情况 ( 个)

地区 农户样本的省份分布 各地区样本量分布

东部地区 北京( 348) 、辽宁( 536) 、江苏( 807) 、山东( 1041) 、广东( 895) 3627( 34. 96%)

中部地区 山西( 567) 、安徽( 811) 、河南( 1045) 、湖北( 752) 、湖南( 839) 4014( 38. 71%)

西部地区 重庆( 458) 、四川( 909) 、云南( 696) 、甘肃( 666) 2729( 26. 32%)

注: 农户样本省份分布一栏的括弧内为各个省的农户样本个数，各地区样本量分布的括弧内为各地区样本量占

全国样本总量的比重

本文研究的是农村人口老龄化对土地流转的影响，主要通过老年农户与中青年农户在土地流转

上的差异来考察。本文将户主年龄作为农户老龄化的划分依据* ，同时依据户主年龄对农户家庭做

了三个层面的划分＊＊，一是 60岁以下，视为中青年农户; 二是 60岁( 含) 至 65岁( 含) ，视为过渡农户;
三是 65 岁以上，视为老年农户。从样本数据特征看，60 岁以上农户为 3612 户，占总样本量的
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张忠明等( 2014) 、黎霆等( 2009) 、闫小欢等( 2013) 、杨进等( 2016) 等对农村土地流转或土地租赁的研究中，均将户主年龄作为
重要的解释变量。本研究中，笔者假设户主可以对家庭土地流转决策起到关键性作用，因此选取户主年龄作为农村人口老龄化影响
土地流转的划分依据

按照世界卫生组织的标准: 当一个国家或地区 60岁以上老年人口占人口总数的比例超过 10%或 65岁以上老年人口占人口总
数的比例超过 7%时，该国家或地区步入“老龄化社会”。劳动经济学领域常常将劳动力年龄界定为 60岁以下，60岁以上的人口被视
为退休人群( 杨进等，2016) ; 学者研究农村老龄化或老年劳动力相关问题时，常常将 60 岁作为划分标准，如: 杨进等( 2016) 、胡雪枝
等( 2012) 等，笔者认为这种年龄划分有可能不太适用于中国农村，由于农业生产的传统性和非技能性，60岁至 65岁的农村人口由于
体力和能力的限制，从事非农业生产有局限性，但是他们还可以完全胜任并从事传统的农业生产，因此笔者对农户家庭做了三个层面

的划分



34. 83%，其中 60 岁( 含) 至 65 岁( 含) 的农户为 1745 户，占总样本量的 16. 83%; 65 岁以上农户为
1867户，占总样本量的 18%。中青年农户为 6758户，占总样本量的 65. 17%。
从样本 2013年农户类型与土地转入规模看( 见表 2) ，全国范围内中青年农户土地转入率比 60

岁以上农户高 7. 73%; 从东中西部地区看，中青年农户的土地转入率显著高于 60 以上农户; 从 65 岁
以上农户和 60岁( 含) 至 65岁( 含) 农户的土地转入情况看，从全国范围内 60岁( 含) 至 65岁( 含) 农
户的土地转入率比 65岁以上农户的土地转入率略高，从东中西部地区看，东中部地区 60 岁( 含) 至
65岁( 含) 农户的土地转入率比 65岁以上农户的土地转入率高，西部地区则相反。从样本 2013 年农
户类型与土地转出规模看( 见表 3) ，全国范围内与东中西部地区有一个共同特征: 中青年农户的土地
转出率显著低于其转入率。从 65岁以上农户和 60 岁( 含) 至 65 岁( 含) 农户的土地转出情况看，从
全国范围内其转入率和转出率的差异并不大，从东中西部地区看，其土地转入与转出存在显著差异。
依据样本数据特征提出本文研究假设: 农户类型与土地流转存在一定的行为逻辑，并且存在显著的地

区差异。

表 2 2013年农户类型与土地转入规模比较 ( 亩)

地区 总面积
65岁以上农户 60岁( 含) 至 65岁( 含) 中青年农户

转入面积 转入率 转入面积 转入率 转入面积 转入率

全国 57932. 2 1329. 7 2. 30% 1405. 58 2. 43% 7220. 67 12. 46%

东部地区 17121. 33 299. 5 1. 75% 518. 3 3. 03% 3194. 77 18. 70%

中部地区 21803. 18 540. 9 2. 48% 699. 2 3. 21% 2696 12. 37%

西部地区 19007. 69 489. 3 2. 57% 188. 08 0. 99% 1329. 9 6. 70%

表 3 2013年农户类型与土地转出规模比较 ( 亩)

地区 总面积
65岁以上农户 60岁( 含) 至 65岁( 含) 中青年农户

转出面积 转出率 转出面积 转出率 转出面积 转出率

全国 57932. 2 1200. 36 2. 07% 1332. 63 2. 30% 3935. 49 6. 79%

东部地区 17121. 33 412. 84 2. 41% 267. 08 1. 56% 1373. 05 8. 02%

中部地区 21803. 18 598. 42 2. 74% 943. 15 4. 33% 1813. 04 8. 32%

西部地区 19007. 69 189. 1 0. 99% 122. 4 0. 64% 749. 4 3. 94%

三、变量选取及模型设定

(一) 变量选取

农村土地流转主要有土地转入和土地转出两种形式，研究农村人口老龄化对土地流转的影响，主要

看老年农户与中青年农户土地转入行为和土地转出行为的差异，因此本文选取土地转入或转出面积作

为农户决策的衡量目标。已有研究表明，户主个体特征、农户家庭特征、养老保险情况、土地流转价格、
非农就业情况、是否加入合作组织等是影响土地流转的最关键因素( 包宗顺等，2009; 黎霆等，2009; 张忠
明等，2014; 吴云青等，2016) 。基于现有文献，本文通过加入农户类型的虚拟变量来研究农村人口老龄
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化对土地流转的影响，依据笔者对农户家庭三个层面的划分，将农户类型虚拟变量设定为: 是否 60 岁
( 含) 至 65岁( 含) 的农户( 过渡农户) 和是否 65岁以上农户( 老年农户) 。除此之外，假设农户进行土地
流转决策的其他主要影响因素为人口统计学变量、家庭收入与资产变量和保险变量。
在人口统计学变量方面，选取了户主是否乡村干部、户主受教育程度、户主健康状况、户主外出就

业时间四个指标。假设受教育程度较高的、是村干部的、且外出就业时间越长的户主，见识更广且收
入更多，更有可能参与农地流转( 黎霆等，2009) 。户主健康状况对土地流转的影响有三种可能: 一种
是户主健康状况良好，希望通过转入土地扩大经营规模来增加收入; 另一种是户主健康状况良好，更

倾向于外出打工，将土地流转出去; 还有一种是，户主健康状况较差，将土地作为最低生活保障，不进

行土地流转，因此农户健康状况对土地流转的影响无法确定。
在家庭收入与资产变量方面，选取了农户可支配收入、土地流转价格和农业经营性固定资产估计

现值三个指标。假设土地流转价格越高，农户转入土地的概率越小，农户转出土地的概率越大。假设
农业经营性固定资产估计现值越高，农户进行农业生产的能力越强，越愿意转入土地。农户可支配收
入对土地流转的影响有两种可能: 一种是农户可支配收入较高，有能力进行土地转入，扩大生产; 另一

种是农户可支配收入较高，农户更倾向于从事非农领域工作，将土地转出。
在保险变量方面，选取了户主养老保险参与情况和是否参与专业合作组织两个指标。假设户主

加入了养老保险，就会削弱土地的养老保障功能，转出土地的概率越大。参与了专业合作组织对土地
流转的影响有两种可能: 一种是农户参与专业合作组织，转出土地，可以获得入股或分红; 另一种是农

户成立并参与专业合作组织，将土地转入进行适度规模经营。
本文的被解释变量是土地流转面积，有些农户选择不进行土地流转，土地流转面积作为被解释变

量有很多零值。这些零值有可能是农户自己的行为所导致的，比如: 有些农户想流转土地，由于种种
原因( 如: 没有找到合适的转入方; 担心转入方不想流转，而没有提出流转要求等) 没能流转土地。如
果有这种情况的存在，样本选择就存在偏差，利用 heckman两步法检验样本选择是否存在偏差的结果
是 Lambda均不显著，因此样本不存在选择性偏差。所以本文选用 Tobit模型对农户“土地流转面积”
进行估计，具体模型形式为:

Y=B0+B1D1 +B2D2 +B3Ｒ+B4Edu+B5Health+B6Time+B7Income+B8P +B9Capital+B10 Insurance+B11

Coop+B12Ｒegion+ε ( 1)
其中，Y是土地流转面积。D为检验农村人口老龄化对土地流转影响的最关键变量，即农户类型的虚
拟变量，D1 为是否 65岁以上农户，D2 为是否 60岁( 含) 至 65岁( 含) 的农户; Ｒ代表户主是否乡村干
部; Edu代表户主受教育程度，Health 代表户主健康状况，Time 代表户主外出就业时间; Income 代表
农户可支配收入; P 代表土地流转价格，即土地转入价格或土地转出价格; Capital 代表农业经营性固
定资产估计现值; Insurance代表户主养老保险参与情况; Coop 代表是否参与专业合作组织，region 代
表地区虚拟变量。各指标的定义及描述性统计见表 4。

四、实证结果及分析

(一) 农村人口老龄化对土地转出的影响

从表 5中 Tobit模型的估计结果可以看出农村人口老龄化对土地转出的影响，也可以看出土地转
出的其他主要影响因素。从地区虚拟变量的显著性看，农户进行土地转出决策具有显著的区域差异，
因此需要分东中西部地区考察农村人口老龄化对土地转出的影响; 从农户类型虚拟变量看，农村人口

老龄化的标准与传统劳动经济学的 60 岁标准有所差异，因此非常有必要分 65 岁以上农户( 老年农
户) 和 60岁至 65岁农户( 过渡农户) 来研究农村人口老龄化对土地转出决策的影响。
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表 4 各指标的定义及描述性统计( 样本量=10370)

变量 指标 指标解释 最小值 最大值 均值 方差

土地转入面积 亩 0 400 0. 963 7. 73
被解释变量

土地转出面积 亩 0 532. 3 0. 64 6. 63

农户类型虚拟变量一
≥60 岁和≤65 岁农
户= 1，其他= 0 0 1 0. 18 0. 38

农户类型
农户类型虚拟变量二

＞65岁农户 = 1，其他
= 0 0 1 0. 17 0. 37

户主是否乡村干部 是= 1，否= 0 0 1 0. 05 0. 22

户主受教育程度 受教育年限 0 20 6. 99 2. 89

人口统计学变量
户主健康状况

1=非常好，2 =好，3 =
一般，4 =不好，5 =非
常不好

0 5 2. 20 0. 95

户主外出就业时间 月 0 12 2. 74 4. 39

农户可支配收入 元 0 160万 45546. 83 44939. 97

土地转入价格 元 /亩 2 13000 433. 31 342. 60
家庭收入与资产变量

土地转出价格 元 /亩 1 14000 756. 13 501. 40

农业经营性固定资产
估计现值

元 0 800万 6169. 74 83975. 04

户主养老保险参与
情况

参与= 1，未参与= 0 0 1 0. 87 0. 33

保险变量 是否参与专业合作
组织

参与= 1，未参与= 0 0 1 0. 03 0. 18

从全国及东中西部地区看，农户类型虚拟变量一，即是否 65 岁以上农户对土地转出有显著的正
向影响，这说明当农村人口老龄化达到一定程度时，土地转出是大势所趋。农户类型虚拟变量二，即
60岁至 65岁农户对土地转出并没有显著影响，这说明劳动经济学中传统的对老龄化的界定标准并
不适用于中国农村，由于农业生产的传统性和非技能性，农业生产对劳动力体力和能力的要求较低，

尤其是青壮年劳动力大量外流背景下的农村，老年人从事农业生产的年龄被提高。从此处结论可以
看出研究中国农村人口老龄化对土地转出的影响以 65岁为老年农户的划分标准是非常必要的，如果
以 60岁为划分标准可能会由于 60岁至 65岁农户对土地转出并没有显著影响而得出不科学的实证
结果。
其他变量对土地转出的影响与预期基本相符，但东中西部地区也有显著差异。从全国范围看，户

主是否乡村干部对土地转出有显著的负向影响，从东中西部地区来看，该变量对土地转出没有显著影

响; 在东部地区看，户主受教育程度越高并且户主外出就业时间越长，土地转出的概率越大，但从中西

部地区看，两个变量均不显著。从全国范围和中部地区看，户主健康状况越好，土地转出的概率越大。
从全国范围内和东中西部地区看，农户可支配收入会显著影响到土地转出决策，农户可支配收入

越高，土地的生活保障功能被弱化，土地转出的概率越大; 从土地转出价格对土地转出决策的影响看，

只有全国范围内和西部地区的土地转出价格会显著地影响土地转出决策，土地转出价格越高，农户越

倾向于转出土地; 从全国范围和中西部地区看，农业经营性固定资产估计现值会显著地影响土地转出

决策，农业经营性固定资产估计现值越高，代表农户农业生产能力越强，越倾向于不转出土地。在全
国范围内和西部地区，是否参与专业合作组织对土地转出决策有显著的负向影响，在东中部地区影响
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并不显著。

表 5 农村土地转出面积 Tobit模型的实证结果

变量 指标 全国 东部地区 中部地区 西部地区

农户类型虚拟变量一 D1
2. 78＊＊＊
( 3. 58)

1. 30＊＊
( 2. 25)

3. 09＊＊
( 1. 70)

1. 33＊＊＊
( 2. 50)

农户类型
农户类型虚拟变量二 D2

0. 12
( 0. 16)

－0. 04
( －0. 08)

－0. 64
( －0. 36)

0. 14
( 0. 27)

户主是否乡村干部 Ｒ －1. 81*

( －1. 45)
－0. 81
( －0. 87)

－1. 66
( －0. 56)

－1. 11
( －1. 30)

户主受教育程度 Edu 0. 10
( 0. 99)

0. 19＊＊
( 2. 30)

－0. 20
( －0. 87)

0. 06
( 1. 01)

人口统计学变量
户主健康状况 Health 0. 44*

( 1. 51)
0. 26
( 1. 13)

1. 02*

( 1. 52)
－0. 18
( －0. 93)

户主外出就业时间 Time 0. 20＊＊＊
( 3. 38)

0. 12＊＊
( 3. 08)

0. 18
( 1. 19)

0. 02
( 0. 51)

农户可支配收入 Income 2. 5e-05＊＊＊
( 4. 67)

8. 55e-06＊＊
( 2. 91)

5. 87e-05＊＊＊
( 3. 14)

1. 51e-05＊＊＊
( 2. 97)

家庭收入与资产
变量

土地转出价格 P 0. 0011＊＊
( 2. 30)

3. 28e-05
( 0. 09)

－7. 44e-05
( －0. 06)

0＊＊＊
( 4. 54)

农业经营性固定资产估计现
值 Capital

－1. 74e-05＊＊
( －1. 65)

－2. 99e-07
( －0. 07)

－1. 587e-04＊＊＊
( －2. 79)

－1. 83e-05＊＊
( －1. 94)

户主养老保险参与情况 In-
surance

0. 24
( 0. 30)

－0. 12
( －0. 21)

3. 15*

( 1. 45)
－0. 37
( －0. 83)

保险变量
是否参与专业合作组织 Co-
op

－6. 20＊＊＊
( －3. 61)

－1. 34
( －1. 08)

－3. 99
( －0. 85)

－4. 76＊＊＊
( －4. 25)

地区虚拟变量( 是否东部地区)
1. 31＊＊

( 1. 81)
—

地区虚拟变量( 是否中部地区)
2. 50＊＊＊

( 3. 58)
—

样本量 10370 3627 4014 2729
P 值 0 0 0 0
对数似然比 －10338. 00 －3344. 62 －4425. 25 －1969. 34

说明: * 、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括弧内为 t值，下同

( 二) 农村人口老龄化对土地转入的影响

从表 6中 Tobit模型的估计结果可以看出农村人口老龄化对土地转入的影响，也可以看出土地转
入的其他主要影响因素。从地区虚拟变量的显著性可以看出，农户进行土地转入决策同样具有显著
的区域差异，因此需要分东中西部地区考察农村人口老龄化对土地转入的影响; 从农户类型虚拟变量

看，在全国范围和东中西部地区，不同类型农户对土地转入的影响差异较大。
从全国及东中部地区看，农户类型虚拟变量一，即是否 65 岁以上农户对土地转入有显著的负向

影响，这说明由于老年农户的技术水平和劳动能力等都比较差，他们不倾向于转入土地。农户类型虚
拟变量二，即 60岁至 65岁农户对土地转入的影响具有显著的区域差异，在东部地区，该变量对土地
转入有显著的负向影响，这说明东部地区 60 岁以上农户不倾向于转入土地; 在中部地区 60 岁至 65
岁农户对土地转入具有显著的正向影响，这说明中部地区 60 岁至 65 岁农户是倾向于转入土地并从
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事农业生产的。中部地区多为粮食主产区，粮食作物的生产对技术水平和劳动能力要求较低，60 岁
至 65岁的农户对农业生产和土地转入起到了积极的推动作用。从此处结论可以看出研究中国农村
人口老龄化对土地转入的影响以 65岁为老年农户的划分标准是非常必要的，如果以 60 岁为划分标
准就会由于中部地区 60岁至 65岁农户对土地转入具有显著的正向影响而得出农村人口老龄化对土
地转入无影响的结论。

表 6 农村土地转入面积 Tobit模型的实证结果

变量 指标 全国 东部地区 中部地区 西部地区

农户类型 农户类型虚拟变量一 D1
－1. 92*

( －2. 05)
－15. 38＊＊＊
( －4. 86)

－3. 76＊＊
( －2. 14)

－2. 98
( －0. 92)

农户类型虚拟变量二 D2
－0. 23
( －0. 17)

－5. 77＊＊＊
( －2. 12)

2. 76＊＊
( 1. 81)

－0. 78
( －0. 28)

人口统计学变量 户主是否乡村干部 Ｒ 11. 39＊＊＊
( 5. 75)

18. 57＊＊
( 4. 63)

5. 53＊＊
( 2. 23)

9. 43＊＊
( 2. 29)

户主受教育程度 Edu －0. 48＊＊＊
( －2. 64)

－1. 50＊＊＊
( －3. 63)

－0. 47＊＊
( －2. 12)

0. 52*

( 1. 51)

户主健康状况 Health －1. 10＊＊
( －2. 06)

－3. 24＊＊＊
( －2. 67)

0. 37
( 0. 60)

－1. 45
( －1. 31)

户主外出就业时间 Time －1. 09＊＊＊
( －8. 55)

－1. 67＊＊＊
( －6. 95)

－0. 51＊＊＊
( －3. 36)

－1. 26＊＊＊
( －3. 75)

家庭收入与资产
变量

农户可支配收入 Income 6. 74e-06
( 0. 63)

－3. 11e-05*

( －1. 55)
6. 55e-05＊＊＊

( 4. 05)
－9. 73e-06
( －0. 28)

土地转入价格 P 3. 49e-05
( 0. 03)

0
( 0. 59)

－0. 01*

( －1. 74)
4. 139e-04
( 0. 16)

农业经营性固定资产估计
现值 Capital

6. 48e-06＊＊

( 1. 64)
4. 73e-05＊＊＊

( 3. 20)
6. 58e-07
( 0. 15)

1. 285e-04＊＊＊

( 2. 95)

保险变量
户主养老保险参与情况
Insurance

0. 31
( 0. 22)

－0. 70
( －0. 24)

1. 71
( 0. 87)

－0. 57
( －0. 22)

是否参与专业合作组织
Coop

5. 25＊＊
( 2. 19)

－4. 51
-( 0. 68)

0. 24
( 0. 06)

12. 23＊＊＊
( 3. 53)

地区虚拟变量( 是否东部地区)
3. 14＊＊

( 2. 41)
—

地区虚拟变量( 是否中部地区)
4. 52＊＊＊

( 3. 57)
—

样本量 10370 3627 4014 2729
P 值 0 0 0 0
对数似然比 －7694. 15 －2549. 73 －3165. 73 －1903. 80

说明: * 、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括弧内为 t值

其他变量对土地转入的影响与预期基本相符，但东中西部地区也有显著差异。从全国范围和东
中西部地区看，户主是否乡村干部对土地转入有显著的正向影响。在全国范围内和东中部地区户主
受教育程度越高，越倾向于不转入土地，西部地区户主受教育程度越高，越倾向于转入土地; 这与东中

西部地区就业空间、农业支持政策倾向有较大关系，东中部地区受教育程度较高的农户非农就业空间
较大，挣钱途径较多。从全国范围和东部地区看，户主健康状况对土地转入有显著的负向影响，即户
主身体状况越差，越不会转入土地，但该变量对中西部地区的影响并不显著; 从全国范围和东中西部

地区看，户主外出就业时间越久，户主越不会转入土地。
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农户可支配收入对土地转入的影响差异较大，东部地区农户可支配收入越高，越不倾向于转入土

地，中部地区农户可支配收入越高，越倾向于转入土地; 从土地转入价格的影响看，中部地区土地转入

价格越高，进行土地转入的概率越小; 从全国范围和东西部地区看，农业经营性固定资产估计现值越

高，农户生产能力越强，越有可能进行土地转入，该变量在中部地区对土地转入的影响不太显著。养
老保险参与情况并不会对土地转入产生显著影响，这可能与全国 80%以上的农户都参与了养老保险
有很大关系; 从全国范围和西部地区看，参与了专业合作组织会农户的土地转入起到了促进作用，但

东中部地区并不显著。

五、结论与政策内涵

本文利用中国家庭收入调查( CHIP) 组在 2014 年 7—8月进行的农户抽样调查数据研究了农村
人口老龄化背景下的土地流转问题，通过对土地转出和转入决策进行实证分析，发现农户类型对农村

土地流转的影响，得出如下主要结论: 第一，中国农村人口老龄化的标准与传统劳动经济学的 60岁标
准有所差异，因此非常有必要分 65岁以上农户( 老年农户) 和 60 岁至 65 岁农户( 过渡农户) 来研究
农村人口老龄化对土地流转决策的影响; 第二，65岁以上农户对土地转出有显著的正向影响，对土地
转入有显著的负向影响; 第三，60岁至 65岁农户对土地转出并没有显著影响，60岁至 65岁农户对土
地转入的影响具有显著的区域差异，在东部地区，该变量对土地转入有显著的负向影响，在中部地区

该变量对土地转入具有显著的正向影响。
从其他变量对土地流转的影响看，户主是否乡村干部、户主受教育程度、户主外出就业时间、农户

可支配收入、土地流转价格、农业经营性固定资产估计现值、是否参与专业合作组织会对土地流转产
生不同程度的影响，并且不同变量对土地流转影响的地区差异较大，因此在农村老龄化不断加深的背

景下，应针对不同地区制定不同的土地流转策略:

一是东部地区土地流转工作保持自然有序进行。东部地区人口老龄化的加深有利于推动土地流
转。政府需在规范土地流转形式、流转方背景考察、期限、合约、租金等方面增加监管和督查力度，以
免农村老龄化加深背景下大规模大范围的土地流转带来的违约、毁约、社会不稳定等问题。
二是中部地区做好土地流转的引导、规范工作。作为粮食主产区的核心区，应本着“提质增效”

原则，发展适度规模经营，加大培育各类新型农业经营主体。重视农业科学技术的宣传和引进工作，
引导老年农户科学种田及合理流转土地，以提高土地生产效率，增强产业竞争力。
三是西部地区土地流转工作的进行必须依靠财政政策支持。要加大政府对西部地区新型农业经

营主体的支持力度，同时解决好特色产业、特色农业的销路问题。从“授之以鱼不如授之以渔”角度
出发，发展特色产业，帮扶群众，加大力度为当地产业可持续性发展铺好路、搭好桥。这不仅有利于西
部地区脱贫攻坚工作的开展，还有利于解决农村老龄化背景下的农村养老问题。
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