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经济热点分析
世行对中国经济规模的重估及含义

    2007年12月17日，世界银行发布了2005年国际比较计划（2005 International Comparison Program，简称ICP）初步结果，其中最为引人注目的内容是世界银行将对中国的经济规模的调整，按照世行新的购买力平价（PPP）标准计算，中国以往的GDP值比实际水平高估了近40%。而世行对中国经济规模的重估，其内容和含义如何？我们对相关资料和分析进行了整理，供读者参考。
世界银行：2005年ICP初步报告调整各国经济规模

    根据世界银行的公报，世界银行2007年12月17日公布了国际比较计划（ICP）报告，报告发布的最新数据显示，2005年世界经济的商品和服务产出达到近55万亿美元，世界产出近40%来自于发展中经济体。由世界银行及其合作伙伴联合发布的初步全球报告提供了对国际可比价格水平的估计以及146个经济体的相对货币购买力。

    世行解释，ICP的主要产出是以2005年为基准的购买力平价（PPP）估计。使用PPP而不是汇率来把国内生产总值等国民经济衡量尺度转换为一种通用货币，可以通过把各国间的价格差异考虑进去，使我们能够对市场规模、经济结构、货币购买力进行比较。新的PPP替代了老的基准估计，这些老的基本估计很多是1993年以来沿用的，有些回溯到上世纪80年代。

    世行的报告汇总了国际比较规划和欧盟统计局－经合组织的PPP规划的调研结果，并提供了对146个经济体的GDP估计，以及人均GDP和价格水平指数（PLI），经过用市场汇率进行货币折算后，显示出哪些经济体价格水平最低，哪些价格水平最高。

    世行称，这是有史以来对各国进行PPP衡量的最广泛最详尽的一次努力。各地区团队认定了计价的代表性商品和服务。2005年所做的调查收集了1000多种商品和服务的价格，采用了新型数据验证工具来提高数据质量，在每个地区选取了一组具有代表性的经济体采用统一的全球性商品和服务价格来使地区PPP达到与全球水平的标准化。

    报告中的主要发现包括：
    1. 12个经济体占到世界总产出的三分之二以上。其中7个是高收入经济体（美国、日本、德国、英国、法国、意大利和西班牙），5个是发展中经济体或转轨经济体（中国、印度、俄罗斯、巴西和墨西哥）。5个最大的发展中经济体占全球产出的20%以上，占世界投资支出的27%以上。

    2. 中国是第一次参加调查，印度是1985年以来第一次参加调查。这些调查结果是对这两个经济体的经济规模和价格水平在统计学上更可靠的估计。采用新的经过改进的方法，中国名列世界第二大经济体，几乎占到世界GDP总值10%，印度排名第五，占世界总产出4%多。

    3. 从总体看，2005年的基准结果显示，以PPP衡量的世界经济规模小于过去的估计。亚洲和非洲的非石油出口经济体分别缩水三分之一和四分之一。不过，亚洲仍占世界总产出20%以上。对中国的GDP估计低于过去测算结果40%。

    4. 按照PPP衡量的经济规模的比较：
    美国、中国、日本、德国和印度占全世界GDP几乎一半。

    巴西占南美经济的一半，占该地区政府总支出近三分之二。

    俄罗斯在独联体地区经济中独占鳌头，占总量四分之三和投资份额三分之二。

    在非洲经济中占主导的是南非、埃及、尼日利亚、摩洛哥和苏丹，总和占该地区GDP近三分之二。

    5. 根据价格水平指数显示的结果：
    价格水平指数（PLI）显示哪些经济体价格水平最高，哪些价格水平最低。它相当于旅行者按市场汇率兑换货币后购物的经验。价格水平指数是一个国家的PPP除以其货币对美元汇率的比率。高于100的指数意味着价格平均水平高于美国，低于100的指数意味着价格水平相对较低。

    价格水平最高的经济体是冰岛、丹麦、瑞士、挪威和爱尔兰，其价格水平指数从154到127不等。美国在世界上排名20位，低于大多数高收入经济体，包括法国、德国、日本和英国。

    该范围的另一端比较大，有40多个经济体价格水平指数为40或低于40。价格水平最低的是塔吉克斯坦、埃塞俄比亚、冈比亚、吉尔吉斯共和国和玻利维亚。

    6. 按照人均GDP衡量：最富有的5个经济体是卢森堡、卡塔尔、挪威、文莱达鲁萨兰国和科威特。它们的总和不到世界总产出的1%。17个经济体人均GDP不到1000美元。世界平均水平约为人均8900美元。

    7. 对个人消费的人均衡量：对住户消费的一种衡量手段，提供了对平均生活水平进行比较的一种方式。按照这种衡量方法，5个最富有的国家为卢森堡、美国、冰岛、英国和挪威。世界个人平均消费约为人均6100美元。

    8. 投资支出：美国在世界投资总支出中所占份额最大，为21%，中国紧随其后，为18%。10个最大的经济体占世界投资总额三分之二以上。按PPP衡量，在中低收入经济体的投资份额比较大。

    世行也提到了数据使用的局限性。因为购买力平价是统计学上的估计，像所有的统计数据一样，它们都会受到抽样误差、测量误差和分级误差的影响。因此，须将它们作为对未知的真值的近似值对待。因为用于收集数据和计算PPP的过程，不可能提供对其误差幅度的准确估计。因此，不应把估计值的小差异看得很重要。PPP不应用于作为货币价值低估或高估的指标，它们并不能说明汇率“应该是多少”。PPP不反映对货币作为一种交换、投机性投资或官方储备手段的需求。

第一财经：世行承认此前高估中国GDP近40%

    2007年12月18日，《第一财经日报》发表的文章指出，虽然（世界银行）这样按购买力平价(PPP)换算的中国的GDP水平在世界上的排名仍是世界第二，但已更符合中国实际。

    依据2005年的数据，以美国为基础，世行将人民币的PPP由2004年的1.9修正为2005年的3.4。按照PPP计价，中国在2005年的GDP为53332亿美元，较按照实际汇率的美元计价的GDP超出了30894亿美元。不过，中国的人均GDP仍排名靠后。以PPP计价，2005年中国的人均GDP为4091美元，只有美国水平的9.8%。

    按照世界银行公布的2004年的PPP结果，世界主要机构一直认为，中国的GDP水平在2004年至2006年都维持在世界第二的水平，而此次的修正显示，中国的国力和财富远没有此前估计的那么多。
    美国卡内基国际和平基金会研究员盖保德(Albert Keidel)此前表示，购买力平价估值一般是基于1987年的数据，这使得它过高估计了中国的医疗服务和机械制造水平，因此，不要在购买力平价数据的基础上相信中国的生活标准将很快达到世界一流。这幅更为精确的中国经济图，说明了中国政府为什么如此重视优先考虑国内议题，例如经济增长、公共投资、控制污染和减少贫困等。

    “作为一项研究成果，新公布的PPP对中国实际的经济活动没有过多影响，”清华大学世界与中国经济研究中心主任李稻葵对《第一财经日报》表示，“世界上其他国家可能依据新PPP结果对中国的实际生产量进行再认识，但中国还是一个庞大的经济体，这是无法改变的事实。”

    “不过有些国际比较指标会出现变化，因为用购买力平价衡量的GDP会减小，比如能源消费、单位GDP二氧化碳的排放水平会出现下降，但不能从根本上改变对中国经济的看法。”李稻葵表示。

    “同以往相比较，上述结果总体对中国还是有好处”，国际关系学院教授、国家战略安全研究中心执行主任张敏谦对记者表示，“因为在很多国际组织中核定各国所承担的责任是参照PPP衡定的国力水平，如果世界银行下调中国PPP后，起码按照这些组织的规定，中国所需负担的会费将会减少。”联合国等主要国际组织在进行国际比较时，对各国的经济指标均是以购买力平价而非汇率进行折算。国外一些研究机构在进行国际比较时，也是以PPP作为参考。

    盖保德认为，购买力平价数据不是衡量一个国家潜在军事实力的好方法，但从修正后的中国购买力平价统计数据来看，整个问题不再具有讨论价值。毕竟，中国现在还没有那么庞大，也不会很快就变得那么庞大。

    此前，欧美国家一直以购买力平价为依据认为中国的实际汇率被严重低估，因为中美之间约1：2的购买力水平比率远较当时1：8.2的中美汇率高很多，而从目前的购买力水平上看，人民币的均衡汇率远没有想象的多。

    “被调低的PPP更为接近中国的事实，并将在远期降低外界对人民币升值的预期，”李稻葵表示，“但在短期内，新的PPP结果并不会影响目前的汇率水平，因为以PPP为均衡汇率理论的本身就存在缺陷。”

    按照经济学理论，购买力水平主要衡量的是货币在国内产品的购买力，而外汇汇率主要衡量的是贸易品之间的交换水平，两者之间并没有绝对的决定关系。在任何情况下，汇率都是由某一货币的总需求决定的，而对外贸易的资金需求只是其中的一部分。因此，PPP并不能反映一国货币的“真实”汇率。而且由于各国消费习惯不同，以同一揽子商品来代表各国不同的消费结构就会出现误差。而其对于外汇汇率而言，受到国际政治、外汇市场、贸易条件等多种因素的制约，也使其在大多数情况下会偏离均衡汇率。

    参考此前亚洲开发银行前期公布的数据，中国政府最终消费的购买力水平和居民最终消费的购买力水平要低于固定资本形成总额的购买力水平，反映人民币在国内消费品上的购买力要强于资本品的购买力。

    李稻葵表示，中国的资本品和国际市场之间接轨程度较高，而消费品自给能力较强，且政府在进行购买和转移支付时有很多商品没有参照市场的价格获得，所以造成了上述情况。这表明相对于其他国家，中国在服务项目和劳动密集型商品上价格竞争优势尤为明显，但是在投资品上已没有太多优势可言。

    按照购买力平价结果推算，按国际可比价格计算，我国居民实际消费支出占GDP比重要高于名义支出比重，而固定资本形成总额占GDP比重要低于名义上的比重。这主要是由于我国服务项目价格长期偏低，而投资品价格偏高，造成按现价计算的固定资本形成总额占GDP比重居高不下，而服务项目支出所占比重相对较低的局面。中国经济的非平衡性仍现。

    2005年的ICP计划为全球146个经济体的购买力水平和可比的价格水平提供了估测。世行表示，由于中国和印度自1985年以来首次参加了ICP，这使得最终结果更为精确。新的PPP数据已替代了世界银行此前以1993年甚至是上世纪80年代情况划定的购买力平价估测标准。

    利用以PPP为基础的GDP进行测算，美国、中国、日本、德国和印度为世界上前五大经济体，它们占据了接近一半的世界GDP份额。再加上英国、法国、意大利、西班牙、俄罗斯、墨西哥六国，上述12国约占据了世界GDP的2/3。

经济学家：中国超过美国还要多用10年
    英国《经济学家》杂志在11月29日出版的一期中刊登题为“A less fiery dragon?”的文章中指出，最新数据表明，过去的估算大大高估了中国的经济规模。夸大中国经济规模的并非中国政府，而是世界银行、IMF等国际组织。以市场汇率计算，2006年中国GDP为2.7万亿美元，仅为美国13.2万亿美元的五分之一，是世界第四大经济体。然而，在较为贫穷的经济体，非贸易品的价格往往比富裕经济体的价格低得多，因此1美元在中国的购买力要大大超过在美国的购买力。

    世界银行主持的“国际比较项目”（ICP）则对PPP做出了非常精细的估算。该项目汇集了800多种产品和服务在世界各国的价格。以PPP为衡量标准，世行计算的2006年中国的GDP为10万亿美元，位居世界第二。按照近年来的增长速度，中国的GDP可望在2010年超过美国。

    世行对中国GDP的估算得到了经济学界的广泛使用。但很少有人意识到，这项估算包含了大量推测成分，因为世行过去的国际价格调查并未涉及中国。事实上，这项估算中的价格数据是推算得出的，其基础则是一项对上世纪80年代美中两国价格水平的研究。（而按照新的标准计算）中国经济规模要超过美国，还要多用10年的时间。

图：新旧估值方法下以PPP计算的2005年GDP排名世界前十位国家
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图片来源：英国  The Economist 杂志

金融时报：中国和印度没那么富

     英国《金融时报》12月19日发表的社评指出，中国和印度比我们想象的更为贫穷；富裕国家的经济产出比我们意识到的水平还要高。这些结论来自由世界银行牵头进行的一项空前研究。

    这个“国际比较项目”意在购买力平价基础上，比较世界不同经济体的经济规模。按购买力计算，中国的产出仅占全球GDP的9%，比人们此前估计的14%低了三分之一多。印度在全球GDP中所占比例也从6%降至4%。全体发展中国家在全球GDP中的比例降低了六分之一。这些都是对原有数据的大幅修正。

    一些显而易见的问题是：过去的数据怎么会错到那样？我们能相信新数据吗？一个简单的回答是：即使在理论上，计算购买力也很难。《经济学家》(杂志)著名的“麦当劳巨无霸”指数(Big Mac index)采用的就是这个理论，但没有这么复杂：如果一个巨无霸汉堡包在美国卖4美元，在中国卖12元人民币，那么，每个美元的购买力就相当于3元人民币，但只有在你购买汉堡包时是这样。统计人员不能止步于巨无霸汉堡包，他们必须计算出一篮子具有代表性的商品的构成和价格。人口超过10亿的经济体，要想真正“代表”几乎不可能。

    中国以前从未参与过规模与此接近的研究项目。印度自1985年之后也没有。事实发生重大变化并不奇怪。因此，尽管新的数据无法超出统计估算的范畴，但它们远比此前那些凭空猜测的数据更为可信。

    新的数据可能会影响国际货币基金组织(IMF)的投票权改革。中国和印度在IMF的投票权极低，它们一直希望把它们的经济实力（按照PPP计算）纳入考量范围。IMF其它成员，尤其是欧洲成员，应该容纳它们：即使按照新的购买力平价指标，中国和印度的投票权也应远远高于目前水平。

    这些数据还有更深层的意义。中国从其巨大能源消耗中得到的经济价值比我们此前的预期还要低。而且，要么中国和印度的增长速度低于我们此前的想象，要么就是它们在上世纪70年代的生活比我们以前想象的更为糟糕。

    贫穷国家的生活现实没有被世界银行的统计人员改变。不过，我们对这种现实的理解，现在一定要大幅转变。

先驱评论：世行和亚行为人民币说话

    复旦大学美国研究中心博士宋国友在12月20日《国际先驱导报》发表的文章中分析道，世行和亚开行都认为，中国经济规模应低估40%，这可促使发达国家重新思考压人民币升值的战略。
    文章认为，按照这种算法，由于1980年以来中国食品、房产、医疗以及不可交换商品、服务价格都猛烈上涨，人民币购买力平价应当相应下降，下降幅度就是40%。这为中国抵制人民币升值增添了新的理由。

    人民币升值问题的核心在于如何衡量人民币和其他货币（特别是美元）间的比率。确定不同货币间真实比率时，学界通常采取的方法有宏观基本因素均衡汇率模型、行为均衡汇率模型，此外还有购买力平价（PPP）模型。

    购买力平价模型主张，不考虑影响汇率波动的各种短期因素，而是长期来看，汇率走势与购买力平价趋势基本一致。因此，应根据各国货币购买力确定它们间的汇率。事实上，此前很多美国学者不仅运用购买力平价方法认定人民币对美元比值被低估，而且还利用该方法确定人民币对美元的具体升值比率。

    例如，美国著名智库布鲁金斯学会的高级研究员巴里·博斯沃思是强烈要求人民币升值的一位学者。2004年，他根据人民币购买力平价，计算出人民币币值被低估40%。而著名经济学家杰弗里·弗兰克采用PPP方法计算认为人民币被低估约36%。

    虽然数据略有差异，但是显而易见权威学者认定人民币汇率平均低估程度恰好在40%这条基线上。现在，研究表明人民币购买力平价本身就应降低40%。如果把两者相抵，意味着人民币汇率至少按照购买力平价方法衡量，其实并不需要太多升值。事实是，自汇改至今人民币对美元汇率已累计升值12.2%。人民币购买力平价降低40%，不仅在研究方法上支持中国拒绝人民币太快升值的正当性，而且给世界还原了一个真实的中国——经济实力并非那么强大，中国完全可借此促使发达国家重新思考其人民币战略。

    美国等西方国家要求人民币升值的重要理由是中国已经足够强大——按照购买力平价，中国去年GDP高达10万亿美元，仅次于美国，位居全球第二。这种情况下，人民币政策不能像以往那样继续搭乘美元汇率的“便车”，必须承担与中国经济实力相匹配的全球金融责任。

    但是，如果计算中国责任的GDP指标减少40%，只有6万亿美元，那么中国在人民币汇率政策上应承担的国际责任是否也应减少相应份额？人民币汇率施压国期望值是否应该打六折？

    最后，西方国家必须意识到其人民币战略所含的道德属性。人民币汇率不仅是不同货币间简单比率关系，还关系到中国政府消灭贫穷的努力。显然，人民币购买力平价减少40%情况下，按照旧购买力平价计算，那些被认为已经脱贫的中国民众其实并非脱贫。这意味着中国政府必须致力于发展国内经济。在经济增长主要还是依靠出口的状态下，中国政府必须顶住人民币过快升值的压力。西方国家必须了解，不顾一切单方面压迫人民币升值，事实上是在剥夺中国民众走向富裕的权利，把一些刚享受温饱的中国人重新推向贫困。

侨报：警惕“中国富裕论”

    11月20日的美国《侨报》发表的一篇文章指出，热得发烫的中国经济正受到海外越来越多的赞誉，外媒报道的“中国即将成为第三经济大国”喜讯尚未消散，“中国九省市富可敌国”的消息又至，加之铺天盖地、近乎吹捧般的分析和评论……舆论为中国经济营造出的“涨”声，在这临近年终岁末时掀起一个小高潮。

    长期的贫困之后，渴望早日站在世界强国之林的情结早已演化成中国人的国民性。金牌、大奖、纪录……人们乐此不疲之时，却全然不知自己尽失正确的辨析能力，以及“意外”结果尾随而至。

    事实上，“中国富裕论”的影响已经显现：首当其冲便是对华贷款及援助问题。日本外长高村正彦近日宣布，明年3月后将不再新增对华日元贷款。连日本民众都认为“中国已发达，何需再援助”，政府何不顺应民意呢？

    更有趣的是，国际间关于重新划分发展中国家的讨论近年来从未停止。在现行WTO规则下，发展中国家可以享受一些特殊和差别待遇，改变划分标准的目的，无非是尽早拿掉中国所享受的待遇。

    另外，还有以“增加人民币汇率弹性来解决全球经济不平衡”为代表的“中国责任论”已经泛化到非经济领域：苏丹达尔富尔问题、缅甸问题，伊核问题等等，当以美国为首的西方国家因自身利益而深陷国际纠纷的泥沼时，往往把目光投向中国。

    成为世界经济强国当然是中国人的梦想，但中国的富强决不是以GDP的多寡为标准。近年来，中国的GDP相继超越加拿大、意大利、法国和英国，但这些国家的民众并没有因此感到沮丧，因为无论是从科技水平、产业优势，还是从管理标准、创新能力、人均产值等方面考量，他们的“幸福指数”都远高于中国。

    西方经济学家们早已心知肚明：GDP不能衡量经济的增长方式，也不能衡量资源的配置效率，更不能衡量一个国家的国民财富。用中国总理温家宝的话说，中国经济“再小的问题，乘以13亿，都会变得很大；再大的经济总量，除以13亿，都会变得很小。”更何况，中国还存在贫富差距扩大、地区发展失衡等问题。

    中国经济是否真的站在“世界之巅”，科学评估的方式很多很多，中国登峰之路也需要一步一步，决不能在一夜之间被那些“数据”推上浮云。                             （完）

（摘编、责任编辑：王砚峰）
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