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　　摘　要　本文先探讨了人格、价值观和保险教育因素对保险需求

的影响，然后，基于同一所高校的５１５名大学生的调查样本，主要通过

Ｐｒｏｂｉｔ回归进行实证研究，发现了如下结论：（１）在 ＭＢＴＩ的４个维度
的人格类型中，判断型（相对于知觉型）人格取值增加一个标准差，购
买保险的概率将增加３～４个百分点；而外倾／内倾、感觉／直觉、思维／

情感的人格类型都没有显著影响。（２）在Ｓｕｐｅｒ（１９７０）的１２个尺度的
价值观（即“偏好参数”）中，“利他主义”偏好、“管理”偏好增加一个标
准差，购买保险的概率将分别增加８～９个百分点、约６个百分点。
（３）在家庭、学校、社会和工作场所这４个保险教育渠道中，从家庭和
学校获得的保险教育对保险需求有显著和稳健的积极影响。本文拓
展了保险需求的研究，也丰富了消费金融领域的研究。
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%　引言

２０１５年中国是世界第三大保险市场，不过，中国的保险密度（人均保费支
出）和保险深度（保费支出占ＧＤＰ的比重）分别为２８０美元和３．５７％，大幅低于
世界平均水平的６６２美元和６．２２％（Ｓｗｉｓｓ　Ｒｅ，２０１６）。中国保险业发展不足的
最直接表现就是保险的普及率低，如，在人均寿险保单数量上，中国大陆仅为

０．１～０．３张，美国为３．５张，德国至少为２张，日本为８张，中国香港地区为７～
８张，中国台湾地区为２张（孙祁祥，２０１５）；又如，中国的寿险保障缺口为１８．７
万美元，占亚太地区总保障缺口的４５％，在中国１９７４—２０１３年间大型自然灾害
造成的经济损失中，９８％是没有保险保障的（Ｓｗｉｓｓ　Ｒｅ，２０１５）。还可以从家庭
金融资产组合的角度看，保险资产在英国和法国家庭金融资产中占比最高，在
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美国、日本和韩国家庭的金融资产中也占有重要地位，而中国家庭对各类保险
资产的持有水平很低（于雪，２０１１）。根据近几十年来日、美、英、法等国家的家
庭金融资产组合的发展轨迹，随着国民财富的增长，保险资产的份额将不断上

升，但是这种趋势在中国还很不明显（魏华林和杨霞，２００７）。

那么，哪些因素影响了居民持有保险产品？自Ｇｒｅｅｎｅ（１９６３，１９６４）、Ｙａａｒｉ
（１９６５）以来，该问题已经被研究了５０多年，也是国内外保险学理论和实证研究

最热点的问题之一。这些研究主要考察了人口统计学、经济金融和政治法律因
素对保险需求的影响。而行为经济学和行为金融学的进展表明，心理特征对于
消费、储蓄、资产配置、负债、创业等经济金融行为有广泛的影响；不过，研究心

理特征如何影响居民家庭持有保险资产的文献还很少。近些年来，金融知识和
金融教育被发现对消费者的经济金融行为产生了重要影响；但是鲜有文献研究

金融（保险）知识或金融（保险）教育如何影响居民家庭持有保险资产。考虑到
保险产品赔付的不确定性、服务的抽象性、定价的复杂性和保障的互助性
（Ｃｒｏｓｂｙ　ａｎｄ　Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，１９８７；Ｋｕｎｒｅｕｔｈｅｒ　ａｎｄ　Ｐａｕｌｙ，２００５；Ｘｕ　ａｎｄ　Ｚｉａ，２０１２）以

及“风险分散”是比“复利”和“通货膨胀”更难于被理解的基本金融概念（Ｌｕｓａｒｄｉ
ａｎｄ　Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２０１４），本文认为，心理特征和保险教育应当对居民的保险需求产
生了比较重要的影响。

本文研究人格、价值观和保险教育如何影响居民的保险需求，其中，价值观
反映了消费者效用函数中的“偏好参数”。研究人格和价值观的影响是因为二
者都属于基础性的心理因素，但是在已有保险需求的研究中被严重忽视了。研

究保险教育的影响是因为，中国保险业发展滞后的一个重要原因被认为是居民
的保险意识和知识不足，而保险教育是提升居民保险意识和知识的重要途径①，

但是缺乏学术文献分析保险教育是否真的能促进中国居民的保险需求。本文
将两类心理因素和教育因素同时作为自变量，主要是考虑到，人格、价值观会影
响居民的受教育活动，同时教育至少在长期中可以塑造人（Ａｌｍｌｕｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。

本文专门关注保险产品是由于其有不同于储蓄、股票等其他金融产品的多
个特点，所以保险需求受心理因素的影响应当较多地区别于其他金融产品。保
险是让消费者通过事先支付少额保费换取在遭受约定的意外损失时获得财务

保障的产品，这决定其具有至少５个特点：（１）同一风险因素对不同个体的影响
存在差异，所以保险产品的标准化程度低、流动性差，基本没有二级市场和实时
报价；（２）互助性强，也存在逆向选择和道德风险问题；（３）无法让消费者的财富

２４１

① 国务院《关于保险业改革发展的若干意见》（保险业“国十条”，２００６）写到，“将保险教育纳入中小
学课程，发挥新闻媒体的正面宣传和引导作用，普及保险知识，提高全民风险和保险意识”。国务院《关于
加快发展现代保险服务业的若干意见》（保险业“新国十条”，２０１４）进一步写到，“鼓励广播电视、平面媒体
及互联网等开办专门的保险频道或节目栏目，在全社会形成学保险、懂保险、用保险的氛围。”
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高于投保前的水平，造成了保险产品的非渴求性和销售困难；（４）“出险”一般是
小概率事件，诱发未获赔的消费者（大多数人）产生受骗心理；（５）从事后来看，

保险保护的是遭受意外事故的消费者，故具有一定的优效品（ｍｅｒｉｔ　ｇｏｏｄｓ）的性质。

研究本文的话题需要采用个体数据，由于现有几家大型微观调查数据项目
和一些专业咨询机构的调查项目都没有同时包括“保险需求”和至少一类自变
量，所以本文通过专门的问卷调查，获得了由一所高校的５００多名在校大学生
构成的截面数据样本。通过询问受访者是否购买了“学生平安保险”度量其保
险需求水平，以保证保险产品的同质性、可得性，同时控制自变量由于受到因变
量的反向影响而造成的“内生性”问题。本文采用 Ｍｙｅｒｓ－Ｂｒｉｇｇｓ　Ｔｙｐｅ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ
（ＭＢＴＩ）的人格分类和量表，测量受访者４个维度的人格；采用基于Ｓｕｐｅｒ
（１９７０）研究发展起来的价值观的分类和量表，测量受访者１２个尺度的价值观；

询问了受访者从家庭、学校、社会和工作场所４个渠道获得的保险教育情况。

然后，通过Ｐｒｏｂｉｔ回归分析发现：受访者的部分人格类型（判断／知觉型）和部分
价值观因素（利他主义、管理）显著和稳健地影响了保险需求；从家庭渠道和学
校渠道获得的保险教育显著促进了受访者的保险需求。

在已有文献的基础上，本文有两方面的创新意义。第一，本文首次比较系
统地研究了人格因素、价值观因素对保险需求的影响。本文拓展了保险需求的
研究范畴，也连通心理学中的人格、价值观与保险需求研究；由于保险是家庭资
产用于管理各类财产和人身风险的一种特殊资产，故本文也丰富了家庭金融领
域的研究。第二，本文从家庭、学校、社会和工作场所４个知识获取渠道，比较
全面地研究了保险教育对保险需求的影响，而此前仅有关于某些保险教育变量
与保险需求关系的零星研究。

本节为引言，第１节综述３个相关领域的文献；第２节介绍本文的样本、因
变量和自变量，探讨每个影响因素对保险需求的影响；第３节进行计量分析和
讨论结果；第４节总结全文。

!　文献综述

与本文比较相关的文献有３类：一是研究某些心理特征对保险需求的影
响，二是研究人格、价值观对居民经济金融行为的影响，三是研究金融保险教育
对居民金融保险行为的影响。

!&!　心理特征对保险需求的影响

对于心理特征如何影响保险需求，已有文献主要关注了风险态度、风险感
知、遗产动机、宗教信仰和文化的作用，对其他心理因素的研究很少。

３４１
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风险厌恶是引起个体保险需求的基础性变量。其一，根据 Ｏｕｔｒｅｖｉｌｌｅ
（２０１４）的综述，风险厌恶程度对保险需求的正向影响得到了文献的普遍支持。

其二，“文化”对保险需求的影响在一定程度上是由于文化反映了风险态度，如

在 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ文化维度（本文随后介绍）中，“不确定性规避”可以等价于风险厌
恶。其三，在一些实证研究中，受教育程度也被作为风险厌恶程度同方向变动
的代理变量，除个别研究（如 Ｏｕｔｒｅｖｉｌｌｅ，１９９６；Ｂｅｃｋ　ａｎｄ　Ｗｅｂｂ，２００３；Ｆｅｙｅｎ　ｅｔ

ａｌ．，２０１３）之外，已有的实证研究基本都支持教育对保险需求有正向影响。

只有对被感知到的风险才存在态度一说。人类对事件发生概率的判断是
基于想起这些事件的难易程度，而容易被想起的事情常被认为是容易发生的
（Ｔｖｅｒｓｋｙ　ａｎｄ　Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９７３）。巨灾事件（外生性很强）容易令人感受到风
险，Ｂｒｏｗｎｅ　ａｎｄ　Ｈｏｙｔ（２０００）发现，美国某个州的居民对洪灾保险的购买情况与

该州上一年度的洪灾损失高度相关；Ｆｉｅｒ　ａｎｄ　Ｃａｒｓｏｎ（２００９）发现，美国某个州的
居民对寿险的购买情况与该州和相邻州上一年度地震灾害损失高度相关；卓志
和周志刚（２０１３）对中国居民的调查分析也支持了地震风险感知对财产险需求

的正向作用。祝伟和黄薇（２０１３）在解释保险业的声誉不佳问题时，认为理性的
保险公司会通过操纵消费者的风险感知来提升其保险需求。

遗产动机在理论建模和实证研究中被证明是影响寿险需求的重要变量。

如，Ｙａａｒｉ（１９６５）最早利用动态优化方法研究了人们如何通过购买寿险或年金
保险来消除寿命不确定性造成的财务影响，该文认为，寿险或年金保险的作用
就是能将人的消费决策和遗产决策分离。Ｋａｒｎｉ　ａｎｄ　Ｚｉｌｃｈａ（１９８５，１９８６）的建模

分析认为，遗产动机对寿险需求的影响相当于风险态度对财产意外保险需求的
影响。Ｂｅｒｎｈｅｉｍ（１９９１）等文献提供了遗产动机影响寿险和年金保险需求的证

据，Ｈｕａｎｇ　ａｎｄ　Ｗａｎｇ（２０１６）回顾这些研究并提供了基于自然实验的证据。

信仰宗教者一般有更低的保险需求，因为保险被认为是违背了“神”的旨
意，在一些宗教（如伊斯兰教）中，保险还被认为具有赔付上的“投机性”和利息

获取上的“剥削性”（Ｚｅｌｉｚｅｒ，１９７９）。伊斯兰国家的保险需求较少属于共识。在
个体层面的研究中，Ｂｕｒｎｅｔｔ　ａｎｄ　Ｐａｌｍｅｒ（１９８４）基于对美国西南部一座中型城
市居民的调查数据，使用多变量判别分析发现，受访者对宗教重要程度的评价

与寿险需求显著负相关。

一些文献研究了 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ文化维度变量对国家（或地区）层面的保险需求
的影响①。Ｅｓｈｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）使用１９８４—１９８８年４４个国家（或地区）的数据，控

４４１

①Ｈｏｆｓｔｅｄｅ（１９８４）提出从集体主义、权力距离、不确定性规避、阳刚气质等４个维度衡量一个国家
（或地区）的文化特征；此后，又加入了长期价值导向（相对于短期价值导向）维度，并认为以中国为代表的
儒家文明更加尊重传统和长辈，更加安土重迁，更加会以祖先和父母的事迹（家族史）为荣，更加崇尚代际
之间的相互支持
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制了若干经济、制度和人口学因素后发现，不确定性规避文化与财产意外保险
需求没有显著关系。Ｃｈｕｉ　ａｎｄ　Ｋｗｏｋ（２００８，２００９）使用１９６６—２００４年４０多个
国家（或地区）的数据研究发现，集体主义文化、权力距离文化、阳刚气质文化对
寿险需求有显著的负向影响，不确定性规避文化对寿险需求有正向但是不够稳
健的影响。Ｐａｒｋ　ａｎｄ　Ｌｅｍａｉｒｅ（２０１１）使用２０００—２００８年２７个国家（或地区）的
数据研究发现，寿险需求受到不确定性规避文化、长期价值导向文化的显著的
正向影响，而受到集体主义文化显著的负向影响。

其他心理因素对保险需求的影响被关注得很少。其中，Ｂｕｒｎｅｔｔ　ａｎｄ
Ｐａｌｍｅｒ（１９８４）的调查分析发现：社会化偏好、自信力与寿险需求显著正相关，对
传统职业道德的认同、对政府的心理依赖、对宿命论的认同与寿险需求显著负
相关，对健康的信心、对寿险的信心、顺从子女的程度、价格感知、传统性取向、

自尊心、品牌忠诚度、利他主义感与寿险需求没有显著关系。

还没有文献比较系统地研究过人格或价值观对保险需求的影响，考虑到这
两个基础性的心理因素已经形成了比较成熟的维度划分和测试量表，这是保险
需求研究的一个遗憾。

!&"　人格、价值观对居民经济金融行为的影响

“人格”是个体特有的特质及行为倾向的统一体，又称“个性”，是稳定而又
异于他人的特定模式（中国大百科全书（１８卷），２００９）。对于人格影响居民经济
金融行为的研究主要集中在劳动市场和消费金融领域。

在劳动市场中，Ｂｒａｎｄｓｔｔｔｅｒ（１９９７）对奥地利的研究发现，创业者有更高的
情绪稳定性，创业者和非创业者在外倾型人格、情感型人格上没有显著差异。

Ｎｙｈｕｓ　ａｎｄ　Ｐｏｎｓ（２００５）对荷兰的研究发现，无论男性还是女性劳动者，情绪稳
定性与工资显著正相关；在女性劳动者中，宜人性与工资显著负相关；外倾／内
倾性与工资没有显著关系，即使该文作者预计外倾型人格与工资呈正相关；尽
责性与工资出乎意料的显著负相关，该文作者认为，这是由于尽责性已经通过
提高劳动者的教育程度（回归中的控制变量）获得了工资溢价。Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ　ａｎｄ
Ｗｅｉｒ（２０１０）对美国的研究发现，情绪稳定型人格、宜人型人格都与终身劳动收
入显著正相关，二者各自变动一个标准差对终身劳动收入的影响分别达到了约

９％和约５％。

在家庭财富积累上，Ｎｙｈｕｓ　ａｎｄ　Ｗｅｂｌｅｙ（２００１）对荷兰的研究发现，情绪稳
定性与储蓄显著正相关，外倾性与储蓄和负债都显著负相关，宜人性与储蓄呈
显著负相关。Ｍｏｓｃａ　ａｎｄ　ＭｃＣｒｏｒｙ（２０１６）对爱尔兰的研究发现，家庭户主和夫
妻双方平均的情绪稳定性、外倾性均与家庭财富显著正相关；尽责性与家庭财
富正相关，但相关系数仅在财富水平很低的家庭中显著。
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在人格对消费金融的影响中最被关注的是股票投资问题。Ｗｏｎｇ　ａｎｄ

Ｃａｒｄｕｃｃｉ（１９９１）对美国大学生群体样本的方差分析发现，无论男性还是女性，情

感丰富者更容易进入股市，并认为这主要归因于广告的作用。Ｂｒｏｗｎ　ａｎｄ

Ｔａｙｌｏｒ（２０１４）研究了英国居民的人格与多项金融资产选择的关系，发现，股市

参与率与外倾型人格（非单身家庭样本）、宜人型人格（单身样本）均为显著负相

关。不过，Ｗｏｎｇ　ａｎｄ　Ｃａｒｄｕｃｃｉ（１９９１）、Ｂｒｏｗｎ　ａｎｄ　Ｔａｙｌｏｒ（２０１４）不恰当地将人

格因素对股票投资的影响都归因于人格因素与风险态度的关系。李涛和张文

韬采用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）的数据，在户主所有的１４个细分人格变量

中，仅有开放性维度下的价值人格特质对家庭股票投资有显著且稳健的积极影

响；该文通过分析人格特质不是家庭存款和家庭负债的显著影响因素，来排除

ＣＦＰＳ问卷中没有风险态度变量对于该文实证结果的影响。Ｃｏｎｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１５）对芬兰的研究发现，情感型人格提高一个标准差，居民参与股市的概率

提高约４个百分点。此外，Ｔｖｅｄｅ于１９９０年①描述了６种对金融市场行为有不

利影响的人格障碍：妄想狂型、虚伪型、自恋型、回避型、强迫型和抑郁型。

现代经济学的一个基本假设是行为主体是“理性利己者”，但是行为主体对

何为“利己”的判断可以存在差别，而这些差别主要体现于价值观———“偏好参

数”的不同。价值观是关于价值意向的深刻和稳定的观念系统，是做为价值活

动之标准和导向的信念体系与心理结构的统一体，价值观具有定向功能、规范

功能、引导功能、激励功能、整合功能、自组织功能（中国大百科全书（１８卷），

２００９）。因此，价值观应当对人的经济金融行为产生了广泛影响。本文随后的

研究 使 用 基 于 Ｓｕｐｅｒ（１９７０）理 论 的 １２ 项 价 值 观 尺 度———成 就 感
（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）、美感（ｅｓｔｈｅｔｉｃｓ）、利他主义（ａｌｔｒｕｉｓｍ）、独立性（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）、

管理（ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）、物质报酬（ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｒｅｔｕｒｎｓ）、轻松感（ｒｅｌａｘａｔｉｏｎ）、安全感
（ｓｅｃｕｒｉｔｙ）、社会地位（ｓｏｃｉａｌ　ｓｔａｔｕｓ）、社会交际（ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）、亲和感
（ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ）和多样性（ｖａｒｉｅｔｙ），下面对其中９项价值观对居民经济金融行为的

影响逐一简要介绍。“物质报酬”是经济学研究中默认的、作为比较基准的效用

尺度，“轻松感”可以认为是经济主体选择某项具体行为的机会成本（即“休闲的

效用”），“安全感”基本对应于风险厌恶感，鉴于这三项价值观其实属于经济金

融学中的核心内容，本节不进行综述。

成就偏好，是指一个人对自己认为重要的、有价值的事情乐意去做并努力

达到完美地步的一种内部推动力量（中国大百科全书（第１９卷），２００９）。成就

偏好最重要的影响领域是人的工作行为。Ｍｏｒｇａｎ（１９６４）根据美国密歇根州
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３０００位户主的调查数据的回归分析发现，成就偏好更强的受访者有更高的教育

程度，更希望从事非农就业和到小企业（十人以下）就业，有更高的收入水平。

Ｃｏｌｌｉｎｓ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）对已有文献的元分析（ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ）发现，成就偏好与选

择创业的概率、创业绩效都显著正相关。在委托－代理理论中，成就偏好可以广

泛地代表代理人难以观测的努力程度。

美感，是指人们对美的感受的水平以及内容丰富的程度，决定于被感受事

物的性质、特点以及受其刺激的强烈程度（中国大百科全书（心理学卷），２００２）。

消费行为中的“美感”偏好已经得到了常识和大量营销学文献的支持。Ａｓｐａｒａ
（２００９）认为“美感”从３个层次影响人们的投资行为：美感直觉、对复杂事物被

有条理地处理的偏好、对“本我”（ｅｇｏ）的表达（脱离了物质追求）。Ｈｏｎｇ　ａｎｄ

Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋ（２００９）对美国股市的研究发现，较之于共同基金和对冲基金，养老

机构、银行和保险公司、大学、慈善机构等发起的基金较少地投资于酒、烟草和

赌博３个“有罪”行业的股票，这造成这３个行业的股票有更高的财务回报。

Ｈｏｎｇ　ａｎｄ　Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋ（２００９）认为，这种现象是一些机构更追求社会规范；这里

的“社会规范”可以认为是反映了社会对“美”的看法。此外，在劳动力就业和官

员任职问题上，有些研究发现，“颜值”和身材等因素由于反映了生产力的高低

或者由于歧视，会影响工人工资或官员升迁；其中，“歧视”可以理解成是雇主或

消费者对所谓的“美感”的偏好。

利他行为，是指自觉自愿的、不期望任何形式报答的、有益于他人的行为，

包括援助、救济、协力安慰、同情等（中国大百科全书（１４卷），２００９）。利他主义

的形成可能来自于遗传基因、有限理性和长期社会交往中，其中，除对近亲属的

利他主义外，利他主义者的基因是不容易延续的（Ｓｉｍｏｎ，１９９３）。最典型的利他

主义行为是遗产和赠与，如Ｂａｒｒｏ（１９７４）对李嘉图等价的研究中假设两代人之

间有完全的遗产动机，前文分析的利他主义通过遗产和赠与动机而影响保险需

求。此外，利他主义在公共选择领域和组织认同领域中有不少的研究。

独立性。不少调查研究发现，选择创业者有更强的独立性偏好。Ｃｈｕｉ　ｅｔ

ａｌ．（２０１０）基于 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ文化维度指标的研究发现，个人主义文化（近似于独立

性）强的国家的股市有更大的交易量、波动性和惯性利润，并将其归因于个人主

义文化所反映的投资者的过度自信和自我归因偏差。Ｃｏｎｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）对芬

兰的研究发现，控制了个人基本特征因素后，对独立性的偏好增加一个标准差

将引起股市参与率增加７～１０个百分点。

偏好管理者希望改变环境和影响他人。管理偏好在经济学文献中很少被

关注，在管理学中有一些研究。如，基于２７５篇发表在６个管理学顶级期刊的

相关文献，Ｌｕｆｔ　ａｎｄ　Ｓｈｉｅｌｄｓ（２００７）发现，更偏好管理的人更喜欢制定预算，也有

更高的预算执行能力。
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社会地位表示社会威望和荣誉的高低程度，任何社会地位都与一定的权
利、义务和声望相关联（中国大百科全书（第１９卷），２００９）。财富积累作为追求
社会地位的表现，可以联系到马克思·韦伯所说的资本主义精神，Ｃｏｌｅ　ｅｔ　ａｌ．
（１９９２）等文献将财富水平纳入效用函数，研究了储蓄、经济增长和资产定价等
问题。Ｊｉｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）认为收入不平等会促进人们追求社会地位，并基于中国
居民收入调查（ＣＨＩＰ）数据的实证研究支持了收入不平等→追求社会地位→增
加储蓄和教育投资的机制。

社会交际也称为社会交往、社会互动。没有其他任何信息能比价格得到更
好地、广泛地和经常性地交流，也没有其他任何信息比价格更能反映“其他人在
干什么”（Ｔｖｅｄｅ，１９９０）。Ｈｏｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）对美国居民的研究发现，社会交流
程度越高的人（如常去教堂的人）更可能参与股市，李涛（２００６ａ，２００６ｂ）、王聪和
田存志（２０１２）的研究支持了社会交际（“共同话题交流”）对中国居民参与股市
的积极影响。何兴强和李涛（２００９）利用２００４年广东省７个城市的社会调查数
据发现，衡量居民社会交际程度的３个指标对商业健康险购买的影响均不显著。

亲和偏好，是指个体要和别人一起或要进入某一团体的内在力量与需要
（中国大百科全书（１９卷），２００９）。亲和偏好与社会交际偏好的相关性很强，不
过，前者更重视与同伴在心理上达成默契与认同。亲和偏好（区别于社会交际
偏好）对居民经济金融行为的影响还少有研究。

消费者的多样化偏好程度增加，那么，产品之间的边际效用替代弹性增加，

Ｚｈｅｌｏｂｏｄｋｏ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）在可加的效用函数和垄断竞争市场结构中证明，消费
者对多样化的偏好将促使市场均衡结果向完全竞争市场结果靠拢。产品多样
化可以做为创新的一种形式，Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９１）的内生增长模型就
是假设研发部门是在已经存在的产品种类的基础上，以递减或常数规模报酬函
数生产新产品，此做法在后续的尤其是国际贸易领域的文献中是常见的。

从以上分析可知：其一，对于人格因素、大多数价值观因素对保险需求的影
响，还鲜有文献研究；其二，对于那些已经被研究过的人格因素、价值观因素，它
们如何影响居民资产选择，研究结论存在不小的分歧；其三，很多话题在理论层
面的探讨尚属薄弱。

!&#　金融保险教育对居民金融保险行为的影响

作为一项人力资本的投资途径，金融教育通过影响消费者的金融知识而影
响金融行为。此命题可以分解为两个命题。

命题一：居民金融知识影响其金融行为。（１）在储蓄和退休规划方面。

Ｂｅｒｎｈｅｉｍ（１９９５）有开创意义的研究发现，美国家庭由于普遍欠缺金融知识，甚
至不能进行简单的金融计算，导致家庭的储蓄决策欠缺规划。此结论被对于多
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个国家的后续研究支持。（２）投资选择方面。“股市或基金参与不足”是消费金

融的一个重要话题，一些研究发现居民计算能力和金融知识水平更高，则参与

股市的概率更高（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；ｖａｎ　Ｒｏｏｉｊ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ａｌｍｅｎｂｅｒｇ
ａｎｄ　Ｄｒｅｂｅｒ，２０１２；尹志超等，２０１４），选择低费用率的共同基金的能力更强
（Ｈａｓｔｉｎｇｓ　ａｎｄ　Ｔｅｊｅｄａ－Ａｓｈｔｏｎ，２００８；Ｈａｓｔｉｎｇｓ　ａｎｄ　Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２０１１）。Ｃａｌｖｅｔ　ｅｔ

ａｌ．（２００７，２００９）对瑞典投资者的研究发现，金融知识越少的投资者越容易出现

投资失误，而金融知识越多的投资者越会持有风险性金融资产，并获得更高的

投资收益。Ａｂｒｅｕ　ａｎｄ　Ｍｅｎｄｅｓ（２０１０）对葡萄牙投资者、Ｇｕｉｓｏ　ａｎｄ　Ｊａｐｐｅｌｌｉ
（２００９）对印度投资者的研究都发现，金融知识更多的投资者的资产分散化程度

更高。（３）此外，一些研究发现金融教育对民间借贷、信用卡或按揭贷款违约等

有重要影响；篇幅所限，本文不再展开。

命题二：金融教育能够提高居民的金融知识。“教育”至少可以通过以下４
个渠道实现。（１）家庭教育。不少研究发现子女的金融知识与其父母的教育水

平显著正相关。Ｌｕｓａｒｄｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）发现，即使控制了众多人口学和经济特

征，父母持有股票、持有退休储蓄账户的受访者的金融知识更多；Ｌｉ（２０１４）发

现，投资者父母或子女在５年内进入过股市的话，投资者本人参与股市的概率

要高３０％；Ｃｈｉｔｅｊｉ　ａｎｄ　Ｓｔａｆｆｏｒｄ（１９９９）、李涛和郭杰（２００５）等的研究也发现了类

似结论。在研究金融知识对居民行为的影响时，由于居民行为可能也会影响其

金融知识，家庭成员的教育情况、金融投资情况经常被用做居民金融知识的工

具变量。（２）学校教育。美国一些州规定金融理财课程是中学的必修课，

Ｂｅｒｎｈｅｉｍ　ｅｔ　ａｌ．（２００１）发现这些课程提高了美国高中生金融知识；Ｍａｎｄｅｌｌ　ａｎｄ

Ｋｌｅｉｎ（２００９）发现，上过个人理财课程的美国中学生比没有上过该课程的中学生

虽然没有进行更多的金融行为（受到可支配资源的约束），但是已经具有了更多

的金融知识；类似结论被不少后续研究支持。在以美国的学生或青年群体为受

访者，研究金融知识对金融行为的影响时，受访者所在州对学校开设金融课程

的要求情况经常被作为受访者金融知识的工具变量。（３）社会教育。Ｈｏｎｇ　ｅｔ

ａｌ．（２００４）、李涛（２００６ａ，２００６ｂ）、何兴强和李涛（２００９）、王聪和田存志（２０１２）等

关于社会交际促进居民股票投资的一个影响机理是，社会交际提供了居民获得

相关金融知识的渠道（称为“观察性学习”）。（４）培训。Ｇｉｎéａｎｄ　Ｍａｎｓｕｒｉ
（２０１１）发现，对巴基斯坦企业家进行商业、市场、财务管理的培训改善了他们的

商业知识和实践。Ｃｏｌｅ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）随机选择了一些没有银行账户的印度尼西

亚人进行金融知识培训，发现培训提高了他们对银行服务的需求，并且提升效

果对于金融知识少、受教育程度低的人群更为明显。

已有研究普遍认为，发达国家（或地区）居民的金融知识水平有很大的提高

余地，而发展中国家（或地区）居民的金融知识非常不足，如，ＯＥＣＤ（２００５）对欧

９４１



　
　

　
经 济 学 报

　
２０１７年３月

洲、澳大利亚和日本的研究、Ｌｕｓａｒｄｉ　ａｎｄ　Ｍｉｔｃｈｅｌｌ（２０１１）对美国的研究、

Ａｔｋｉｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｍｅｓｓｙ（２０１１，２０１２）对１４个不同发展阶段国家的研究、ｖａｎ　Ｒｏｏｉｊ
ｅｔ　ａｌ．（２０１１）对荷兰的研究、南部非洲共同体实施的ＦｉｎＳｃｏｐｅ调查项目对非洲

十几个国家的研究、尹志超等（２０１４）基于中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）数据的研

究。“居民金融知识不足”的结论能够进一步支持“金融教育通过影响居民的金

融知识进而影响金融行为”的命题。此外，部分上述文献也直接估计了“金融教

育”与居民“金融行为”的关系，这属于对金融教育影响居民金融行为的“简化

式”估计，在此不再展开介绍。

保险（业）是金融（业）的重要组成部分，对于保险教育与保险需求（或其他

保险行为）关系的研究还很少，这些研究可以分为两大类。第一类文献直接检

验了居民接受的保险教育对保险需求的影响。何兴强和李涛（２００９）的研究涉

及了从社会渠道获得的保险教育对居民商业健康险需求的影响。Ｐｏｗｅｒｓ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１１）对美国中西部大学（Ｍｉｄｗｅｓｔｅｒｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）商学院约２００名大学生的调

查分析发现，学了一学期的“个人风险管理和保险”课程后，大学生对退休财务

规划（美国的退休财务规划主要由商业保险公司运营）的意愿和对退休财务规

划重要性的评价均有显著提高。不过，也有文献发现，保险教育与保险需求之

间没有显著关系甚至存在负向关系。Ｂｏｎａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）发现，对塞内加尔居民

进行保险知识的培训并没有提高他们对互助型健康保险（ＭＨＯｓ）计划的参与

率。Ｗｅｌｌｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｆｆｏｒｄ（１９９７）以美国１６００多名经历过车险索赔的消费者为样

本，发现获得过保险教育培训的人给保险理赔服务质量的评价更低，并认为这

是由于保险教育培训赋予他们能力去发现保险产品和服务的低质量；如果进一

步推测，可以得到，保险专业知识多的消费者的保险需求水平较低。

第二类文献分析了居民的保险知识对其保险需求的影响。如果已经相信

保险教育能提高受教育者的保险知识，那么，可以认为此类文献间接地提供了

保险教育影响保险需求的证据。Ｃａｉ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）对中国贵州省的调查发现，很

多中国农民不购买有高额补贴的政策性农业保险是由于他们缺乏对该计划的

了解。Ｔｅｎｎｙｓｏｎ（２０１１）设计了１０道问题测量受访者的保险知识，她对美国

３００多名居民的调查分析发现，保险知识水平与受访者对保险业的信心显著正

相关；但遗憾的是，该文没有研究保险知识或对保险产品的信心是否影响了受

访者的保险需求。张阔等（２０１１）基于中国１０个城市的调查数据发现，居民购

买寿险的概率与其对寿险服务的评价、对寿险行业的评价均显著正相关，而与

其对社会保障的信心没有显著关系；但该文没有调查居民的保险知识和教育情

况。Ｇｉｎéｅｔ　ａｌ．（２０１２）发现，除收入水平低外，缺乏保险知识是印度农民不购买

降雨量保险的最重要原因。ＦｉｎＳｃｏｐｅ调查项目的数据显示，对于金融产品和金

融机构缺乏感知会影响居民选择金融产品，受到影响最大的就是保险产品。
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以上文献都没有研究过从家庭、学校或工作场所渠道获得的保险教育是否

影响了中国居民的保险需求。

"　样本、变量和理论探讨

"&!　样本介绍

　　本文的样本来自于位于湖南省长沙市的保险职业学院的５１５名在校大学

生。该校前身为创办于１９８６年的中国保险管理干部学院，于２００２年改制后至

今，一直是我国唯一一所主要从事保险教育的全日制普通高校。本文的调查采

用随机整群抽样，即随机抽取该校的８个班级，并调查被抽取班级的所有学生，

问题采用无记名方式填写，调查时间是２０１５年９月。填写问卷选在正式的上

课时间，故受访者有充裕的时间并会比较认真地填写问卷。该调查最初是该校

用于研究大学生对金融大类职业的从业意愿问题（王向楠和王锦霞，２０１６），问

卷中包含一道问题询问受访者购买“学生平安保险”（简称“学平险”）与否，从而

能用于研究本文关心的问题。

本文以同一所大学的在校生为样本，提高了受访者在难以观测因素上的同

质性，也确保受访者能够很好地理解问卷中的问题。Ｇｒｅｅｎｅ（１９６３、１９６４）对保

险需求的最早的实证研究、Ｗｏｎｇ　ａｎｄ　Ｃａｒｄｕｃｃｉ（１９９１）关于人格因素与股票投资

关系的最早的实证研究、Ｐｏｗｅｒｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）关于保险教育影响个人退休财务

规划的最早的实证研究都是以美国某一所大学的在校学生为样本，不少关于金

融教育对金融行为影响的研究亦是如此。

"&"　度量保险需求

本文选择受访者是否购买了“学平险”度量其保险需求。“学平险”是专门

保障学生（含幼儿园儿童）的一种一年期综合性商业人身险，保障范围包括意外

身故、意外残疾、意外伤害医疗及住院医疗。样本中已购买和未购买“学平险”

的受访者的比重分别为７４．７６％和２５．２４％。较之于其他险种，本文采用“学平

险”具有以下重要优势。

（１）“学平险”一般是保险公司在开学初两三周的时间里，在学校繁华场所

出售，这令所有在校大学生均可以获知并很便利地购买。因此，“学平险”不存

在可得性（ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ）问题①，所以可以将受访者购买“学平险”的差异完全归
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因于“需求侧”的差异而不涉及“供给侧”。否则，由于保险需求和保险供给共同
决定了市场的均衡数量和均衡价格，在实证研究保险需求或供给问题时很少有
办法能够较好地剔除掉另一侧因素的影响（Ｏｕｔｒｅｖｉｌｌｅ，１９９６；王向楠和徐舒，

２０１２）。
（２）“学平险”的保险条款差别很小，并且样本中大学生所购买的是同一家

保险公司的产品，这保证了所度量的保险需求的“同质性”。而其他险种（寿险、

健康险、车险等）的保险产品在承保责任及保险金额、保险期限、缴费方式、费率
等方面都存在着较大的差异。

（３）“学平险”是一年期的、纯粹风险保障型的险种。因此，采用“学平险”使
得本文不太需要控制受访者所在家庭的人口结构、收入和支出、资产和负债、流
动性约束等方面的情况，而在现实的各类调查中，不少家庭经济金融信息的完
整性和准确性不容易保证。

（４）“学平险”的价格低，保费为每人几十元，所以受访者应当不会由于购买
“学平险”与否而影响到其人格、价值观或所获得的保险教育。这便解决了对于
人格、价值观和教育由于受到因变量的反向影响而成为“内生变量”的担忧。

（５）“学平险”较之其他价格低的意外险，不需要购买的先决条件，且有比较
固定的购买时间、独立的投保过程，使得调查时受访者能够记起自己的购买情
况。各种交通工具的意外险、旅行意外险等需要以人们从事某种特定活动为前
提；且由于投保不需要单独地填写个人信息和缴费的过程，人们经常不关注甚
至不知道自己是否投保了。

"&#　人格的度量及其与保险需求的关系

心理测量学的兴起使众多人格特点的数量化在一定限度内成为可能（中国
大百科全书（１８卷），２００９）。本文选择 ＭＢＴＩ人格测试方法，它是由美国心理
学家Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｃｏｏｋ　Ｂｒｉｇｇｓ及其女儿Ｉｓａｂｅｌ　Ｂｒｉｇｇｓ　Ｍｙｅｒｓ基于瑞士著名人格
心理学家Ｃａｒｌ　Ｇ．Ｊｕｎｇ的心理类型理论，结合她们对生活的长期观察和临床试
验而著成，也被称为 Ｍｙｅｒｓ　Ｂｒｉｇｇ人格测试（Ｍｙｅｒｓ　ｅｔ　ａｌ．，１９９８；Ｍａｔｓｕｍｏｔｏ，

２００９）。Ｊｕｎｇ于１９２１年①提出了内倾／外倾、感觉／直觉、思维／情感３组人格类
型，Ｂｒｉｇｇｓ和 Ｍｙｅｒｓ新加入了判断／知觉类型，即 ＭＢＴＩ人格测试从这４个维度
来度量受访者的人格类型。ＭＢＴＩ测试已被翻译为３０多种语言，根据美国心
理类型应用中心主席 ＭｃＣａｕｌｌｅｙ在１９８８年的估计，全世界每年有１７０万各类
人员接受 ＭＢＴＩ心理测试（苗丹民和皇甫恩，２０００）。

任何一种心理属性的数量变化都可以构成一个连续统，而测量的结果就是
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确定一个人的某种心理特征在相应的连续统上的相对位置，……，在每个人格
维度上，根据量的不同，每个人都占一定的位置，而全体样本的分配则呈常态曲
线（中国大百科全书（心理学卷），２００２）。本文中 ＭＢＴＩ问卷包括２８道“二选
一”的问题，每７道题用来测量受访者１个维度的人格，加总相关问题的得分，

每个维度人格上的得分的取值范围都是０到７的整数，问卷从互联网上很容易
获得。下面基于４个 ＭＢＴＩ人格维度的含义和我们对保险需求的理解，探讨前
者对后者的影响。

在注意力集中所在和精力的来源上，人格可分为外倾型（ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ）和内
倾型（ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ），并且这是最基本的人格类型划分（Ｊｕｎｇ，１９２１）。外倾型是
指将注意力和精力投注在外部世界，内倾型则是指将注意力和精力聚集于内心
体验。由于外倾型者更会从外部获得心理能力，更愿意成为他人的伙伴，而保
险产品的基本原理是“风险汇集和分散”，具有“一人为众、众为一人”的互助性，

故本文认为，外倾型者的保险需求更高。表１支持了这种推测。

表１　基于保险需求分组的人格类型情况

人格类型维度
所有样本（Ｎ＝５１５） 购买了保险（Ｎ＝３８５） 没买保险（Ｎ＝１３０）

均值 中位数 均值 中位数 均值 中位数

外倾／内倾 ３．４２　 １．４３　 ３．５１＊ ３　 ３．１８　 ３

感觉／直觉 ３．７４　 １．３４　 ３．７３　 ４　 ３．７６　 ４

思维／情感 ２．９３　 １．４２　 ２．８７　 ３　 ３．１１　 ３

判断／知觉 ４．６１　 １．３７　 ４．７１＊＊ ５＊ ４．３６　 ５

　　注：人格类型的划分和度量根据 ＭＢＴＩ量表得到。对两组“均值”使用ｔ检验，对两组“中位数”使用

Ｗｉｌｃｏｘｏｎ秩和检验。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著（双尾）。

在信息获取和解读的方式上，人格可分为感觉型（ｓｅｎｓｉｎｇ）和直觉型
（ｉｎｔｕｉｔｉｎｇ）。感觉型是指关注由感觉器官获取的具体信息，倾向接受和利用现
实的、可观察的刺激；而直觉型是指关注事物的整体和发展变化趋势，超越事
实，重视想象和未来。一方面，由于保险产品的使用价值比一般产品抽象，保险
产品（强制购买类除外）在各国都是卖的而不是买的（Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ｉｓ　ｓｏｌｄ　ｎｏｔ
ｂｏｕｇｈｔ），而直觉型者有更好的抽象思维能力，能更好地理解保险产品。另一方
面，如果在近期有身边的人或物遭受事故损失，无论该人或物是否购买了相关
保险，也会刺激人们的风险感知并购买保险（Ｂｒｏｗｎｅ　ａｎｄ　Ｈｏｙｔ，２０００；Ｆｉｅｒ　ａｎｄ
Ｃａｒｓｏｎ，２００９；卓志和周志刚，２０１３），而这种刺激对感觉型者更强。因此，本文
认为，通常情况下直觉型者的保险需求更高，但是在某些场景下，感觉型者的保
险需求更高。表１显示保险需求与“感觉／直觉”型人格没有显著关系。

在作决策的过程上，人格可分为思维型（ｔｈｉｎｋｉｎｇ）和情感型（ｆｅｅｌｉｎｇ）。思
维型是指看重事物之间的逻辑关系，依据客观事实分析问题和作决策，原则性
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强；情感型是指以自己和他人的感受为重，重视价值观和人情因素，变通性强。

对于“思维／情感”型人格与保险需求的关系，本文还不能预测，表１也显示其与
保险需求没有显著关系。

在处理事物的方式上，人格可分为判断型（ｊｕｄｇｉｎｇ）和知觉型（ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ）。

判断型是指倾向于以一种有序的、有计划的方式对生活加以控制；知觉型偏好
知觉经验，倾向于以更自然的方式生活，更能理解和适应环境。由于判断型者
更喜欢做计划和控制，希望生活井然有序，而保险产品是管理较大损失风险的
一种有效工具，故本文认为，判断型者的保险需求更高。此外，一种基本的判断
心理———“启发式”（ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓ）判断认为，人们会先想到最好和最差的两种极端
结果（Ｔｖｅｒｓｋｙ　ａｎｄ　Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９７３；Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９９４），而购买保险一般是“最
大化最小收益”目标下的理想选择，所以判断型者的保险需求应当更高。表１
支持了此预测。

"&$　价值观的度量及其与保险需求的关系

本文使用在Ｓｕｐｅｒ（１９７０）的 Ｗｏｒｋ　Ｖａｌｕｅｓ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ（简称 ＷＶＩ）基础上发
展的量表来测量受访者的价值观①。该测量工具通过询问受访者在职业选择问
题上的倾向，从３个大的方面的共１２个尺度考察受访者的价值观。问卷中共
有４８道问题，每４道问题用来测量１个尺度的价值观。每道问题中，受访者要
对一句描述性的话给出１分到５分，分数越高表示越同意该句描述，即“１分—

非常不同意；２分—比较不同意；３分—中立；４分—比较同意；５分—非常同
意”。再加总相关问题的得分，得到受访者在１２个价值观尺度上的得分，每个
尺度价值观得分的取值范围都是从４到２０的整数。ＷＶＩ问卷从互联网上很容
易获得。下面基于１２个价值观尺度的含义和我们对保险需求的理解，探讨前
者对后者的影响。

通过对“职业内在价值”的偏好测试受访者５个价值观尺度。（１）偏好“成
就感”者希望高标准地完成困难的工作，希望创新，超过他人，得到赞赏
（Ｍａｔｓｕｍｏｔｏ，２００９）。由于保险属于较为“保守”的金融产品，故“成就感”应当
与保险需求没有明显关系或者负相关。（２）美感的产生可能是由于观赏艺术作
品，也可能是因为面对自然景象，除感知的具体事物外，某些精神上的东西也能
引起人的美感（中国大百科全书（心理学卷），２００２）。“美感”偏好很可能会影响
收藏品投资，但与保险需求应当没有明显关系。（３）“利他主义”者更会自愿做
对别人有好处而对自己没有好处的事，其保险需求应当较高。这是因为，购买
保险后在大多数时候并不会获赔，但支出的保费所形成的保险基金却一定会服
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务于遭受损失的那些消费者，故“利他主义”者不会由于自己“白白”支付了保费

而感到吃亏，反而会得到心理满足。（４）偏好“独立性”者更倾向于松散的社会

关系；而金融产品的发展可以使人脱离血缘等传统的社会集体网络来实现资金

在不同状态下的配置（陈志武，２００９）。因此，保险作为一种金融产品，其需求应

当与“独立性”正相关。（５）保险是风险管理的重要工具，而喜欢管理的人也应

当更重视风险管理从而选择保险产品，所以保险需求应当与“管理”正相关。表

２显示，保险需求与“利他主义”“独立性”“管理”均显著正相关（在１０％的水平

上），与本文的预期相符。

通过对“职业外在报酬”的偏好测试受访者４个价值观尺度。（１）如果控制

了风险态度，偏好“物质报酬”者可能有更低的保险需求，这是由于保险运营需

要成本，购买任何保险产品的“期望”现金流都为负。（２）偏好“轻松感”者追求

舒适、自由的生活方式，这应当与保险需求没有直接关系。（３）偏好“安全感”的

人追求确定感和可控感，即“风险厌恶”程度高，其保险需求应当越高。（４）保险

属于一种消费性金融服务，不能促进财富积累和增值进而满足居民的人力资

本、物质资本投资，且购买保险至少在中国目前难以带来个人声望，所以保险需

求应当与“社会地位”没有明显关系。表２显示，保险需求与这４个价值观均没

有显著关系（在１０％的水平上），其中，我们对“安全感”的不显著结果有些意外，

在“３．４稳健性检验”中对此进行讨论。

表２　基于保险需求分组的价值观情况

价值观尺度
所有样本（Ｎ＝５１５） 购买了保险（Ｎ＝３８５） 没买保险（Ｎ＝１３０）

均值 标准差 均值 中位数 均值 中位数

成就感 １５．７０　 ２．８９　 １５．７４　 １６　 １５．５６　 １５

美感 １４．０６　 ２．７６　 １３．９６　 １４　 １４．３３　 １５

利他主义 １５．１１　 １．７２　 １５．３１＊＊＊ １５＊＊＊ １４．５４　 １４

独立性 １４．６２　 １．４６　 １４．９３＊＊＊ １５＊＊ １３．７２　 １４

管理 １４．４４　 １．７４　 １４．５６＊＊＊ １５＊＊＊ １４．０８　 １４

物质报酬 １４．８６　 ２．７２　 １４．９４　 １５　 １４．５９　 １５

轻松感 １５．０５　 ２．７９　 １４．９５　 １５　 １５．３１　 １５

安全感 １３．７９　 ２．６１　 １３．７７　 １４　 １３．９２　 １４

社会地位 １４．８４　 １．６３　 １４．８７　 １５　 １４．８２　 １５

社会交际 １５．７４　 １．５７　 １５．７０　 １６　 １５．８５　 １６

亲和感 １５．８４　 ２．０５　 １５．９８＊ １６＊ １５．４２　 １５

多样性 １３．１３　 ２．４２　 １３．０４　 １３＊ １３．４２　 １４

　　注：１２个尺度的价值观的划分和度量基于根据Ｓｕｐｅｒ（１９７０）的 ＷＶＩ量表。对两组“均值”使用ｔ检
验，对两组“中位数”使用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ秩和检验。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著（双
尾）。
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通过对“职业外在价值”的偏好测试受访者３个价值观尺度。（１）偏好“社
会交际”者喜欢建立广泛的社会联系，但不同于很多金融产品，保险产品一般无
二级市场和剧烈的价格波动，也就难以成为促进社会交际的工具，所以保险需

求应当与“社会交际”没有明显关系。（２）“亲和感”重视与同伴在心理上达成默
契与认同；出于亲和偏好，人希望同处境、地位、能力等基本相当的人取得协作、

友好的关系（中国大百科全书（１９卷），２００９）。保险产品虽然不能促进消费者之
间的直接交往互动，却是为面临同一类风险的人建立的、用于分担同类损失的

协作机制，基于“同命相怜”的普遍心理，保险需求可能与“亲和感”正相关。（３）偏
好“多样性”者喜欢生活丰富多彩而不是单调重复，而保险会对冲掉一些负向的经

济冲击，所以保险需求可能与“多样性”负相关。表２显示，保险需求与“亲和感”

显著正相关，与“多样性”显著负相关（在１０％的水平上），与我们的预期相符。

需要说明的是，人格因素与价值观因素各自构成一个系统，对人们经济行
为的影响没有隶属或层级关系（Ａｌｍｌｕｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１，Ｐ１４），但是它们中的各组

成部分———本文中的４个人格维度与１２价值观尺度———可能存在相关性。例
如，基于二者的含义，“外倾型”与“社会交际”很可能正相关，“情感型”与“亲和
感”很可能正相关。因此，为了更稳健地分析各人格因素和各价值观因素如何

影响保险需求，下文使用多元回归分析。

"&’　保险教育变量及其与保险需求的关系

与获得其他知识一样，受访者获得保险知识至少有４个渠道：家庭、学校、

社会和工作场所。本文采用４个变量（各对应于问卷中的１道问题）衡量受访
者从这４个渠道获得的保险教育情况，下面结合表３，讨论保险需求与这４个变

量的关系。

表３　基于保险需求分组的保险教育情况

保险教育

渠道
度量

购买了保险（Ｎ＝３８５） 没买保险（Ｎ＝１３０）

均值 均值

家庭 父亲或母亲持有商业保险＝１，不持有＝０。 ０．４１＊＊ ０．３１

学校 所学保险课程数目 ７．２６＊＊＊ ５．５０

社会 入学前从非亲属渠道了解过保险＝１，没有＝０。 ０．３５　 ０．３７

工作场所 到保险公司实习过＝１，没有＝０。 ０．２８＊＊ ０．１８

　　注：报告的是变量在每组的均值，对其使用参数ｔ检验。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的
水平上显著（双尾）。

（１）３９．０％的受访者的父亲或母亲持有商业保险，认为这部分受访者较之
其他受访者从“家庭”获得了更多的保险教育，这种做法借鉴了研究家庭因素影
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响居民股票等投资资产选择的文献。保险需求应当与家庭获得的保险教育正
相关，这种正向“代际效应”的机理也类似于居民股票投资受到其父母或其他家
庭成员的投资行为的影响。（２）采用在学期初的“学平险”出售时间之前，受访

者已经学完的保险专业课程数目来度量其从“学校”获得的保险教育。学校渠

道的保险教育与保险需求显著正相关，其机理类似于已有研究（如Ｂｅｒｎｈｅｉｍ　ｅｔ

ａｌ．，２００１；Ｍａｎｄｅｌｌ　ａｎｄ　Ｋｌｅｉｎ，２００９）所发现的，中学或大学阶段的金融教育会促

进学生当前或今后选择金融产品。（３）３０．７％的受访者在入学前从非亲属渠道

了解过保险，认为这部分受访者较之其他受访者从“社会”中获得过保险教育。

该变量与保险需求没有显著关系，这与已有关于社会交际影响居民股票投资的

研究结论不同。其原因应当是：从社会交际中虽然可以获得保险知识，但由于

中国社会对保险业的整体评价不算高，所以社会交流对保险需求也有不利影

响。（４）大学期间到保险公司进行实习是保险职业学院大学生毕业的一个必要

条件，２３．７％的受访者在调查时已经到保险公司实习过，认为这部分大学生从
“工作场所”获得了保险教育。该变量与保险需求显著正相关。由于从实际工

作中能够获得关于该行业的比较全面、深入和准确的一手知识，所以真正了解

了保险可能会有更高的保险需求。

#　回归分析

#&!　回归模型和方法

　　根据因变量为哑变量的特点，本文采用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行计量分析，模型如下：

Ｙ ＝１｛Ｘ１′·β１＋Ｘ２′·β２＋Ｘ３′·β３＋ＣＶｓ′·γ＋ε＞０｝。 （１）

其中，Ｙ 表示因变量，为反映保险购买行为的哑变量，｛·｝中的条件成立取１，否

则取０。Ｘ１、Ｘ２和Ｘ３分别是本文关注的３组自变量：人格、价值观和保险教
育，β１、β２ 和β３ 分别是它们的系数。ＣＶｓ表示控制变量。ε是干扰项，服从零均
值、同方差的正态分布。

为了便于理解人格和价值观变量的回归系数的经济含义，对这两类变量进

行“标准化”转换，如下：

ｘｉ＝ ［Ｘｉ－ｍｅａｎ（Ｘｉ）］／ｓｄ（Ｘｉ）。 （２）
式（２）中，ｘｉ是某个人格或价值观变量，ｍｅａｎＸ（ ）ｉ 和ｓｄ　Ｘ（ ）ｉ 分别是其样本均值
和标准差。ｘｉ即是“标准化”后的、做为回归中采用的变量形式。

#&"　回归中的控制变量

基于已有相关文献，选择８项个人特征做为回归中的控制变量（ＣＶｓ），见表４。
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　　 表４　控制变量与保险需求的分组统计

变量 度量
购买了保险（Ｎ＝３８５） 没买保险（Ｎ＝１３０）

均值 均值

男性 男性＝１，女性＝０。 ０．４７＊ ０．４２

年龄 ２０１５—出生年度 ２０．３７　 ２０．３９

民族 少数名族＝１，汉族＝０。 ０．１１　 ０．１２

信仰宗教 信仰宗教＝１，不信仰＝０。 ０．２０＊ ０．２８

风险态度 风险厌恶程度（从１到５的整数） ２．３９　 ２．３７

认知能力 认知能力（从１到３的整数） ２．３５　 ２．３０

消费水平 消费水平（从１到５的整数） ２．５５＊＊＊ ２．３０

　　注：报告的是变量在每组的均值，对其使用参数ｔ检验，＊、＊＊＊分别表示在１０％、１％的水平上显著
（双尾）。

（１）性别①。（２）年龄。（３）民族，包含汉族和少数民族两类。（４）宗教信仰，样本

中２２．９％的受访者回答信仰佛教、道教、伊斯兰教、天主教或基督教等宗教，其

余７９．１％的受访者回答不信仰宗教。（５）风险态度②。借鉴中国家庭金融调查
（ＣＨＦＳ）的问卷，询问“如果你有一笔资产，将选择哪种投资项目？１—高风险、

高回报项目；２—略高风险、略高回报项目；３—平均风险、平均回报项目；４—略

低风险、略低回报项目；５—低风险、低回报项目”③。由此得到一个取值范围从

１到５的整数的顺序变量，取值越大表示风险厌恶程度越强④。需要说明的是，

风险态度与价值观中“安全感”的语义含义很接近，由于二者在具体测量方式上

不同，本文没有对二者事先进行“择一”而是均纳入了分析过程。（６）认知能力。

询问受访者“自己学习成绩在班级中的排名水平？１—靠后的１／３；２—中间的

１／３；３—靠前的１／３”。由此得到一个取值范围从１到３的整数的顺序变量，取

值越大表示认知能力越强⑤。（７）消费水平。询问受访者平均每月的消费支出，
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①

②

③

④

⑤

“性别”是影响“学平险”赔付率的重要因素，故这里控制性别因素的做法类似于，以健康险（或医
疗险）的投保行为作为因变量或自变量的研究中，控制消费者的健康水平（吴卫星等，２０１１；周钦等，

２０１５）。

Ｆｉｌｂｅｃｋ　ｅｔ　ａｌ．（２００５）曾使用 ＭＢＴＩ人格测量工具调查研究了人格类型与风险态度的关系，发现感
觉型、思维型和判断型人格的投资者的风险厌恶程度更低。

借鉴ＣＨＦＳ的问卷，我们还询问了受访者“一年内是否购买过彩票”（５４．８％的人回答买过），并据
此生成一个哑变量反映受访者的风险态度。该哑变量在本节的分组统计和第３节的计量分析中，与保险
需求均没有显著关系。

本文也借鉴尹志超等（２０１５）的做法，将选项１和２界定为“风险偏好”，选项３界定为风险中性，选
项４和５界定为“风险厌恶”。３类风险态度的受访者的占比在购买了和没买保险的两组之间也没有显
著差异。

回答自己成绩在班级中的排名为“靠后的１／３”的人数远少于调查人数的１／３。这归因于很多成绩
靠后的受访者并不希望承认这点或者对“学习成绩”使用了对自身有利的理解。类似的调查中一般都会
发现受访者在自我评价问题上存在“过度自信”。



　
第４卷第１期

　
　　　　 王向楠：人格、价值观、教育与保险需求

　
　

“１—８００元以下；２—８００到１２００元；３—１２００到１６００元；４—１６００到２０００元；

５—２０００元以上”。由此得到一个取值范围从１到５的整数的顺序变量，取值越
高表示消费水平越高①。消费水平反映受访者日常生活中所支配财务资源的多
少，用于控制财富（或收入）水平因素②。（８）班级哑变量（共７个）。大学时期是
各项人生态度形成的重要阶段，大学生的人格、价值观可能随年级而改变，“所
学保险课程数目”也主要由年级决定，同时还可能存在某些难以观测的、随年级
或班级变化的影响保险需求的因素，因此，回归中有必要控制班级（含年级）固
定效应。

#&#　回归结果

表５报告了回归结果，因变量是反映“是否购买保险”的哑变量，第（１）（２）（３）

列结果的自变量是在控制变量的基础上，分别加入了人格、价值观、保险教育类
变量，第（４）（５）列估计结果的自变量则包括了所有这４类自变量。由于备选自
变量的数目很多，表５中的自变量仅纳入在“第２节”的分组统计的参数检验或
非参数检验中，与保险需求存在显著关系（在１０％的水平上）的变量。

表５　基本计量结果

因变量：
购买了保险＝１（没买＝０）

（１） （２） （３） （４） （５）

估计方法 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 ＯＬＳ

人格变量：

外倾／内倾
０．３１８４　 ０．０１２１　 ０．０１１７

（０．９５） （０．６０） （０．６１）

判断／知觉
０．１０８７＊＊＊ ０．０３３３＊＊ ０．０３６４＊＊

（２．７９） （１．９８） （２．１９）

价值观变量：

利他主义
０．０８９８＊＊＊ ０．０８６０＊＊＊ ０．０８５６＊＊＊

（４．６８） （４．４１） （４．６０）

独立性
０．０４５２＊＊ ０．０４０７＊ ０．０４３２＊＊

（２．１８） （１．９５） （２．４６）

９５１

①

②

我们对消费水平也考虑了以离散方式度量，即生成４个哑变量作为回归中的自变量，这没有影响
本文关心的实证结果。

本文没有控制大学生的家庭财富水平。如果大学生要借助家庭财富才能购买“学平险”，那么由
于家庭的财富水平很可能与大学生的某些人格、价值观或保险教育因素相关，将会造成本文估计结果的
偏误。不过，这种偏误出现的可能性非常小，因为其出现依赖于：（１）大学生的日常生活费用无法支付“学
平险”保费（月均不足７元），（２）这些大学生的家庭由于财富有限也不支持这项开支。
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续表

因变量：
购买了保险＝１（没买＝０）

（１） （２） （３） （４） （５）

价值观变量：

估计方法 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 ＯＬＳ

管理
０．０５８５＊＊＊ ０．０５９７＊＊＊ ０．０６４３＊＊＊

（２．９４） （２．９９） （３．３６）

亲和感
０．０２３９　 ０．０２２３　 ０．０１９３

（１．１６） （１．０２） （０．９４）

多样性
－０．０１５２ －０．０２２０ －０．０１８８

（－０．７１） （－０．９９） （－０．９２）

保险教育变量：

家庭教育
０．０７１７＊ ０．０９４８＊＊ ０．１００１＊＊＊

（１．８７） （２．４７） （２．６３）

学校教育
０．０１５７＊＊＊ ０．０１３７＊＊＊ ０．０１２９＊＊＊

（３．６２） （３．１３） （３．３２）

工作场所教育
０．０６１６　 ０．０７０６８　 ０．０５０６

（１．３４） （１．４９） （１．１０）

控制变量：

性别

（男性＝１，女性＝０）
－０．０１８５　 ０．００９５ －０．０３１３ －０．０２０２ －０．００４４

（－０．４６） （０．２３） （－０．７８） （－０．４８） （－０．１１）

信仰宗教

（信仰＝１，不信仰＝０）
－０．０８４５＊ －０．０４５９ －０．０９７４＊ －０．０４７２ －０．０４４８

（－１．７０） （－０．９３） （－１．９４） （－０．９４） （－１．００）

消费水平
０．０６７０＊＊＊ ０．０４４８＊＊ ０．０６６３＊＊＊ ０．０４０１＊ ０．０４４６＊＊

（２．９７） （１．９６） （２．８５） （１．６９） （２．０５）

班级哑变量（７个） Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

常数项
０．２３５６　 ０．３９４５＊＊ －０．１３１９　 ０．０６０７　 ０．６２２６

（１．３４） （２．０７） （－０．６７） （０．２８） （１７．７８）

ＭｃＦａｄｄｅｎ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．０２９４　 ０．１４２２　 ０．０６４２　 ０．１８０７　 ０．１９１９

对数似然率 －２８３．５２ －２５３．９１ －２７６．０３ －２４４．２１

观察值数 ５１５　 ５１５　 ５１５　 ５１５　 ５１５

　　注：自变量的定义和度量见“第２节”。人格变量和价值观变量是标准化转换后的，见式（２）。Ｐｒｏｂｉｔ
估计中，变量报告边际效应估计值（在自变量的均值处计算）。（）内为ｚ或ｔ统计量。＊、＊＊、＊＊＊分别
表示在１０％、５％、１％的水平上显著（双尾）。

人格和价值观方面。通过表５的第（１）（４）（５）列的结果可知，判断型人格
（相对于知觉型）对保险需求有显著影响。加入控制变量后，判断型人格得分
（相对于知觉型）提高一个标准差，购买保险的概率提高３～４个百分点。通过
表５的第（２）（４）（５）列的结果可知，有３个价值观尺度对保险需求有显著影响。

对比于已有的采用跨国数据的研究，Ｃｈｕｉ　ａｎｄ　Ｋｗｏｋ（２００８，２００９）、Ｐａｒｋ　ａｎｄ

０６１
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Ｌｅｍａｉｒｅ（２０１１）发现，“集体主义”文化与保险需求显著负相关。我们认为，集体
主义文化同时强调了过程（或工具）和目标①：其在“过程”上主要与“独立性”偏
好（反向）对应，即，对集体主义文化的认同感强的人的“独立性”偏好弱；其在
“目标”上更多与“利他主义”偏好（正向）对应。因此，本文关于“独立性”偏好的
发现与已有跨国研究的发现相符，而关于“利他主义”偏好的发现与已有跨国研
究的发现相反。对此，我们认为，保险（不排除其他金融产品）有助于帮助人们
通过“个人主义”的行为过程来实现“集体主义”所追求的目标②。不过，需要在
此说明的是，“独立性”偏好与保险需求的显著关系并没有通过下文中分样本回
归的稳健性检验（表７）。对“管理”的偏好提高一个标准差，购买保险的概率提
高约６个百分点。

保险教育变量方面。从表５的第（３）（４）（５）列的结果可知，从家庭渠道和
学校渠道获得的保险教育对保险需求有显著的积极影响。第一，控制其他变量
后，“父亲或母亲持有商业保险”的大学生比“没有持有”的购买保险的概率要高

９～１０个百分点。第二，“所学保险课程数目”增加１门，则购买保险的概率要高

１～１．５个百分点。大专院校保险专业的毕业生一般学习１０～１５门的保险专业
课，他们购买保险的概率会比其他条件相当的普通群体高１０～２０个百分点。

第三，“工作场所”获得的保险教育对保险需求的系数估计值在３个回归结果中
均为正，不过尚未达到１０％的显著性水平。延展一步讲，由于提高保险需求是
促进保险业发展的微观基础，故推广保险教育和知识普及能够推动保险业
发展。

控制变量方面，“信仰宗教”的系数估计值都为负，不过，加入了价值观因素
后，其系数估计值都不再显著（在１０％的水平上）。这部分支持了宗教信仰对保
险需求的负向影响，也反映出宗教信仰状态与价值观因素有较强的相关性。
“消费水平”对保险需求有显著的正向影响，这与已有研究结论一致。

#&$　稳健性检验

在表５的回归中考虑了“分组统计”中显示与保险需求有显著关系的自变
量，那么，如果同时纳入所有的自变量将如何影响本文的实证结论？表６报告
的回归结果来自于对所有自变量（包含４个人格变量、１２个价值观变量、４个保
险教育变量、７个控制变量）进行的逐步回归估计。第（１）个结果是采用Ｐｒｏｂｉｔ

１６１

①

②

林崇德（２００４）等认为，“‘集体主义文化’强调个人归属于较大群体，如家庭、宗族、国家的文化；与
‘个人主义文化’相对；生活在这种文化中的人倾向于把自己归属于一个较大的群体，强调合作胜过强调
竞争，其从群体成就中获得的满足胜过从个人成就中获得的满足。”

此外，我们认为，集体／个人主义虽然是著名的 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ文化维度理论中最多被提及的一个维度，

但是在研究某些问题上，区分其对“过程”和对“目标”的测量具有意义。
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模型进行的“后向”逐步回归，即逐次减少一个自变量，ｐ值取０．２；第（２）个结果
的ｐ值取０．１。本文也采用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行了“前向”逐步回归，即逐次增加一
个自变量，ｐ值也分别取了０．２和０．１，所得到的两个回归结果都与表６的第
（２）个回归结果相同，故未再次报告。

表６　稳健性分析———逐步回归估计结果

因变量：
购买了保险＝１（没买＝０）

（１） （２）

估计方法：
Ｐｒｏｂｉｔ

后向逐步回归，ｐ值取０．２
Ｐｒｏｂｉｔ

后向逐步回归，ｐ值取０．１

人格变量：

判断／知觉 ０．０３３５＊＊ （２．１９） ０．０２５５＊＊ （２．１０）

价值观变量：

利他主义 ０．０８６０＊＊＊ （４．４１） ０．０８４３＊＊＊ （４．２８）

独立性 ０．０４０７＊＊ （１．９８） ０．０４９４＊＊＊ （２．６９）

管理 ０．０５９７＊＊＊ （２．９９） ０．０５７８＊＊＊ （２．８７）

社会地位 ０．０３１９ （１．５７）

亲和感 ０．０２３９ （１．３４） ０．０２７０＊ （１．７４）

保险教育变量：

家庭教育 ０．０９４８＊＊ （２．４７） ０．０８９３＊＊ （２．３１）

学校教育 ０．０１３７＊＊＊ （３．１３） ０．０１５０＊＊＊ （３．４１）

控制变量：

年龄 －０．０３１４ （－１．３９）

消费水平 ０．０４４０＊ （１．９５） ０．０３９２＊ （１．７５）

班级哑变量（７个）

常数项 ２．３７９３ （１．４４） －０．０４３９ （－０．３２）

ＭｃＦａｄｄｅｎ　Ｒ２　 ０．１８５９　 ０．１７２８

对数似然率 －２３５．９５ －２３８．２９

观察值数 ５１５　 ５１５

　　注：自变量的定义和度量见“第２节”。报告的是逐步回归的最终结果。人格变量和价值观变量是

标准化转换后的，见式（２）。自变量报告的是边际效应估计值（在自变量的均值处计算），右侧（）内为ｚ统

计量。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著（双尾）。

表６的估计结果支持了前述分析估计结果，即：保险需求受到判断型人格
（相对于知觉）、“利他主义”偏好、“独立性”偏好、“管理”偏好、家庭渠道和学校

渠道保险教育的显著的正向影响。表６的估计结果较之表５的新信息主要是：

（１）“社会地位”“年龄”“消费水平”的系数估计值达到了２０％但未达到１０％的

显著性水平；（２）“亲和感”的系数估计值在第（２）个回归中达到了１０％的统计显

著性；（３）反映性别和宗教信仰的变量在逐步回归的过程中被剔除了。

２６１
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需要说明的是，“安全感”偏好和“风险态度”的系数估计值均有预期的正

号，但是均不是统计显著的（表２、表６），而风险态度（安全感）在理论和生活经

验中都对保险需求有重要作用。对此，我们推测问题出在本文对风险态度和安

全感的测量上。本文借鉴ＣＨＦＳ问卷测量的风险态度反映的是投资行为上的

风险厌恶，保险产品保障的仅是纯粹的损失类风险，而Ｆｒｉｅｄｍａｎ　ａｎｄ　Ｓａｖａｇｅ
（１９４８）、Ｔｖｅｒｓｋｙ　ａｎｄ　Ｋａｈｎｅｍａｎ（１９７３）、Ｓｈｅｆｒｉｎ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｍａｎ（１９８５）、Ｎｅｉｌｓｏｎ
（１９９８）、Ｄｕｘｂｕｒｙ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３，２０１５）等文献发现，同一人在面对（未实现的或已

经历的）收益和损失时可以表现出不同的风险态度。本文通过职业场景测量
“安全感”偏好，问卷中描述的事项属于较小的不确定状态，“学平险”保障的是

较大的身体损害风险（死亡、残疾和住院医疗），而Ｐｒａｔｔ（１９６４）以及后续一些文

献发现，同一人对不同大小的不确定性可能有不同的风险态度（“安全感”偏

好）①。

表５和表６的回归采用了所有受访者样本，那么，如果考虑不同的子样本

群体，前文的发现是否仍成立？我们分别按照“父亲或母亲是否持有商业保

险”、“入学前是否从非亲属渠道了解过保险”、“是否到保险公司实习过”、性别、

民族、“是否信仰宗教”这６个二分变量和年龄、消费水平、风险态度、认知能力

这４个等级变量，将样本分为两组。其中，二分变量可以直接分为两组，等级变

量则按照其样本中位数尽可能平均地分为两组。然后，进行了２０（＝１０×２）个

Ｐｒｏｂｉｔ回归。回归的因变量都是反映“是否购买保险”的哑变量，自变量与表６
第（２）列相同。表７报告了我们关注的６个自变量的估计结果，显示：这６个自

变量在２０个子样本回归中，一共仅出现了１２个负向的系数估计值，且这１２个

估计值均不具有统计显著性（在１０％的水平上）。因此，本文关于这６个自变量

对保险需求有积极影响的结论整体上讲具有较好的稳健性。但是，有两点需要

注意。一是，“独立性”出现了５个负的系数估计值，所以其对保险需求正向影

响的结论不够稳健。二是，按照“父亲或母亲是否持有商业保险”“性别”“消费

水平”进行的分组中，６个自变量在两组中的系数估计值有相对大的差别，所以，

今后有更大样本量的相关研究可以关注：家庭（教育）环境、性别、财富／收入／消

费水平对人格、价值观、教育与保险需求的关系是否产生了调节作用。

最后，人格、价值观和保险教育对保险需求的影响存在“非线性”效应吗？

我们将判断型人格得分、“利他主义”偏好、“独立性”偏好、“管理”偏好、“所学保

险课程数目”这５个连续变量的“平方项”逐一作为一个自变量加入模型，进行

表５的回归；并且对人格变量、价值观变量分别考虑了标准化转换前后两种度
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① 已有一些实证研究（如Ｄｏｈｍｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００５）在度量风险态度时区分了投机风险和纯粹风险，或区
分了大型风险和小型风险，但是采用这些不同的风险态度指标研究居民金融保险行为的文献还很少。
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量方式。在这些回归中，没有支持这些变量对保险需求的影响存在边际效应递
增或者递减的非线性效应。

表７　稳健性分析———分样本估计结果

因变量： 购买了保险＝１（没买＝０）

估计方法： Ｐｒｏｂｉｔ

样本分组依据／自变量： 判断／知觉 利他主义 独立性 管理 家庭教育 学校教育

父亲或母亲是否持有商

业保险：

有

（Ｎ＝２０１）
０．０３９９＊＊ ０．１１２９＊＊＊ －０．０２３１　 ０．０４６４ — －０．００４９

（２．３３） （３．５６） （－０．８３） （１．５７） — （－０．５７）

没有

（Ｎ＝３１４）
０．０３６３　 ０．０７８１＊＊ ０．０６９０＊＊＊ ０．０６５３＊＊ — ０．０１９７＊＊＊

（１．４５） （２．３９） （２．６０） （２．４６） — （３．１５）

入学前是否从非亲属渠

道了解过保险：

了解过

（Ｎ＝１８３）
０．０３９３＊ ０．０９０７＊＊＊ ０．０７３１＊＊ ０．０３７８　 ０．１３８８＊＊ ０．０１７３＊＊

（１．８８） （２．９３） （２．１０） （１．４３） （１．９８） （２．２５）

没有

（Ｎ＝３３２）
０．０１７０　 ０．０７３５＊＊＊ ０．０３４０　 ０．０８９４＊＊＊ ０．０８５９＊ ０．０１００＊

（１．３２） （２．８３） （０．９６７） （３．３４） （１．８９） （１．８０）

是否到保险公司实习过：

实习过

（Ｎ＝１２２）
０．０４４３＊ ０．１０１５＊＊ ０．０３８５＊ ０．０６９＊＊＊ ０．１２９６＊＊ ０．００５５

（１．８３） （２．３６） （１．９５） （２．６３） （２．４０） （０．８２）

没有

（Ｎ＝３９３）
０．０２４４　 ０．０８２３＊＊＊ ０．０６１９＊＊ ０．０２１３　 ０．７９４０＊ ０．０２１１＊＊＊

（１．４３） （３．７８） （２．４３） （０．７４） （１．７３） （３．７１）

性别：

男

（Ｎ＝２３９）
０．０２０３　 ０．０６８９＊＊ ０．０２８２　 ０．０３６３　 ０．０９３６＊ ０．０１１５＊＊

（０．７３） （２．３１） （１．１０） （１．３９） （１．７０） （２．１４）

女

（Ｎ＝２７９）
０．０５１２＊＊ ０．０９３５＊＊＊ ０．６１３０＊＊ ０．０９８４＊＊＊ ０．０５２８　 ０．０１４７＊＊＊

（２．０４） （３．８１） （２．０８） （３．０８） （１．０１） （４．２７）

年龄：

≤２０岁 ０．０３７２＊ ０．１２１５＊＊＊ ０．０１６１　 ０．０３６０　 ０．０８３０ －０．０００２

（Ｎ＝３０２） （１．７７） （４．８７） （０．６２） （０．９１） （１．６２） （０．０４）

＞２０岁 ０．０２９　 ０．０８８＊ －０．００４０　 ０．１２２６＊＊＊ ０．１２５６＊＊ ０．０３１６＊＊＊

（Ｎ＝２１２） （１．２４） （１．６６） （－０．３２） （３．４３） （２．０９） （４．１６）

消费水平：

≤１２００元／月 ０．３１２３＊ ０．０７４０＊ －０．０３９１　 ０．４０２４＊＊ －０．０４４８　 ０．０１４４

（Ｎ＝２９４） （１．８１） （１．６９） （－０．５２） （２．０８） （－０．７４） （０．９５）

＞１２００元／月 ０．１５７４　 ０．０３７５ －０．００５０　 ０．１９０８＊ ０．００２６　 ０．０１２０＊

（Ｎ＝２２１） （１．０６） （１．４４） （－０．１５） （１．７９） （０．８０） （１．７５）
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续表

因变量： 购买了保险＝１（没买＝０）

估计方法： Ｐｒｏｂｉｔ

民族：

汉族

（Ｎ＝４５４）
０．０３０４　 ０．０６８２＊＊＊ ０．０３８９＊ ０．０７２６＊＊＊ ０．１２７９＊＊＊ ０．０１８４＊＊＊

（０．９６） （２．８５） （１．７７） （３．５２） （３．１８） （３．８４）

少数名族

（Ｎ＝６１）
０．０４０１　 ０．１８８２＊＊＊ ０．０７４５ －０．０２２ －０．０１８１　 ０．０３９０

（１．３４） （３．０４） （１．２８） （－０．４１） （－１．０４） （１．５２）

宗教信仰：

信仰

（Ｎ＝１１８）
－０．０１５０　０．１４０３＊＊＊ ０．００８＊ ０．１２９５＊ ０．１５８９＊＊ －０．００８０

（－０．４５） （３．０３） （１．９３） （２．３２） （２．１９） （－０．３２）

不信仰

（Ｎ＝３９７）
０．０４７５＊＊ ０．０８１４＊＊＊ ０．０１３５　 ０．０１８１　 ０．０７２７＊ ０．０１６０＊＊＊

（２．１８） （３．７２） （０．５２） （１．４８） （１．８３） （３．３７）

风险态度：

厌恶程度较高

（２８１）
０．０３９０＊＊ ０．１２２６＊＊＊ －０．０１８１　 ０．０５２５＊＊ ０．１０４９＊＊ ０．０１１０＊

（１．９６） （４．６０） （－０．９７） （２．０２） （２．１７） （１．９１）

厌恶程度较低

（２３４）
０．０２８０　 ０．０７２１＊＊ ０．０９０４＊＊ ０．０８６５＊＊ ０．１３１６＊＊ ０．０１８４＊＊

（０．５９１） （２．４６） （２．４３） （２．１５） （２．１７） （２．３９）

认知能力：

较高

（１９６）
０．０４４７　 ０．０６４２＊＊ ０．０４１２　 ０．０９９２＊＊＊ ０．０９６９＊ ０．０２０８＊＊＊

（１．３３） （２．０６） （１．３４） （２．７３） （１．７６） （２．９９）

较低

（３１９）
０．０３２７　 ０．１０３３＊＊＊ ０．０３７０　 ０．０３８９＊ ０．０９３６＊ ０．０１１９

（１．２８） （４．８６） （１．２８） （１．６６） （１．７７） （１．１９）

　　注：自变量的定义和度量见“第２节”。回归的自变量与表６第（２）列相同。“风险厌恶度较高”设定

为，在被问及“如果你有一笔资产，将选择哪种投资项目？”时，回答“高风险、高回报项目”或“略高风险、略

高回报项目”的那部分受访者；其余的受访者则被归类为“风险厌恶程度较低”。“认知能力较高”设定为，

在被问及“自己学习成绩在班级中的排名水平”时，回答“靠前的１／３”的那部分受访者；其余的受访者被

归类为“认知能力较低”。人格变量和价值观变量是标准化转换后的，见式（２）。表中报告的是自变量的

边际效应的估计值（在自变量的均值处计算），下方（）内为ｚ统计量。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、

５％、１％的水平上显著（双尾）。

$　结语

保险是关注财产和人身风险管理的金融产品，保险在中国的普及率很低，

保险资产在中国家庭（金融）资产中的比重也远低于发达国家。生活经验以及

行为经济学、行为金融学的研究表明，心理因素影响了人的多种经济金融行为，

但是，鲜有文献比较系统地研究过人格或价值观因素这两类基础性的心理因素

对保险需求的影响。近些年消费金融领域研究的一个热点问题是，金融知识和

金融教育如何影响人的金融行为，而中国保险业的发展也长期受到居民保险意
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识和知识不足的困扰，但是，鲜有文献检验过保险教育对中国居民保险需求的
影响。考虑到保险产品赔付的不确定性、服务的抽象性、定价的复杂性和保障
的互助性（Ｃｒｏｓｂｙ　ａｎｄ　Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，１９８７；Ｋｕｎｒｅｕｔｈｅｒ　ａｎｄ　Ｐａｕｌｙ，２００５；Ｘｕ　ａｎｄ
Ｚｉａ，２０１２），心理因素和保险教育很可能对保险需求产生了重要影响。因此，本
文比较系统地研究人格、价值观和保险教育因素如何影响保险需求。本文拓展
了保险需求的研究，也丰富了消费金融领域的研究。
本文以５１５名大学生为调查样本，采用 ＭＢＴＩ人格测试量表来测量受访者

的４个维度的人格（每个维度对应７道问题），采用基于Ｓｕｐｅｒ（１９７０）研究建立
的 ＷＶＩ量表测量受访者的１２个尺度的价值观（每个尺度对应４道问题），并询
问了受访者从家庭、学校、社会和工作场所４个渠道获得的保险教育情况。本
文先是探讨了每个人格、价值观、保险教育因素对保险需求的影响。然后，在控
制个人主要特征的基础上，通过Ｐｒｏｂｉｔ回归分析发现：第一，在４项人格维度
中，仅有判断型人格（相对于知觉型）对保险需求有显著的积极影响，而外倾／内
倾、感觉／直觉、思维／情感的人格类型对保险需求没有显著影响；第二，在１２个
价值观因素中，只有“利他主义”偏好、“管理”偏好对保险需求有显著和稳健的
积极影响；第三，从家庭渠道和学校渠道获得的保险教育显著增加了保险需求。
当然，本文也存在着局限性。第一，本文以同一所大学的在校生为样本，虽

然提高了受访者在难以观测因素上的同质性，也确保受访者能够很好地理解问
卷中的问题，但是所得结论能否推广到全体人群还有待研究。第二，本文从４
个知识获取渠道度量了受访者的保险教育情况，而如果能直接设计问题测量受
访者的保险知识或保险素养，并研究其与保险需求的关系将很有意义，与本文
有互补性。第三，我们基于分组回归结果（表７）猜测，家庭（教育）环境、性别、财
富／收入／消费水平对人格、价值观或教育与保险需求的关系可能产生了调节作
用，但是本文的样本量不足以对此进行充分检验。第四，本文调查和控制了受
访者的个体特征变量，希望缓解不少相关研究中对于“遗漏变量”所造成的内生
性问题的担忧，但是我们仍然不能彻底排除存在着本文没有控制的、与自变量
相关又影响保险需求的因素①。这些内容希望被今后的研究拓展。

附录 !　人格测试问卷

本部分均为单选，请在所选答案前打勾（√）。
第１～７道问题（Ｑ１～Ｑ７）用于测量外倾／内倾型人格，第８～１４道问题（Ｑ８～

６６１

① 例如，李涛和张文韬（２０１５）研究人格对股票投资的影响时，在稳健性检验中通过考察人格对家庭
存款和负债的影响，来排除由于ＣＦＰＳ问卷中没有“风险态度”变量而造成回归中可能存在的“遗漏变量”

问题。不过，该文回归也没有控制“宗教信仰”因素，而宗教信仰可能与保险需求相关（见本文第１节），并
且还可能与一些人格和价值观变量存在相关性（高明和刘玉珍，２０１３）。
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Ｑ１４）用于测量感觉／直觉型人格，第１５～２１道问题（Ｑ１５～Ｑ２１）用于测量思维／

感情型人格，第２２～２８道问题（Ｑ２２～Ｑ２８）用于测量判断／知觉型人格。

（在实际的调查问卷中，这些问题的顺序是打乱的。）

［Ｑ１］遇到问题，你倾向从何处得到支持：□别人的想法。□自己的想法。

［Ｑ２］当你参加一个社交聚会时，你更会：□即使在深夜，一旦进入状态，也许

就是最晚离开的那一个。□在夜晚刚开始的时候就经常疲倦了，并且想

回家。

［Ｑ３］下列哪一件事听起来更吸引你？□与恋人到有很多人且社交活动频繁的

地方。□待在家中与恋人做一些特别的事情，例如观赏一部有趣的录影

带并享用喜欢的外卖食物。

［Ｑ４］在约会中，你通常更会：□整体来说很健谈。□较安静沉默和进行思考。

［Ｑ５］过去，你遇见你大部分的异性朋友是：□在工作、会议、休闲活动、宴会或

当朋友介绍我给他们的朋友认识时。□通过私人的方式，例如个人广告、

录影约会，或是由亲密的朋友和家人介绍。

［Ｑ６］你倾向拥有：□很多认识的人和很亲密的朋友。□一些认识的人和一些

很亲密的朋友。

［Ｑ７］你的恋人或挚友倾向于对你说：□你难道不能安静一会儿吗？□你能别

总跟着自己的感觉走吗？

［Ｑ８］你倾向通过以下哪种方式收集信息：□对有可能发生之事的想象和期

望。□对目前状况的实际认知。

［Ｑ９］你倾向相信：□你的直觉。□你已有的经验。

［Ｑ１０］当你置身于一段关系中时，你倾向相信：□永远有进步的空间。□若它

没有被破坏，不予修补。

［Ｑ１１］当你对一个约会觉得放心时，你偏向谈论：□未来的、关于改进事物和

生活的种种可能性。□实际的、具体的、关于“此时此地”的事物。

［Ｑ１２］你更像是这种人：□喜欢先纵观全局。□喜欢先掌握细节。

［Ｑ１３］你更像是这种人：□与其活在现实中，不如活在想象里。□与其活在想

象里，不如活在现实中。

［Ｑ１４］你通常：□偏向于去想象一大堆关于即将来临的约会的事情。□偏向于

拘谨地想象即将来临的约会，期待让其自然发生。

［Ｑ１５］你倾向如此作决定：□先依你的心意，然后依你的逻辑。□先依你的逻

辑，然后依你的心意。

［Ｑ１６］你更能够察觉到：□他人需要情感上的支持。□他人不合逻辑。

［Ｑ１７］当和某人分手时，你更会：□通常让自己的情绪深陷其中，很难抽身出

来。□虽然你觉得受伤，但一旦下定决心，就会直截了当地将过去恋人
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的影子甩开。
［Ｑ１８］当与一个人交往时，你倾向于看重：□情感上的相容性：表达爱意或善
意，并对另一半的需求很敏感。□智慧上的相容性：沟通重要的想法，客
观地讨论和辩论事情。

［Ｑ１９］当你不同意恋人或挚友的想法时：□你尽可能避免伤害对方的感情；如
果会伤害对方，你就不会说。□你通常毫无保留地说话，因为对的就是
对的。

［Ｑ２０］认识你的人倾向形容你为：□热情和敏感。□逻辑和明确。
［Ｑ２１］你更喜欢把大部分和别人的相遇视为：□友善的。□可能另有深意。
［Ｑ２２］若你有时间和金钱，你的朋友邀请你到国外度假，并且在前一天才通知，

你更会：□先仔细检查你近来的时间表。□先准备收拾行装。
［Ｑ２３］在第一次约会中，若你所约的人来迟了，你更会：□不高兴。□一点儿都
不在乎，因为你自己也常迟到。

［Ｑ２４］你更偏好：□事先知道约会的行程：要去哪里，有谁参加，你会在那里多
久，该如何打扮。□让约会自然地发生，不做太多事先的计划。

［Ｑ２５］你选择的生活充满着：□日程表和组织。□自然发生和弹性。
［Ｑ２６］哪一项更常见：□你准时出席而其他人都迟到。□其他人都准时出席而
你迟到。

［Ｑ２７］你更像是此类型的人：□下定决心并且做出最后肯定的结论。□放宽你
的选择面并且持续收集信息。

［Ｑ２８］你更像是此类型的人：□喜欢在一段时间里专心做一件事情直到完成。

□享受同时进行好几件事情。

附录 "　价值观测试问卷

请对下面每句有关你未来工作的描述表明你的态度。在“非常不同意”、
“比较不同意”、“中立”、“比较同意”、“非常同意”中选择一个，打勾（√）。

（在实际的调查问卷中，这些问题的顺序是打乱的。）

测量的

尺度
内容

非常

不同意

比较

不同意
中立
比较

同意

非常

同意

成就感

你的工作能使你不断获得成功的感觉。

你能从工作成果中知道自己做的不错。

你可以看见你努力工作的成果。

你的工作成果常常能得到上级、同事或社会的
肯定。
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续表

测量的

尺度
内容

非常

不同意

比较

不同意
中立
比较

同意

非常

同意

美感

你的工作过程带有艺术性。

你的工作能使世界更美丽。

你的工作结果应该是一种艺术，而不是一般的
产品。

你的工作需要和影视、戏剧、音乐、美术、文学
等打交道。

利他

主义

你的工作能为社会福利带来看得见的效果。

你的工作使你能常常帮助别人。

在工作中，你为他人服务，而使他人感到满意
也会令你高兴。

由于你的工作，经常有人来感谢你。

独立性

你能在你的工作范围内自由发挥。

在工作中，你能试行一些自己的新想法。

在工作中，不会有人常来打扰你。

在工作中，你是不受别人差遣的。

管理

你的工作赋予你高于别人的权力。

你的工作要求你把一些事务管理得井井有条。

你的工作需要计划和组织别人的工作。

在工作中，你可能做一个负责人，虽然可能只
领导很少几个人，但你信奉“宁做兵头，不做将
尾”的说法。

物质

报酬

你工作中的奖金很多。

只要努力，你的工资会高于其他同龄人，升级
或长工资的可能性比干其他工作大得多。

你的工作可以使你获得较多的额外收入，比
如：常发购物卡、常购买打折扣的商品、有机会
购买进口货等。

你的工作有数量可观的夜班费、加班费、营养
费等。

轻松感

你工作的上下班时间比较随便、自由。

你的工作单位有舒适的休息室、更衣室、浴室
及其他设备。

你的工作场所有适度的灯光、安静清洁的工作
环境等。

你的工作内容不难，让人精神上不紧张。
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续表

测量的

尺度
内容

非常

不同意

比较

不同意
中立
比较

同意

非常

同意

安全感

不论你怎么干，你总能和大多数人一样晋级和
涨工资。

在工作中你不会因为身体或能力等因素，被人
瞧不起。

只要你干上这份工作，就不再被调到其他意想
不到的单位和工种上去。

在工作中不必担心因为所做的事情领导不满

意，而受到训斥或经济惩罚。

社会

地位

工作能使你的同学、朋友欣赏你。

在别人眼中，你的工作是很重要的。

你的作风使你被别人尊重。

你的工作经常在报刊电视中被提到，因而在人
们心目中有地位。

社会

交际

在工作中，你能接触到各种不同的人。

你的工作经常要外出参加各种集会活动。

在工作中有可能结识各行各业的知名人物。

你的工作会使许多人认识你。

亲和感

你的工作能使人感觉到你是团体中的一份子。

在工作中，您能和同事建立良好的关系。

同事和领导人品较好，相处比较随便。

工作中你能和领导有平等融洽的关系。

多样性

工作内容经常变换。

工作使你有可能经常变换工作地点、场所或
方式。

在工作中你能经常接触到新鲜事物。

在工作中，有可能经常变换具体的工作岗位。
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