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全球侨汇市场价格形成机制与改善对策
■ 王 力 汪天都

侨汇 （
Ｒｅｍ ｉ ｔｔ ａ ｎｃｅ

） 是指在境 外务工的 人员赚取收入后 ，

汇给母国亲友用于赡养家人的外汇资金 。 国际社会普遍认为侨汇

是资金从发达国 家向发展 中 国家流动的重要渠道。 在
一

些贫困 国

家 ， 侨汇是外汇收入的主要来源 ， 对于摆脱贫 困至关重要 ， 是普

惠金融的重要组成部分 。

侨汇成本问题的国 际背景

根据世界银行 的统计数据 ，

２０ １ １ 年全球平均侨汇成本 （ 以

汇款２ ００美元等值外汇为样本 ，
下同 ） 达到 了 ９ ． ３％ ， 汇款 费用 居

高不下 ，
不利于侨汇资金的流动 。 ２０ １ １年 ，

二十国集团 （Ｇ ２ ０ ）

领导人承诺将Ｇ２０国家的平均侨汇成本在 ５年 内 降低至 ５％ 。 ２０ １ ４

年
，
Ｇ ２０领导人将此 目标修改为到 ２０２０年降低至 ５％ 。 ２０ １ ５年 ， 联

合国发展峰会通过了 《 ２０３ ０年可持续发展议程 》 ， 提 出 到 ２０３ ０年

消 除
一

切成本高于３％的侨汇渠道。

世界银行根据其测算的各国侨汇流量 ， 将大部分发展 中 国家

定义为侨汇流入 国 ， 主要关注其侨汇流入的成本 ， 印度和 中 国分

别是世界第
一

和第二大侨汇流入国 ； 将发达国家和
一

部分发展 中

国家定义为侨汇流出国 ， 主要关注其侨汇流出的成本 问题。

根据世界银行 ２０ １ ６年第四季度的统计数据 ， 全球平均侨汇成

本为 ７ ．
４％ ； 从世界主要国 家向中 国汇款 ２００美元等值外汇的平均

成本约为 １ ０ ． ３ １％ （见表 １
、 表２ ） ， 和２ ０ １

１年第
一

季度的 １ ２
． ６％相

比下降 ２ ． ３个百分点 。 尽管中国 的侨汇流人成本呈现出逐年下降

的趋势 ， 但在Ｇ ２０国 家里仍处于偏高的位置。 从各国 汇往 中国 的

成本差距较大 ， 较高的 日 本、
西班牙分别达到 １ ５ ． ６％和 １ ８ ． ６％

，

较低的韩国 、 新加 坡则分别为５ ． １％和 ７
． １％ 。

侨汇渠道的成本分析

侨汇最主要的渠道是商业银行 ，
其次为西联 、 速汇金等国 际

汇款公司 （
ＭＴＯｓ

） ， 商业银行收费
一

般要高于汇款公司 。 部分

国家还有邮政渠道 ， 但业务量 占比极小 。

商业银行渠道

商业银行渠道主要指ＳＷ Ｉ
ＦＴ（ 环球银行同 业电讯协会 ） 渠

道 ， 涉及发汇行、 中 间行和收汇行 。 发汇行的收费包括 固定 的

表 １２ ０ １ ６年 Ｇ２ ０国家侨汇平均成本 （流出 国 ）

！Ｇ２０流出国 平均成本 （ ％ ）

澳大利亚 ９ ． ５２

巴西 ５ ． ４８

加 拿大 ８ ． ３９

法国 ６ ． ９４

德国 ７ ． ９７

意大利 ６ ． ２３

曰本 １ １ ． ７０

韩国 ４ ． ９９

俄罗斯 ２ ． １ ２

沙特阿拉伯 ４ ． ７ ７

南非 １ ７ ． ８ ８

英国 ７ ． ４３

美国 ６ ． ０ １

Ｇ２０流出 国平均 ７ ． ５ ６

（ 注 ： 以汇款 ２００美元的收费情况计算 ）

表 ２２０ １ ６年Ｇ２０国家侨 汇平均成本 （流入国 ）

Ｇ ２０流入国 平均成本 （％ ）

巴西 ７ ． ５８

中国 １ ０ ． ３ １

印度 ６ ． ０５

印度尼西亚 ７ ． ８ １

墨西哥 ４ ． ７４

南非 ８ ． ０５

土耳其 ７ ． ８６

Ｇ２０流入国平均 ７ ． ６０

（ 注 ： 以汇款 ２００美元的收费情况计算 ）

１ １ ０
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电报费和按汇款金额 比例浮动的费用 两部分 ，
同
一

家银行 的收

费标准通常只取决于汇款金额和受理途径 ，
与收汇账户所在 国

家无关 。

发汇行收取的 电 报费主要是向 ＳＷ ＩＦＴ缴纳的同业之间进行

报文交换的 费用 。 ＳＷ Ｉ ＦＴ总部位于 比 利时 ， 其系统仅提供信息

交换服务而不实施资 金清算 。
ＳＷ

Ｉ ＦＴ根据每家会员 的业务 量大

小进行 比较透明的标准化定价
，
会员没有议价空间 。

部分收汇行会收取入账费 ，
中 资银行在境 内通常不收该费

用 ， 日 本等
一

些国家的银行会收取该 费用 。 中 间行的收费 是 由商

业银行两两之间通过谈判进行定价 ， 大型银行由于业务量较大 、

风险较低而议价能力较强 ， 中资银行与发展 中国家同业相 比并没

有明显的劣势 。 中间行收费 目前存在 的主要问题是价格不透明 。

出于商业利益考虑 ， 国 际大型银行不愿意公开 自 己的收费情况 。

这不但对降低侨汇成本带来不利影响 ， 也导致消费者在汇出款项

时无法知晓该笔汇款到账的准确金额 ， 常常有意料之外的手续费

从转账金额中被扣除 ， 给其带来 了很大的不便 。

面对汇款公司 的竞争 ，
ＳＷ Ｉ ＦＴ近年来启动 了全球支付创新

（ Ｇ Ｐ Ｉ ） 项 目 ， 推动各大银行将汇款过程透 明化 。 Ｇ Ｐ Ｉ项 目基于

ＳＷ
ＩＦＴ平台 ， 旨在加强银行之 间 的跨境支付合作 ， 完善代理行

清算模式 、 业务流程和账户合作关系 ， 提高汇款效率 ， 增强汇款

过程透明度 ， 优化客户体验。

总体来看 ， 中 国作为侨汇流入国 ，
汇款费用 主要 由境外银行

收取 ， 境内收汇行不掌握每笔汇款的实际收费情况 。 中资银行境

外分行作为发汇行时 ， 其收费标准也是参考当地同业制 定
，
且业

务量在当地 占 比很小 。 由于发汇行在定价时通常不区分收汇国 ，

因此主要侨汇流入国 （包括中 国 ） 之间商业银行渠道的成本相差

不大 ； 但侨汇流出国 的成本相差较大 ，
主要取决于当地银行业整

体的收费传统和竞争激烈程度 。

汇款公司 渠道

汇款公司 的总体收费要低于商业银行 ， 主要有互联网和物理

网点两种受理途径 ，
有现金到 现金 、 账户 到现金 、 现金到账户 、

账户 到账户四种模式 ， 发 （ 收 ） 汇人可以选择通过现金或银行账

户 向汇款公司支付 （收取 ） 款项 。 与商业银行不 同 ， 汇款公司会

根据 国家进行差别化定价 ， 主要取决于该国的业务规模和风险 ，

通常汇入非洲国 家的 费用显著高于其他国 家。

现有 的国 际汇款公司总部大多在美国 。 ２００４
？

２００７年 ， 中 国

银监会先后批准西联 、 速汇金等四家 国 际汇款公司在华设立 了代

表处 ， 相关的审慎性条件在 《非银行金融机构行政许可事项实施

办法》 中有明文规定 。 在 中国 ， 国际汇款公司均与商业银行合作

开展业务 。 银监会出 台的 《关于规范金融机构开办 国际汇款代理

业务有关 问题的通知 》 对国 内商业银行与 国 际汇款公司 的合作业

务进行 了规定 。 目 前 ， 五大国有银行及邮政储蓄银行与国 际汇款

公司均有合作。

中国侨汇市场发展现状与 问题

中国侨 民单笔汇款金额较高 ， 偏好商业银行渠道。 首先 ， 随

着 中国侨工收入水平和 中国 国 内消 费水平的提高 ， 汇往 中国的单

笔汇款金额相对较高 。 在汇款金额较高时 ， 消费者往往偏好更加

正规 、 安全的商业银行渠道 。 根据世界银行的数据 ， ２０ １ ５ 年中国

居 民的人均年收入 （ ＧＮ Ｉ ） 为７ ９００美元 ， 属于中上等收人国家 。

为 了赡养多位家人 ，
假设每位侨工每年往家 中汇款额为中 国人均

Ｇ Ｎ Ｉ的两倍 （
１ ５ ８ ００美元 ）

，
即每月 １ ３ １ ７美元。 因 此 ，

世行设定

的每 月 ２００美元 的汇款额 ， 并不符合 中 国 国 内收人水平的实 际情

况
。

其次
，
中国人有储蓄的习惯 ，

中 国侨 民倾向 于积攒
一

大笔钱

－

次汇出给 自 己的大家庭
， 国 内的亲 属也有足够的储蓄来保证等

待时间 。 而其他
一

些国 家的侨 民不得不高频率给国 内亲属汇款 ，

而且甚至会将
一

笔汇款拆成几笔分别汇给父母 、 配偶 、 子女等 ，

以避免被其中
一

人占有 。 因此 ， 中 国侨 民汇款频率相对较低 ， 每

月
一

次 已经是较高的频率 ， 每个季度甚至每年
一

次都属于正常情

况
。 对于消费者而言 ， 无论侨汇成本有多低 ， 只要多汇

一

次就要

多交
一

笔手续费 ， 因 此只要家中没有意外的开支需要 ， 明智的消

表 ３ ２０ １ ６年六家商业银行ＳＷ Ｉ ＦＴ渠道个人 汇款汇入金额分布

单笔金额 （美元 ） 笔数总计
笔数 占比

（ ９６ ）

金额总计
（万美元 ）

笔均金额
（美元 ）

０
￣

２００ （ 含 ．

下同 ）

３９ ６６８５ ６
．

１ １ ４４２ １ １ １ １

２００
－

５００ ４９０５ １ ８ ７ ． ５６ １ ７４２４ ３５ ５

５００
－

１ ０００ ７ ９６３５ １ １ ２ ． ２７ ６２ １ ５ ５ ７８ １

１ ０００
－

２０ＣＸ） １ ２６３０８９ １ ９ ． ４５ １ ７６２２ ７ １ ３９５

２０００
－

５０００ １ ６０ １ ７７４ ２４ ． ６７ ５２９ ２５ ７ ３３０４

５０００
－

１ ００００ ９６ １ ４ １ ６ １ ４
．
８ １ ７０６３５０ ７３４７

１ ００００以上 ９８２ ７５４ １ ５ ． １ ４ ４０３３ ７２ ９ ４ １ ０４５

合计 ６４９２５ ９０ １ ００ ． ００ ５５２９５６ ３ ８５ １ ７
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费者总会尽量增加 单次汇款的金额 ， 减少汇款频率 。

根据 中 国六家大型商业银行提供的数据 ，
２ ０

１ ６年全年 ， 使

用 ＳＷ Ｉ ＦＴ渠道的个 人跨境汇款汇人总笔数为 ６４ ９万笔 ， 总金额

５ ５ ３亿美元 ， 平均每笔金额 ８ ５ １ ６美元 ， 单笔金额在５ ００美元以上的

占到 了总笔数的 ８６％（表 ３ ） 。 ２０ １ ６年 ， 上述六家银行使用汇款

公司渠道的个人跨境汇款汇入总笔数为 ３ ８ ９万笔 ， 总金额５ ８亿美

元
，
平均每笔金额 １ ５０３ 美元 ， 单笔金额在 ５ ００美元以上的 占到 了

总笔数的 ６８％（表４
） 。

由于汇款费 用 是由境外机构收取 ， 从不同 国 家汇往中 国 的

收费标准不同 ， 境内机构并不掌握汇人的具体收费情况 ， 仅能掌

握汇出 的收费情况 。 此外 ， 由 于商业银行 的ＳＷ Ｉ ＦＴ渠道需要对

每笔汇款收取固 定的 电报费 ， 当 汇款金额较小时 电报费所 占 比

重较高 ， 会在统计 时拉高侨汇成 本 。 例 如２ ０美元的 电报 费 在汇

２００美元时会带来 １ ０％的成本 ， 但在汇 ２０００美元时仅会带来 １ ％的

成本 。 因 此明 智的消 费者在进行汇款时 ， 往往会积攒较高的金额

一

次性汇 出 ， 而不是分笔小额汇 出 ， 以避免反复缴纳 电报费 。

与ＳＷ ＩＦＴ渠道相 比 ， 汇款公司渠道 的固定收费标 准相对较低 ，

因此在汇款金额较小时 ， 汇款公司更占优势 。 如果
一

些低收入发

展中 国家的侨 民确实需要进行小额侨汇 ， 往往会选择汇款公司 渠

道 。

随着中 国经济水平的快速发展 ， 来华工作的外国 人增加 ， 中

国也在成为侨汇流出大国 。 根据六家银行提供的数据 ， ２０ １ ６年 ，

使用 ＳＷ Ｉ ＦＴ渠道的个人跨境汇款汇出总金额为６４ ５亿美元 ， 大于

汇入的总金额 （
５ ５ ３亿美元 ） ； 使用 汇款公司渠道 的汇出 总金额

为 １ ８６亿美元 ， 同样大于汇人的总金额 （ ５８亿美元 ） 。

从汇 出的实际 收费情 况可 以看出 ， 当汇款金额较大时 ， 平

均 成本 （ 即收费 占汇款 金额 的比 重 ） 很 低 ， 但 当汇款金额较小

时 ， 平均成本较高 ， 并且商业银行ＳＷ
Ｉ
ＦＴ渠道高于汇款公司渠

道
（
表 ５

、 表６ ） 。

反洗钱／反恐融资对侨汇成本的影响

近年来
，
由于全球反洗钱 ／反恐融资监管趋严 ， 国 际大型银

行釆取了所谓
“

去风险
”

的对策
，
关闭 了许多汇款公司的账户 ，

并且与发展 中国 家同 业合作意愿不高 ， 导致中 间行的收费有上升

趋势
，
甚至有

一

些发展中国 家的银行被国 际大型银行中止了代理

行关系
，
造成侨汇业务 无法正常开展 ， 非 洲 、 拉美和大洋洲地区

的银行业受影响尤其严重 。

此外 ， 合规成本的上升使得正规的侨汇渠道更加 昂贵 ， 加重

表 ４２０ １ ６年六家商业银行汇款公司渠道个人汇款汇入金额分布

单笔金额 （美元 ） 笔数总计
笔数占比

（ ９６ ）

金额总计

（万 美元 ）

笔均金额
（美元 ）

０
￣

２００
（含 ． 下同 ）

５３３ ２７８ １
２４

２００
－

５００ ６ ９３４ ５２ １ ７
．

８４ ２４９９ ２ ３６０

５００ － １ ０００ １ ０８３０ ９９ ２７
．

８７ ８８６８ １ ８ １ ９

１ ０００ 

－

２０００ ７４ ７ ９３３ １ ９ ． ２４ １ ０９９ １ ２ １ ４ ６７

２０００

－

５０００ ６４ ２ ７４ ９ １ ６
．

５４ ２
１ ００４ １

３２６８

５０００
－

１ ００００ １ ８ ５０ ６
１ ４ ．

７６ １ ４２５３３ ７７０ ２

１ ００００以上 ９ ５８ ０ ． ０２ １ ３０３ １ ３６０５

合计 ３８８６５ ３０ １ ００
．

００ ５８４ １
０ １

１
５０３

表５２０ １ ６年六家商业银行ＳＷ Ｉ ＦＴ渠道个人汇款汇出金额分布及收费情况

单笔金额
（美元 ）

笔数总计
（％）

笔数占比

（％）

金额总计
（美元 ）

笔均金额 笔均收费 平１城沐
（美元） （％ ）

０
￣

２００ （含 ． 下同 ）
４８８ ４０ １ ．

３０ ５ ２２ １ ０ ７ １ ９ ． ４０ １ ８ ． １ ３

２００
－

５００ ７ ２９４ ４ １ ． ９４ ２６９８ ３ ７０ １
９

．

３３ ５ ． ２ ２

５００
－

１ ０００ １ １
１
７

１
６ ２

．

９７ ８６６７ ７ ７６ １
９

． ０４ ２ ． ４５

１ ０００

－

２０００ ２ １ ３０８９ ５
．

６６ ３
１ ９ １

９
１ ４９８ １

９
．

７ ６
１ ．

３２

２０００
－

５０００ ４４ １
７ ７０ １ １

．

７４ １ ５５８６５ ３５ ２ ８ ２
１ ．

９５ ０
．

６２

５０００
－

１ ００００ ６ ５ １ １ ６４ １ ７ ． ３０ ４９ １ ０５８ ７ ５４ １ ２ ７ ． ５４ ０ ． ３ ７

１ ００００以上 １ ６９ ７ １ ＣＸ） ４５ ． ０９ ５７４６３ １ １ ３３８６０ ４９ ． ８３ ０ ． １ ５

Ｍ ３７ ６３６９６ １ ００ ． ００ ６４４５９５９ １ ７ １ ２ ７ ３３ ． ９２ ０ ． ２０

表６２０ １ ６年六家商业银行汇款公司渠道个人汇款汇出金额分布及收费情况

輯麵
（美元 ）

笔数总计
笔数占比＾色计

（％ ） （万美元） （美元）

０ 

－

２００（含 ． 下 同 ）
１ ０ ２７ ６６ ７

．

７ ６ １ １ ９５ １ １ ６ １ １
．

５３ ９
．

９４

２００
－

５００ １ ３８０ ５４ １ ０
．

４ ３ ５
１
９７ ３７ ６

１
４

．

５４ ３
．

８７

５００
－

１ ０００ １ ３３６ ７８ １ ０
．

１ ０ １ ０９ ３５ ８ １ ８ １ ５
．

６５ １ ．

９ １

１ ０００
－

２０００ １ ３ １ ４６ ７ ９
．

９ ３ ２０３４４ １ ５４７ １ ３
．

７ １ ０
．

８９

２０００
－

５０００ ２００ ９ ２０ １ ５
．

１ ８ ７０ １ ７ ９ ３４ ９３
１
４

．

２７ ０
．

４ １

５０００－ １ ００００ １ ６４４６ ７ １ ２
．

４ ２ １ ２４８４ １ ７ ５９ １ １ ０
．

４６ ０
．

１ ４

１ ００００以上 ４５２３５９ ３４
．

１ ７ １ ６３２ １ ０３ ３６０ ８０ ２ ５
．

１ ８ ０
．

０７

合计 １ ３２ ３７ １ １ １ ００
．

００ １ ８６４７ ９ ７ １ ４０ ８８ １ ８
．

１ ６ ０
．

１ ３

了消费者的 负担 ，

一

些国 家的侨 民为了省钱会选择无需合规成本

的地下渠道
，
使得正规汇款公司难 以获得客户

，
不合规的地下渠

道反而更受欢迎 ， 可能 出现恶性循环 。

世界银行高估了中 国的侨汇成本

世界银行在统计侨汇成本时 ，
首先是找出每条汇路上市场 占

有率最高的若千个汇款渠道 ， 这导致不同 国家统计的对象相差较

大 。 例 如２０ １ ６年第三季度美国到 中国这条汇路统计的是 ６个商业

１ １ ２
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银行渠道和 ８个汇款公司渠道 ， 而美国 到 印度统计的是 １ 个商业银

行渠道和 １
９个汇款公司 渠道 ；

却又统一规定以汇款２ ００美元通过

在世界各国的机构进行暗访 （ｍ ｙ ｓｔｅｒｙｓｈｏ ｐｐ ｉｎｇ ） 的方式来釆

集所有汇路的成本 （世行的数据库中 也统计了汇款５ ００美元的成

本 ，
但撰写报告时仅使用 ２００美元的数据 ） 。 这造成每 条汇路的

成本不具备可 比性 ，
同时还忽视了每个消费者会根据实际需要汇

出 的金额来动态选择最划算的汇款渠道 。

在汇款金额较小时 ， 汇款公司相比商业银行价格优势明显 ，

故而在世行 的统计 中
，
美国到 中国 的侨汇成本为８ ． ５５％

，
显著高

于美 国到 印度的 ２ ． ８ ５ ％ 。 但如果横 向 比较 同
一

家商业银行的 渠

道 ， 那么无论汇款金额是多 少 ， 成本都相差不大 ， 因为商业银行

通常不会根据收款国家来差别定价 。 根据世行 的数据 ， 从美国 的

富国银行分别往 中 国和 印度的银行账户汇２００美元 ， 费用 都是 ７美

元 ， 成本均为 ３ ． ５％ 。 收费最高的花旗银行和汇丰银行 则分别要

收 ４５美元和 ３ ５美元 ， 成本高达２２ ． ５％和 １
７ ． ５％

，
显著拉高了美 国

到 中 国的侨汇平均成本 。 但世行在统计美国到 印度这条汇路时 ，

并未纳入花旗银行和汇 丰银行 ， 而是大量纳入 了Ｒ ｉ ａ
、
Ｘ ｏｏｍ等

互联网汇款公司 ， 在汇款２００美元时 ，
前者免费 ， 后者也仅收４美

元 ， 显著拉低了美国到 印度的侨汇平均成本 。

因此 ， 世行统计方法的 问题在于渠道选择与单笔金额的不匹

配 ， 原因在于 ， 根据每条跨境汇路上消费者的总体偏好来选取汇

款渠道 ， 各国之 间 区别很大 ， 但在选取单笔金额时却又没有根据

各 国消 费者的实际偏好 ， 而是统
一

规定 了 

２００美元这
一

偏低的标

准 。 这不仅前后 自相矛盾 ，
也不符合侨汇消费 的实际规律

常商业银行渠道的单笔汇款金额要高于汇款公司渠道 ， 而汇款金

额较小时商业银行渠道 天生就 比汇款公司渠道贵 ，
故而商业银行

渠道越发达的 国家
，
统计到的小额汇款成本 自然就会越高

，
这造

成中国侨汇成本被显著高估 。

完善侨汇市场价格机制的政策建议

推动发汇行和ＳＷ Ｉ Ｆ Ｔ减 免小额 汇款 费用 。 在商业 银行渠道

中 ， 侨汇成本主要来源于发汇行和 中间行收费 ， 中国的收汇行基

本不收取费用 。 建议汇 出收费较高 的发达国 家本着普惠金融的

理念 ， 降低发汇行收费 ，
特别是对小额汇款的固定手续费进行减

免 。 同 时推动 ＳＷ Ｉ ＦＴ降低电报费的收费标准 ，
争取对小额汇款

予以减免。

推 动 中 间行收费标准透 明化 。 国 际银行业
一

直未公开中 间

行业务收费标准 ， ＳＷ ＩＦＴ为此启动了ＧＰ Ｉ项 目 来提升汇款的透明

度 。 目前中资银行参与该项 目 较为积极 ，
但也有国 家的银行态度

消极 。 建议推动各国监管部门达成共识 ， 促进 中间行收费的透明

化
，
这不但有助于降低侨汇成本 ， 而且也是对消费者知情权的保

护 。

加 强 国 际反洗钱 与侨汇工作的有效配合 。 全球反洗钱／反恐

融资监管趋严使金融机构面临较高的合规成本 ， 因 此全球侨汇成

本进
一

步大幅下降的难度较大 。 建议继续加强国际反洗钱／反恐

融资工作与侨汇工作的配合 ， 推动对话与合作 ， 避免对普惠金融

产生过大的不利影响 。

探索发展多元化的汇款渠道 。 国 际上已经有企业推出 了利用

数字技术的低成本侨汇产品 ， 有助于降低小额汇款的成本 ， 新兴

的区块链等技术也有可能被应用 到侨汇中 。 为了促进侨汇市场差

异化竞争 ， 降低小额侨汇成本 ， 中 国也可 以在 风险可控的前提下

进
一

步发展 多元化的汇款渠道 ， 包括数字技术渠道 ， 并配套实施

相应的反洗钱／反恐融资规定 。

建议世界银行改进统计 口径 。 建议世行改善统计方法 ，
将商

业银行渠道和汇款公司渠道分开进行 比较 ，
并将 ２００美元标准改

为数据库 中 已有统计的 ５００美元标准 ， 同时考虑增加统计 １ ０００美

元的情况 ， 可 以同 时公布多个金额档次的成本数据 ， 或是根据每

个国家消费者的实际偏好设定不同的金额 。

作为国 际扶贫开发机构 ，
世行可能特 别 关注小额侨汇的成

本 。 由于消费者在小额汇款时往往偏好汇款公司 ， 建议世行在统

计小额侨汇成本 时
，
聚焦于汇款公司

，
而减少商业银行的样本

数 。 ？

（ 作者单位 ： 中 国社科院金融所 ， 特华博士后科研工作站 ）
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