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中国社科院金融研究所课题组 

 

国际货币基金组织和跨国公司的专家们在批评中国国有商业银

行股份制改革的成效与风险隐患，并建议进一步分散股权结构、改进

激励机制的时候，似乎忽略了中国各地区之间显著的信贷资产质量差

异问题。通过统计数据可以看出，在 2003-2005 年间，信贷资产质量

最差的地区与资产质量最好地区的不良资产比率和不良资产损失率

相差一直在 10 倍以上。 
                                                        
*
本文为“中国地区金融生态环境评价总报告”的部分内容，报告全文即将由中国金融出版

社出版。课题组负责人：李扬、王国刚、刘煜辉。 
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信贷资产质量显著的地区间差异很难通过国有商业银行本身的

特征加以解释，比如内部治理结构或者业务运作模式的缺陷。数据表

明，各地区的贷款均主要来自四大国有商业银行，资产质量高的地区

与资产质量低的地区之间在这一点上并不存在显著差异。由于四大国

有商业银行的垂直化管理模式已经推行多年，经过银行管理体制的集

中化改造，各地分支机构的管理者已经不再受地方政府的领导；银行

贷款也必须经由地方政府无权干预的信贷评审委员会审批，其目的就

是要使国有银行建立起以利润为导向的现代化商业银行管理体制。因

此，我们有理由相信，各省级分行之间在信贷资产质量控制方面不应

该存在显著的水平差异。 

事实上，信贷资产质量的地区差异在很大程度上与地方政府对辖

区经济的干预活动有关。地区经济结构和市场发育程度的差异——比

如国有企业占当地经济比重的不同——可以在一定程度上解释地方

政府对辖区经济的干预程度。数据显示，国有企业资产规模占比较高

的地区不良资产比率相对较高。 

这一点并不令人感到意外。因为在国有企业资产规模占比较高的

地区，国有企业贷款占比也相应较高。而国有企业在偿还银行贷款过

程中的道德风险却是众所周知的事实，国有银行对此往往束手无策。

政府对国有企业的支持也不是什么秘密。更有甚者，某些地方政府甚

至公开鼓励本地国有企业逃废银行债务。例如，几年前，中部某省一

个地级市将当地 1250 家国有企业集中破产改制，一举甩掉了以四大

国有银行为主体的诸家金融机构近 30 亿元债务。金融抑制和国有银

行垄断还造成银行业严重的信贷歧视，非国有经济部门深受其害。虽

然非国有部门对中国 GDP 的贡献超过 70%，但它们在过去十几年里获

得的银行正式贷款却不到 20%，其余的 80%以上都流向了国有部门。

数据表明，在个体和私营企业贷款占比上，资产质量高的地区与资产

质量低的地区之间并没有显著差异，但资产质量低的地区国有企业贷
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款占比明显较高。 

按照国际货币基金组织和跨国公司专家们的看法，既然各地区的

个体和私营企业贷款占比没有显著差异，而国有企业贷款占比明显较

高，这可能就意味着国有商业银行在股份制改革之后仍然没有进行商

业化运作，或者说贷款没有根据商业风险进行定价（因为国有企业贷

款信用风险较高）。但是，我们可以看到，以各省区法院每年经济合

同纠纷案件的结案率衡量的法律执行效率与该地区国有企业资产规

模占比呈现明显的负相关关系。这在很大程度上能够说明，在国有企

业占比较高的地区，市场发育程度相对较低，地方政府的行政效率比

较低下，它们对辖区经济的干预程度也可能相对较高。有鉴于此，我

们认为：资产质量低的地区国有企业贷款占比之所以较高，在很大程

度上是由于这些地区国有企业资产规模较大所致；至于信贷风险的地

区差异，则在更大程度上与地区间的经济结构和法治环境差异有关。 

尽管中国各省区之间有着基本相同的法律体系，但是各地法律的

实际执行效率却参差不齐。这一事实提醒我们，对促进地区金融发展

而言，法治的实际执行效率比法律条文更为重要。我们还可以看到，

以各省区法院每年经济合同纠纷案件结案率衡量的法律执行效率与

该地区信贷资产不良率呈明显的负相关关系。这可能意味着，各地区

对于经济主体产权保护的有效性，特别是地方政府的执法行政效率与

当地银行体系的信贷风险有着直接关联。完善的法治环境能够有效地

保护金融主体产权，遏制恶意信用欺诈和逃废金融债务行为发生，保

全金融机构债权。因此，我们在评价中国的法治环境及其对地区金融

生态的作用的时候，仅仅研究正式的法律条文是不够的。我们更需要

关注中国的正式法律体系和非正式执行机制之间的相互影响，以及地

方政府行为对法律执行效率和地区金融生态的影响。 

这个判断跟世界银行 2006 年 10 月发布的《中国：政府治理、投

资环境与和谐社会：中国 120 个城市竞争力的提高》的报告（报告编
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号 No.37759-CN）对各城市政府效率的调查结果也比较一致。我们发

现，世界银行报告中政府效率一项排名靠后的城市基本位于法律执行

效率较低的省区。 

中国人民银行于2003年完成的一项对2001～2002年间我国不良

资产形成的历史原因的调查分析也在一定程度上证实了这个判断。根

据此次调查，在不良资产的形成原因中，由于计划和政府干预造成的

约占 30%；政策上要求国有银行支持国有企业而国有企业违约的约占

30%；政府安排的关、停、并、转等结构性调整的约占 10%；由于地

方干预，包括司法、执法方面对债权人保护不力的约占 10%；由于国

有银行内部管理原因形成的不良贷款约占全部不良贷款的 20%。这就

是业界所谓的不良贷款的“二八现象”，即国有银行不良贷款中有 80%

甚至更多是属于经济转型和政府干预所导致的，真正因为银行自身经

营失误导致的不良贷款不足 20%。 

 

 

 

 

 

 

 

主    办：中国社会科学院金融研究所 

主    编：李  扬 

副 主 编：王国刚 

联 系 人：刘戈平 

电    话：010-85195338 

电子信箱：ifb@cass.org.cn 


