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近年来，出于对宏观环境变化的担忧以及资本市场估值的压力，转型已成为银行业内热

议的一个话题。其核心内容，当然少不了对业务结构调整，特别是提高中间业务收入占比的

强调。那么，什么样的银行业务模式才是合理的呢？表 1列出了一些国际大银行和中国上市

银行的业务结构数据的对比情况。从中我们可以看到，国际大银行的非利息收入占比普遍比

较高，普遍都在 40％以上，最高的甚至接近 80％。而其中，中间业务收入占比基本都在 20％

以上，最高的则在 70 以上％。而反观中国银行业，17家上市银行的平均非息收入占比仅为

16.15％，而其中，中间业务收入占比约在 13.72％。分类型看，商业银行业务结构多元化

程度与其平均规模呈明显相关关系。四类银行中，国有大型银行的非息收入占比最高，为

22.43％，其中，中间业务收入 19.09％；农村商业银行业务结构则最为单一，非息收入占

比仅为 5.52％，其中中间业务收入只有 5.71％。 

 

表 1  2011 年业务收入结构比较(单位：％) 

银行 总收入 净利息收入
 

非利息收入  

非息收入合计 中间业务收入
1 

交易收入 其他收入
2 

花旗银行 100 61.83 2150 5.10 11.57 38.71 

富国银行 100 52.82 38.62 1.46 7.10 47.18 

美洲银行 100 48.28 34.22 7.09 10.41 51.72 

汇丰银行 100 48.72 20.56 7.80 22.92 51.28 

德意志银行 100 49.72 36.78 10.13 3.37 50.28 

瑞穗金融集团 100 45.72 25.87 6.31 22.09 54.28 

UBS 100 24.26 54.83 15.63 5.28 75.74 

渣打银行 100 57.57 22.94 14.99 4.50 42.43 

纽约梅隆银行 100 20.33 70.97 5.78 2.92 79.67 

中国银行业
3 

100 83.85 13.72 -- -- 16.15 

  国有大银行 100 77.57 19.09 -- -- 22.43 

  股份制银行 100 84.98 13.17 -- -- 15.02 

  城市商业银行 100 87.81 8.90 -- -- 12.19 

  农村商业银行 100 94.48 5.71 -- -- 5.52 

注：(1)国外银行数据含财富管理、证券、保险经纪业务，投资银行顾问咨询服务等；(2)国外银行数

据含保险业务收入、投资银行业务收入；(3)17 家上市银行数据简单平均计算。 

资料来源：各银行年报 



如果仅从上面的数据粗略的比较，很容易推演出一个看法，即中国银行业非利息收入占

比过低，应着力优化业务结构，而其中，提升中间业务收入显然转型战略的重要内容。而其

调整的目标，就是要向国际大银行看齐。这个逻辑有一定的道理，但多少有点太过笼统，既

没有区分国内外银行业经营环境的差异，也没有考虑大小银行的不同，容易产生一些误导。

要想得到更有价值的结论，还是有必要对银行业务模式的实际情况及其背后的决定因素做进

一步的探讨。 

一、国际银行业的经营模式 

通过对国际银行业的比较，有关银行的业务模式，我们大致可以得到如下几个经验事实： 

首先，不同国家的银行业务模式存在明显差异。从表 1对国际大银行的比较我们可以看

到，虽然都是国际活跃银行，但其业务模式却迥然有异。有相对侧重于传统银行业务的银行，

如渣打银行、富国银行等，非息收入占比并非异常高，而且，其中间业务收入也多是围绕传

统银行客户展开；也有致力于资本市场及财富管理领域的银行，如 UBS和纽约梅隆银行，非

利息收入占比都达到了 75％以上，其经营模式已经明显有异于传统银行业务；还有一些混

业程度较高，各个业务领域发展比较均衡的银行机构，如瑞穗金融集团和汇丰银行集团，除

与商业银行和资本市场的业务外，来自保险业务的收入也占据了重要的地位。 

其次，同一个国家的不同类型的银行之间，业务模式也存在很大差异。从表 1中，我们

也能看到这一点，比如，同是美国的银行，富国、花旗、美洲以及纽约梅隆的业务模式就有

着明显的不同，特别是纽约梅隆，有着完全不同于传统银行的特征与定位。此外，除了大银

行之间由于定位不同产生的业务模式差异外，我们还可以很容易地观察到由于规模不同而导

致的银行业务模式的差异。同样以美国为例，表 2 列出了 2011 年底，美国不同类型银行的

收入结构情况。截止 2011 年底，在联邦存款保险公司（FDIC）投保的商业银行共有 6290

家，整体计算，非息收入占比为 35.66％。按照资产规模在 1 亿美元以下，1 亿美元至 10

亿美元，以及 10 亿美元以上，将所有银行划分为大、中、小三种类型之后进行比较（见表

2），可以看到，中小银行的收入结构比较接近，非息收入占比大致在 20％上下，而规模稍

大的银行非息收入占比则明显较高，接近 40％。 

第三，在不同的发展时期，银行业务模式也可能出现很大的变化。从实践来看，银行的

业务模式也并非一成不变，在不同的发展时期，由于各种因素的变化，其业务重点也会有明

显的不同。图 1描述了美国银行业从 1934年到 2011年的收入结构变化情况。从中我们可以

看到，在接近 80 年的时间里，美国银行业收入结构出现了好几次的趋势性变动。在 1934

年，利差收入占比约在 60％左右，之后稳步上升到 80％左右，并维持到 1970年代末期。从



1980 年代开始，非利息收入占比开始持续下降，在本世纪初一度降至 50％左右的水平。到

2008年危机之后，逐步回升到 60％左右。 

 

表 2  美国不同类型银行业收入结构比较(2011 年 12 月 31 日) 

项目 行业总体 资产规模小于 1 亿美元 

的银行 

资产规模 1～10 亿美元

的银行 

资产规模10亿美元

以上的银行 

机构数量 6290 2143 3632 515 

净利差收入 64.34％ 77.83％ 80.17％ 62.87％ 

非利息收入 35.66％ 22.17％ 19.83％ 37.13％ 

合计 100％ 100％ 100％ 100％ 

资料来源：FDIC。 

 

 

 
资料来源：FDIC 

图 1  美国银行业收入结构变化(1934-2011 年) 

 

二、外部环境与银行业经营模式 

从前面的数据我们可以看到，好像客观上并不存在一种可以适用于不同国家或不同时期

的最优银行业务模式。那么，要探索适合于中国银行业的转型方向，就有必要先去探讨决定

银行业务模式选择的基本因素。那么，是什么原因影响着银行业务模式的选择以及其变化？

在我们看来，这从根本上取决于银行所处的外部环境，可以概括为三个方面内容。 

一是监管环境。分业和混业是银行业监管的两大主流模式。在分业监管环境下，银行只

能从事传统的银行业务，而不能进入到非银行金融服务领域中去。其有限的业务范围，自然



会限制其经营模式和收入结构的多元化。从目前看，国际主要的大银行经由不同的路径，基

本都实现了混业经营。这意味着，这些银行不仅从事传统的商业银行业务，也可以向客户提

供与投资银行、证券以及保险相关的各种业务，这为其收入结构的多元化提供了最基本的支

撑。 

从图 1所列出的美国银行业收入结构变化，我们可以看到监管环境对银行业务模式的重

大影响。从 1933 年的格拉斯-斯蒂格尔法案，美国开始实施严格的分业监管，限制商业银行

涉足投资银行业务领域，同时，为弥补银行业务受限可能对其盈利产生的影响，开始实施较

为严格的利率管制，特别是通过了《Q条例》对银行存款利率进行上限管理。在这种监管环

境下，利差收入在银行收入占比中持续上升，并维持了 30年左右。1970年代，美国利率市

场化改革开始启动，银行利差迅速收窄，迫于压力，开始寻求新的业务模式，同时，监管层

对银行的一些跨行业发展采取了默许态度，由此形成混业发展的潮流，直至 1999 年，《金

融服务现代化法案》正式承认金融混业的合法性。在此期间，美国银行业非利息收入持续上

升并在 2000 年之后达到最高点。2008年，金融危机爆发，金融市场的动荡以及监管的强化，

使美国银行业再次出现调整，开始向传统银行业回归，净利差收入占比有明显上升。当然，

由于危机尚在继续，新的监管框架也还未正式开始实施，未来的趋势变化究竟如何，还有待

进一步观察。 

二是竞争环境。在某种意义上讲，业务结构的多元化是市场竞争激烈程度的反应。一般

说来，如果市场竞争环境较为宽松，通过简单的经营模式就可以获得丰厚的利润，银行不会

有动力去发掘那些潜在的收入来源，进而实现业务结构和收入结构的多元化。从各国的实践

看，资本市场发展所带来的“脱媒”压力，是促进银行业务收入结构多元化的重要动力。通

常而言，资本市场越发达，银行的非息收入占比会越高。这一方面是因为资本市场发展会挤

压银行的存贷款业务空间，迫使其转向其他服务；另一方面，发达的资本市场也可以为银行

业务转型提供良好的运作平台。 

三是市场需求环境。银行的业务和收入结构能否实现多元化，除了要取决于银行能否提

供多样化和多层次的产品以外，归根到底，还要取决于银行的客户是否有多样化和多层次的

金融服务需求。银行客户需求的多样化程度与一国经济的发展阶段密切相关，一般说来，在

经济发展的初期阶段，企业客户大多都处于成长过程中，其对金融服务的需求可能更多的集

中于传统银行业务方面（主要是融资和结算），而在个人客户方面，居民的财富积累偏低，

对银行服务的需求也会相对单一，等等。由此推断，发达国家的银行业实现收入结构多元化

的市场空间，应该大于发展中国家。 



总体来说，上述三种外部环境因素对银行业务模式的选择都有重大影响，当然，在不同

的国家或不同的时期，上述三种因素的重要性并不完全相同，而且，其影响的方向也有可能

出现交叠或冲突。因此，对于更具体的情形，还需更细致的分析。 

三、对中国银行业转型的几点看法 

总结以上三点影响银行业务模式的基本因素，并总结过去一段时间国内的实践，我们对

中国银行业的转型发展，有这样几点初步的看法。 

首先，从趋势上讲，中国银行业提高非息收入（特别是中间业务收入）占比的总体方向

大体正确，这也是外部环境变化的客观要求。从监管环境上看，资本充足率监管的强化，客

观上提高了银行贷款业务的成本。银行需要在传统业务以外，寻求更为资本集约的发展模式；

从竞争环境看，利率市场化的逐步推进，会不可避免地对银行产生一定的“脱媒”压力，要

应对竞争，银行需要进行一定的调整和创新；从市场需求环境看，随着经济发展水平的不断

提高，企业部门以及居民部门的金融服务需求日益多元化，也为银行业务拓展提供了更为广

阔的空间。 

其次，在设定业务优化目标时，应充分考虑中国银行业自身的特点，不能简单以国际大

银行为范本。尽管优化收入结构的趋势成立，但在具体发展中，还是应该充分考虑我们与国

际银行业之间的差异。到目前为止，我国仍实施较为严格的分业监管制度，银行不能直接涉

足其他非银行金融领域。尽管近年来，一些大型银行也组建起了综合化经营的平台，但发展

程度较国际大银行仍有不小差距。此外，中国银行业所处的竞争环境和市场环境，也相对落

后于发达国家。在这种情况下，以国际大银行的现状作为参照或估值标准，即不现实也不合

理。 

第三，不同银行应充分考虑自身的特点，制定有差异化的发展目标。即便是同在中国市

场中，不同类型的银行所面临的外部环境也有很大的不同。大型银行更容易建立起综合化经

营的平台，同时，其客户群体相对高端，需求也会更趋多元化。两相契合，其业务多元化程

度自然会相对较高。而对于数量众多的地方中小银行，跨行业的综合化经营显然不可能实现，

而且，其以中小企业为主的客户主体，所派生出的金融需求也相单一。如此环境下，业务多

元化的空间相当有限。有鉴于此，建议不同类型的银行在确定发展战略时，应充分考虑自身

的实际情况，制定有差异的定位与发展策略。想强调一点的是，并非所有银行都要将非利息

收入占比提高到某种程度才算是成功，金融危机以来的经历告诉我们，许多坚守传统业务模

式的银行，关键时刻的表现并不逊于那些长袖善舞的国际大银行。 

第四，从监管引导上，应探讨更为系统的措施，为银行业的转型发展创造更好的外部条



件。一是在利率市场化以及竞争加剧可能对银行利润产生冲击的情况下，合理对待银行的业

务创新，同时适度放松一些过于传统的监管指标限制，为银行拓展非利息收入提供较为良好

的外部环境；二是针对大型银行机构，更为系统地探讨综合化经营的路径以及相应的监管体

系建设；最后，也是我们最想强调的一点，针对不同类型的银行（特别是对那些地方中小银

行），进行分类指导、差异化监管，引导不同类型的银行确立符合自身发展需要，更为正确

的发展定位和发展目标。 


