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【提要】 笔者认为确定退休年龄主要应该考虑养老保障和就业两个 因素
,

其 中前者

是第一位 的
。

从养老保 障的角度看
,

中国退休年龄应该提高
,

但考虑到就业状况
,

目前并不

是提 高退休年龄的合适 时机
。

通过对中国未来人 口 年龄结构的分析
,

笔者发现在 21 世纪

10 年代是提高 中国退休年龄 的合适时机
,

并 以此为基础
,

提 出了三个方案
,

通过 比较笔者

认为方案二 是一个 比较理想 的方案
。

【作者1 林 宝 中国人民大学人 口研 究所
,

硕士研究生
。

中国现行退休年龄的规定源于 1 9 5 1 年
,

当时政务院颁发的《劳动保险条例 》中规定
,

男职工的

退休年龄为 60 周岁
,

女职工为 50 周岁
; 1 9 5 3 年修改后的《劳动保险条例》未做变动

; 1 9 5 5 年国务院

颁发的《关于国家机关工作人员退休暂行办法》中
,

把女干部的退休年龄提高到 55 周岁
,

这一法定

退休年龄一直沿用至今
。

另外
,

还对特殊情况下的退休年龄做了规定
:

连续工龄满 10 年
,

经 医院证

明完全丧失劳动能力 (企业职工 尚需劳动鉴定委员会确认 )
,

男 50 周岁
,

女年满 45 周岁
,

可以退休
;

高级知识分子中的少数高级专家
、

确因工作需要
、

身体健康能坚持正常工作
,

征得本人同意
,

经上级

主管部门批准
,

可延长 5 ~ 10 年退休
。

而在这几十年中
,

中国的社会经济情况和人 口状况都发生了巨大变化
。

现在仍然沿用当时确定

的退休年龄是否科学合理 ? 对于这一间题很有研究的必要
。

中国学者对退休年龄的研究还 比较少
,

且大多数出现在 20 世纪 90 年代中期
。

从这些研究来

看
,

大致有两种观点
:
一是降低退休年龄

。

持这种观点的人一般从就业和失业的角度出发
,

认为提前

退休可以缓解就业压力
。

二是提高退休年龄
。

持这种观点的人一般则是从养老压力的角度出发
,

认

为提高退休年龄可以缓解养老金的压力
。

由于两者都是偏重于某一角度
,

没有从全局考虑
,

难免有

失偏颇
。

笔者认为要确定提高退休年龄还是降低退休年龄
,

以及何时提高或降低退休年龄
,

怎样提

高或降低退休年龄
,

应该兼顾就业和养老压力两个方面
,

进行综合考察
。

一
、

影响退休年龄确定的主要因素

退休制度是现代社会政治经济发展的产物
,

它一般指劳动者因为年老或因工致残
、

因病致残经

确认完全丧失劳动能力
,

依照法定条件退出生产
、

工作岗位养老休息时获得一定物质帮助 的制度
。

纵观现代退休制度的产生过程
,

可以发现它主要出 自两个动机
:
一是为老年人提供更好的养老

保障
,

二是缓解就业压力
。

因而从功能上看
,

它具有保障和调节就业的功能
。

但是
,

应该看到
,

退休

制度归根结底还是属于社会保障制度的范畴之一
,

因此
,

保障功能是第一位的
。

在确定退休年龄时
,

要充分考虑这两项功能
。

也就是说
,

退休年龄的确定是否合理
,

既要考虑到它对一国的养老保障体

制的影响
,

又要考虑到它对一国就业状况的影响
。

一般而言
,

由于退休年龄往往是各国养老金给付的起始年龄
,

所以退休年龄的高低对一国的养

老保障体制有着直接的影响
。

退休年龄高
,

往往意味着老年人领取养老金的时间相对较短
,

而缴纳

保险费的时间相对较长
,

这样保险基金的收入相对增加
,

支出相对减少
,

从而对养老金的运营较为

有利
,

使养老保障体制所面临的养老金支付压力较小
,

存续和运转起来就容易得多
。

这也是为什么

美国政府在 80 年代初养老保险赤字较大时
,

会把提高退休年龄作为措施之一的原因
。

反之
,

退休年
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龄低
,

则意味着老年人领取养老金的时间相对较长
,

缴纳保险费的时间较短
,

养老保险基金的收入

就会减少
,

支出增加
,

养老基金的支付压力加大
,

其存续和运转的难度也就随之加大
。

由于在一定时期
,

养老保险的收入是一定的
,

所以影响一国养老保障体制存续和运转的主要是

其支付
,

在给付水平一定的情况下
,

需要支付的养老金总额与领取养老金的人数和领取时期长短有

关
。

领取养老金的人数又受到退休年龄和人 口年龄结构的影响
,

也就是人 口老龄化程度的影响
。

而

领取时间的长短则与人口 的平均预期寿命和退休年龄有关
。

因此
,

在考虑退休年龄和养老保障体制

之间的关系时
,

要结合人 口老龄化和人口平均预期寿命的情况
。

退休年龄对就业状况有着重要的影响
,

在人口结构一定的情况下
,

退休年龄决定着劳动力的供

给状祝
,

退休年龄越低
,

意味着一部分人在较早的时候退出劳动力供给市场
,

从而使劳动力的供给

量相对减少
。

反之
,

则使劳动力的供给量相对增加
。

因此
,

在确定劳动者的退休年龄时
,

也要考虑到

劳动力的就业情况
。

正如笔者已经论述的那样
,

从退休制度的两个功能来看
,

保障的功能处于第一位
,

调节就业的

功能是第二位的
,

所 以
,

在确定退休年龄时
,

也应该把缓解养老压力作为主要考虑的因素
,

但并不是

不考虑就业状况
。

笔者认为
,

退休年龄的确定应该从养老保障制度的角度来确定长期趋势
,

在改革

退休年龄时应该不使就业状况恶化
,

也就是说
,

在确定了退休年龄改革的大方向之后
,

还应该选择

一个恰当的改革时机
。

二
、

中国的养老保障体制与退休年龄

中国 自 1 9 5 3 年起实行的现收现付的养老保障制度存在着覆盖面小
、

保障层次单一
、

经费筹集

社会化程度低
、

养老金调整指数不合理
、

管理体制混乱等诸多弊端
,

已经不能适应社会主义市场经

济体制改革的需要
。

1 9 9 7 年国务院国发 26 号文件《关于建立统一的企业职工基本养老保险制度的

决定》选择了部分积累的筹资模式
,

决定以
“

社会统筹和个人帐户相结合
” 。

但是
,

实现从现收现付制向部分积累制的转移并不是一毗而就的
,

其面临的最大的一个课题就

是隐性负债问题的解决
。

根据房海燕 ( 1 9 9 8) 的估计
,

1 9 9 7 年中国的隐性负债为 17 9 98 亿元
,

这大约

为同年 G D P 的 24 %
,

其中已离退休的债务现值为 12 345 亿元
, “

中人
” (在新制度实行以前参加工

作
,

实行以后退休的那部分人 ) 的债务现值为 6 0 94 亿元
,

扣除同期职工养老保险基金滚存余额

44 1
.

2 亿元
。

而且
,

房海燕的估计属于比较乐观的
,

首先
,

她假设不考虑提前退休和伤残脱退因素
,

而实际上
,

近年来提前退休的情况 已很普遍
,

很多地 区把提前退休作为解决国有企业人员过多的一

个方法
;
其次

,

她把男女
“

中人
”

的退休年龄分别假设为 65 岁和 60 岁
,

这与实际情况显然有一定的

差距
。

中国 目前男性的退休年龄 为 60 岁
,

女性平均的退休年龄为 51 岁左右
,

从 目前的情况来看
,

即

便现在就开始考虑退休年龄的改革问题
,

男女的退休年龄分别达到 65 岁和 60 岁显然还需要较长

的一段时间
,

而在这段时间内
,

会有大量的
“

中人
”

退休
。

所以
,

房海燕的估计数会低于实际数
,

也就

是说
,

中国的养老金的隐性负债还要高一些
,

这对中国现有的养老保障体制无疑是很大的负担
。

与此相关的问题是
“

空帐
” 。 “

空帐
”

的产生与隐性负债有着极大的关系
。

按照国家关于社会保

障制度改革的设想
,

改革后
,

每个在职职工都拥有一个
“

个人帐户
” , “

个人帐户
”

按职工本人缴费工

资 n %的数额建立
,

个人缴费全部计入个人帐户
,

其余部分从企业缴费中划入
。

但是
,

在从现收现

付制向部分积累制过渡的过程中
,

用于社会统筹的那部分养老基金无法满足当期养老金支付的需

要
,

企业面临着既要为当代老年人支付养老费用
,

又要为在职职工储备养老金的双重压力
,

而国家

似乎又无力采取得力的措施来解决养老金的巨额负债问题
。

唯一的出路似乎就是在一定的程度上

以个人帐户的
“

空帐
”

运转作为养老保险制度支撑的主要手段
,

当统筹基金不足时
,

向个人帐户拆

借
,

造成个人帐户有名无实
。

在这种情况下
,

不仅无法建立真正意义上的个人帐户
,

而且养老保障体系本身也很难支撑下
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去
。

由于 已退休职工的养老金支付压力巨大
,

再加上因管理体制问题导致的高昂成本
,

养老金的提

取 比例都较高
,

从而造成收缴率下降
,

而这可能又需要一种更高的提取比例来保证收入
,

从而导致

收缴率的进一步下降
,

整个体制陷入恶性循环之中
。

根据陈佳贵等 ( 1 9 9 9 )的测算
,

1 9 9 6 年养老基金累计
“

空帐
”

为 1 7 14
.

8 亿元
,

1 9 9 9 年估计为4 09 9

亿元
,

如果不对现行养老体制做任何改革
,

在 2 0 3 0 ~ 2 0 4 0 年之间累计
“

空帐
”

会达到近 50 0 00 亿元
。

这

是一个巨大的缺 口
,

如果这种状况真的出现
,

养老保障体制能否存续就是一个很大的疑问了
。

而这一切还是以中国人 口平均预期寿命的延长和人 口老龄化程度的加深为背景的
。

根据首届

全国中青年学者老龄问题学术讨论会的报告
,

1 9 4 9 年前后中国人口平均预期寿命为 42
.

3 岁
。

1 9 9 5

年的平均预期寿命已经上升到 69
.

9 岁
,

其中男性达到 68
.

1 岁
,

女性达到 71
.

8 岁
。

人均寿命的大幅

度提高
,

预示着老年人在退休后的时间大大加长
,

如果退休年龄不相应做出某种程度的调整
,

势必

会使中国现有的已经面临极大压力的养老保障体制困难加大
。

近年来
,

在老年人 口 比例上升的同

时
,

老年人口的数量也在同步增加
,

其直接后果是领取养老金的人数的逐年增加
,

根据《中国劳动统

计年鉴 ( 1 99 9 ) 》
,

1 9 8 0 年年末全 国离退休和退职 人员 为 81 6 万
,

1 9 9 0 年达到 了 2 3 01 万
,

几乎是

1 9 8 0 年的 3 倍
,

1 9 9 5 年这一人数为 3 0 94
.

1 万
,

1 9 9 8 年则达到 了 3 5 93
.

6 万人
。

离退休职工与在职

职工的比在 1 9 90 年为 l
: 6

.

1 ,

而 1 9 9 8 年已经达到了 l : 4
。

也就是说
,

中国的养老保障体制由于存在着规模巨大的隐性负债而在一定的范围和程度上
“

空

帐
”

运行
,

已经潜伏着巨大的危机
,

并在人口平均预期寿命延长和老龄化的影响下
,

有加深的趋势
。

三
、

中国就业状况与退休年龄

中国是一个人 口大国
,

具有丰富的劳动力资源
,

这是一大优势
,

但同时也是一种压力
,

这使得我

们在考虑一切有关的问题时
,

都不得不把它纳入视野之内
,

在研究退休年龄时也不得不这样做
。

目前
,

中国城镇拥有经济活动人 口近 2 亿
,

农村经济活动人口近 5 亿 (高尚全
,

1 9” )
,

劳动力资

源庞大
,

与有限的劳动力需求之间存在着较大的矛盾
。

据《中国劳动统计年鉴 ( 1 9 9 9 ) 》记载
,

1 9 9 5 年

以来
,

中国城镇登记失业 人数呈上升之势
,

1 9 9 5 ~ 1 9 9 8 年依次为 51 9
.

6 万
、

5 52
.

8 万
、

5 89
.

7 万和

57 1 万人左右
,

1 9 9 8 年的登记失业率为 3
.

1 %
。

同时
,

由于国有企业改革和国有经济的战略性改组

进入实质性阶段
,

大量的冗员(约 1 /3 强 )逐步释放出来
。

1 9 9 5 ~ 1 9 9 7 年
,

国有企业下岗分流人员分

别为 5 64 万
、

89 1 万和 9 40 万
,

19 98 年为 61 0 万 (高尚全
,

1 9 9 9 )
。

随着改革的深入
,

国有企业隐性失

业将进一步显性化
。

在农村
,

也存在着大量的剩余劳动力
,

农村剩余劳动力向非农产业和城镇的持

续流动每年约 3 00 0 万人
,

大大增加了城镇的劳动力供给
。

相对于需求而言过高的劳动力供给以及

供求的结构性矛盾导致了失业人数多
、

失业率较高
。

当前就业状况的这种紧张局面
,

是 否会在短时期内得到改观呢 ?根据国家计委宏观经济研究院

课题组的研究( 1 9 99 )
,

失业率在
“

十五
”

期间存在高位不下的可能性
,

就业形势依然不容乐观
。

在这

种情况下
,

虽然中国的养老保障体制客观上要求退休年龄有所提高
,

但考虑到就业状况
,

我们应该

对此采取谨慎的态度
。

我们应该看到
,

在就业形势比较严峻的情况下
,

提高退休年龄显然会加重就

业危机
,

因此
,

提高退休年龄的时机应该选择在将来的某个时候
,

而不是现在
。

四
、

提高退休年龄的具体时机和方法

以 19 9 5 年中国 1 %人口抽样数据为基础
,

对中国未来的人口结构进行预测发现
,

总人 口 在 21

世纪的前 50 年仍将保持较大的规模
,

但是
,

在 2 0 3 0 年到达峰值 1 4
.

41 亿后开始缓慢下降
,

中国人

口的总量膨胀问题开始改观
,

而人口结构问题的重要性日益突出
。

劳动年龄人口在 2 01 6 年到达峰

值 8
.

69 亿以后开始下降
,

劳动年龄人 口占总人 口的比重则在 2 0 0 7 年达到峰值 63
.

湘%以后就开

始下降
,

进入劳动年龄的人口在 2 0 0 6 年达到最大值
,

在 2 0 17 年当年退出劳动年龄的人口首次高于

进入劳动年龄的人 口
。
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从中国人 口年龄结构的这种变化可以看出
,

21 世纪 10 年代
,

中国的人 口老龄化将达到一种十

分严重的程度
,

老年人 口的绝对量和相对量都将达到一种前所未有的水平
, 2 0 1 5 年老年人 口数大

约 2
.

4 亿
,

老年人口抚养比约为 27 纬
,

养老的压力巨大
; 而从就业的角度来看

,

这个时期
,

就全国总

体而言
,

劳动年龄人 口的绝对量和相对量都在到达峰值后开始下降
,

就业的压力相对减轻
。

也就是

说此时存在着一个养老压力加大
,

就业压力相对减轻的时机
,

因此从全国的范围来看
,

此时应该是

提高退休年龄的一个好时机
。

但是
,

职工退休后享受养老待遇 只发生在城市中
,

因此仅考察全国的人 口结构的变化是不够

的
,

要真正科学地对中国提高退休的时机做出选择
,

必须进一步考察城市的人 口年龄结构的变化

(见表 1 )
。

从人 口老龄化的角度来看
,

如果保持现有的退休年龄不变
,
2 0 1 0 年城市退休年龄人口占

城市总人口的比重超过 20 环
, 2 0 1 6 年超过 25 写

,

在 2 0 3 5 年左右将超过 40 %
,

老年人口抚养比则在

2 0 0 9 年超过 3 0 %
,

2 0 1 5 年超过 4 0 %
,

2 0 2 0 年超过 5 0 %
,

2 0 50 年则接近 1 0 0 % ;
从劳动力供给的角

度来看
,

城市劳动年龄人口占总人口的比重在 2 0 0 6 年达到最大值后
,

开始下降
,

劳动年龄人口增长

率在 2 0 0 9 年开始低于 1 %
,

此后一直在 O左右波动
。

0
.

0

一 0
.

5
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图 1 1 , , , ~ 2 0 5 0 年中国城市劳动年龄人口增长率的变化

由此可以看出
,

城市的情况与全国的情况类似
,

虽然在未来 50 年中由于城市化水平的提高
,

城

市人 口总量一直在膨胀
,

但劳动年龄人 口绝对量在 2 01 0 年左右开始趋于稳定
,

劳动年龄人 口比重

开始下降
,

而退休年龄人 口及其比重以及老年抚养比一直在提高
,

所以从城市的情况来看
,

在 2 0 1 0

年左右正是养老压力急剧加大
,

而劳动力就业压力相对缓解的时候
,

是改革退休年龄的最佳时机
。

‘

结合中国人 口年龄结构的这种变化
,

若以 60 岁和 65 岁这两个年龄为目标退休年龄
,

笔者认为
,

可

供考虑的方案有三个
。

方案一
:

男性的退休年龄保持不变
,

女性的退休年龄提高到 60 岁
。

方案二
:

将男
、

女的退休年龄都提高到 65 岁
。

提高方法为
,

男
、

女的退休年龄的提高同时开始同时完成
,

但二者的提高

幅度不尽相同
。

方案三
:

在完成方案一的基础上
,

男
、

女的退休年龄再同步提高 5 岁
。

这三个方案的具体实施步骤如下
:

方案一
:

分为两个阶段
: ( l) 从现在至 2 0 15 年

,

逐步改革劳动制度
,

将女性的退休年龄统一为55 岁
。

在这期间
,

原为女工人的可以在 50 一55 岁之间自由选择退休时间
,

但在 2 01 5 年之后则只能在 55 岁退

休
。

( 2) 从 2 01 5 年到 2 0 3 0 年
,

逐渐把女性的退休年龄提高到 60 岁
,

与男性的退休年龄相同 (见表 2 )
。

这样设定时间
,

除考虑到人 口年龄结构的变化外
,

还考虑到中国现实的其他情况
,

如中国的各

项改革大多采取渐进的方式
,

先试点后推广
,

所以在正式的改革开始之前
,

我们留有 15 年左右的时

间
,

在这段时间内
,

重点要做的是进一步推进劳动制度改革
,

统一女性的退休年龄
,

并进行退休年龄

改革的试点
。

方案二
:

分为两个阶段
,

第一个阶段与方案一相 同
;
第二个阶段从 2 0 1 5 年开始

,

男性的退休年
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表 1 1 , , 8 ~ 2 0 5 0 年中国城市人 口年龄结构的变化

年份 劳动年龄人 口

(万人 )

劳动年龄人口

增长率 ( % )

劳动年龄人 口

比重 ( % )

退休年龄人 口

(万人 )

退休年龄人 口

比重 (写 )

老年抚养比

( % )

4945524476908196253764045759511650781741431871950443680222.23.24.25.26.28.31.34.38.4l.46.5l.54.6l.67.72.76.79.82.83.85.86.86.89.93.95.97.99.5628099290146621720623963591037019280033809503743942917814.15.16.16.17.19.20.22.23.25.27.28.30.32.35.36.38.39.40.40.40.40.41.41.42.42.43.43.73166349902495550057377461458885932368357651324057459621
日任已J�勺丹b�‘U丹b连QJg自n甘Q��b暇JOJ
.卫立n�O口O.R�只��了八了俘了六01�LJ
月jl冷‘任连
几内b内b内b内匕内b内h叹U哎U内b内h�一乃一乃一a尸al�JUJ改

盆.
住
�
‘

月士
遥
比
�

连
人月任吮月
J
任通任月任月住
�月认
�

1 9 9 8

2 0 0 0

2 0 0 2

2 0 0 4

2Q0 6

2 0 0 8

2 0 1 0

2 0 1 2

2 0 1 4

2 0 16

2 0 18

2 0 2 0

2 0 2 2

2 0 2 4

2 0 2 6

2 0 2 8

2 0 3 0

2 0 3 2

2 0 3 4

2 0 3 6

2 0 3 8

2 0 3 9

2 0 4 0

2 0 4 2

2 0 4 4

2 0 4 6

2 0 4 8

2 0 5 0

总人 口

(万人 )

3 7 9 0 2

3 9 3 1 4

4 0 6 9 4

4 2 0 6 9

4 3 4 5 5

4 4 8 7 8

4 6 3 5 4

4 7 8 7 4

4 9 3 9 8

5 0 89 6

5 2 3 6 7

5 3 81 6

5 5 2 3 2

5 6 6 0 3

5 7 9 2 5

5 9 1 9 7

6 0 4 2 7

6 1 6 2 0

6 2 7 7 9

6 3 8 9 6

6 4 9 6 1

6 5 4 7 2

6 5 9 6 9

6 6 9 2 6

6 7 8 4 2

6 8 7 1 8

6 9 4 9 7

7 0 1 8 5

2 4 5 3 2

2 5 6 1 8

2 6 7 0 9

2 7 9 7 2

2 9 0 7 0

29 7 2 6

3 0 1 0 7

3 0 4 2 2

3 0 6 2 9

3 0 8 2 7

3 0 5 6 9

3 0 5 3 7

3 0 7 1 4

3 0 2 5 2

3 0 0 5 4

3 0 1 0 2

3 0 1 7 0

3 0 3 3 7

3 0 5 6 1

3 0 8 9 4

3 1 0 2 4

3 1 1 0 8

3 1 2 1 8

3 1 0 5 4

3 0 9 1 3

3 0 8 9 6

3 0 8 9 4

3 1 0 2 9

2
.

0 4

2
.

2 0

2
.

1 8

1
.

8 2

1
.

0 3

0
.

5 3

0
.

3 1

0
.

3 8

0
.

4 6

一 0
.

7 5

一 0
.

0 3

0
.

1 9

一 0
.

5 1

一 0
.

2 0

一 0
.

0 9

0
.

1 3

0
.

3 4

0
.

4 1

0
.

5 0

0
.

2 6

0
.

2 7

0
.

3 5

一 0
.

5 9

一 0
.

1 6

0
.

0 4

0
,

0 8

0
.

2 2

5 5 1 8

6 0 0 8

6 5 4 8

7 1 1 7

7 7 8 0

8 5 9 0

9 5 7 8

1 0 6 3 5

1 1 7 1 7

1 2 7 5 2

1 4 2 5 7

1 5 5 8 5

l石 7 6 2

1 8 6 3 1

2 0 2 9 0

2 1 7 2 3

2 3 0 7 9

2 4 2 0 4

2 5 1 1 3

2 5 7 7 0

2 6 5 0 3

2 6 8 0 9

2 7 0 6 9

2 7 9 3 3

2 8 7 6 1

2 9 4 8 5

3 0 1 7 7

3 0 7 2 5

注
:

劳动年龄 人 口指男为 16 ~ 59 岁
、

女为 16 ~ 54 岁的人 口
。

资料来源
:
根据 1 9 9 5 年 1 %人 口抽样调查资料以及《中国人 口统计年鉴 ( 1 9 9 7 ) 》的相关数据预测 ; 城市化水平

取国家统计局公布的 1 9 9 8 年数据 30
.

4 %为基础
,

以
“

中国第四次人 口普查资料分析
”

课题关于中国未来城市化水

平的预测为参照
。

龄从 60 岁提高到 “ 岁
,

女性的退休年龄则从 55 岁提高到 65 岁
,

即男性的退休年龄每 6 年提高 l

岁
,

女性的退休年龄每 3 年提高 1 岁 (见表 3 )
。

方案三
:

分为三个阶段
:

前两个阶段与方案一相同
,

但在进行完前两个阶段以后
,

接着将男女的

退休年龄同步提高 5 岁
,

即在男女的退休年龄统一为 60 岁以后
,

再每 3 年提高 1 岁
,
2 0 4 5 年完成

改革 (见表 4 )
。

这三个方案实际上彼此之间存在着一些相似性
,

方案一与方案二
、

三的区别在于 目标退休年

龄
,

方案二和方案三的区别则在于退休年龄的具体提高方法
,

但哪一个更符合中国的现实倩况呢 ?

首先
,

从对就业的影响来看
,

三个方案都使劳动年龄人口 比重较目前有所下降
,

对就业的压力

都有所缓解
,

但三个方案的具体情况又有所差异
。

在方案一
,

劳动年龄人 口的比重基本上呈下降趋

2 9
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势
,

从 2 0 4 4 年开始甚至低于 50 %
,

对社会而言
,

就业的压

力大大减轻
,

但这时享受退休金的人数接近于劳动者的人

数
,

经济的活力恐怕就很成问题了
。

在方案二和方案三的情

况下
,

劳动年龄人 口 比重基本稳定在 55 % ~ 60 %左右
,

略

低于现在的水平
,

这样
,

从供给上看
,

这两种方案在降低养

老压力的同时
,

没有给就业增加压力
,

这种状况可以从图 2

中各方案的劳动年龄人 口比重曲线清楚地看出来
。

其次
,

从退休年龄人 口 比重来看
:

方案一下降不是很明

显
,

大多数年份 比现行退休年龄低 3 到 4 个百分点
,

2 0 5 0

年低 3
.

34 个百分点
,

退休年龄人 口 比重达到 40
.

44 % ;
方

案二的效果则 比较明显
,

2 0 5 0 年大约比现行退休年龄低 13

个百分点
;
方案三与方案二基本类似

,

只不过在中间的某些

年份 比方案二要高 1 个多百分点
,

但 比重最高值不超过

3 6 %
。

从图 3 中我们也可以看到
,

方案一的趋势和不变时基

本类似
,

只是在程度上稍有下降
,

降低养老金压力的目的只

在一定程度上达到
,

退休年龄人 口比重增加的基本趋势并

未得到根本改观
。

比较而言
,

方案二和方案三的效果较叨
显

。

从图 3 可以看出
,

在 21 世纪 30 年代中期
,

这两种方案

下的退休年龄人 口 比重在达到 35 写左右的峰值后
,

就会回

落到 30 %左右
,

比方案一低 10 个百分点左右
。

退休年龄人

口的这种变化意味着处于退休年龄的人 口大大减少
,

对养

老压力的减轻是不言而喻的
。

比较方案二和方案三
,

就会发

现虽然在起点和终点上二者相同
,

但由于在方案二中男性

的退休年龄提高得较早
,

所以从总体上看
,

其退休年龄人 口

比重处于一个相对更低的水平
。

再次
,

从老年抚养比来看
,

方案一虽然比现行退休年龄

下有所降低
,

但是依然保持较高的水平
,
2 0 5 0 年超过 85 %

,

方案二
、

方案三则可以使老年抚养比有较大幅度的下降
,

在

2 0 5 0 年都不到 60 %
,

较现有退休年龄下压力大大减轻
。

从

图 4 可以直观地看出
,

在退休年龄不变的情况下
,

老年抚养

比一直攀升
,

在 2 0 5 0 年达到近 1 00 %
,

方案一在一定程度

上使抚养比上升的速度下降
,

但并未从根本上改变其上升

的趋势
,

而且在 21 世纪 40 年代中期以后攀上 80 %以上
,

养老压力并未从根本上减轻
,

而方案二和方案三则从根本

上扭转了这种状况
,

方案二在 2 0 3 5 年左右达到 60 %左右

的峰值后止涨 回跌
,

同时方案三则在峰值 65 %左右回跌
,

在 4 0 年代保持在 55 %左右的水平
。

综合上述三种方案的比较
,

方案二和方案三都较好地

表 2 方案一各年度的退休年龄 岁

年份 退休年龄

或555657595860n�

男一60606060606060
2 0 0 0 ~ 2 0 1 4

2 0 1 5

2 0 1 8

2 0 2 1

2 0 2 4

2 0 2 7

2 0 3 0

表 3 方案二各年度的退休年龄 岁

年份 退休年龄

或5556575859606162636465八U

男一606060616162626363646465

2 0 0 0 ~ 2 0 1 4

2 0 1 5

2 0 1 8

2 0 2 1

2 0 2 4

2 0 2 7

2 0 3 0

2 0 3 3

2 0 3 6

2 0 3 9

2 0 4 2

2 0 4 5

衰 4 方案三各年度的退休年龄 岁

年份 退休年龄

口d八b,口R�Q0110口八jA
几匕」�0LOla55八匕�卜内b六b丹b八b

2 0 0 0 ~ 2 0 1 4

2 0 1 5

2 0 1 8

2 0 2 1

2 0 2 4

2 0 2 7

2 0 3 0

2 0 3 3

2 0 3 6

2 0 3 9

2 0 4 2

2 0 4 5

5 0 或 5 5

男一60606060606060

6 l

6 2

6 3

6 4

6 5

达到了减小养老压力而又不增加就业压力的目的
,

方案一则未能使上述 目的实现
,

这主要是由于它

们在目标退休年龄的设定上不同
,

相比较中国快速的人 口老龄化
,

退休年龄提高到 60 岁是不够的
,

“ 岁是一个相对比较合理的目标退休年龄
。

方案二和方案三之间的差别并不大
,

只不过由于具
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一6 5 1邸605550

纬

体操作上有所差异
,

方案二对

男性的退休年龄从 2 01 8 年就

开始提高
,

早于方案三
,

因此从

整个时期来看
,

方案二 的养老

压力更小些
,

就业压力略大
,

笔

者认为
,

考虑到将来就业状况

从整体上有所缓解的具体实

际
,

可以把方案二列为首选
,

把

方案三作为后备
。

最后
,

还 需要特别指 出的

是
,

由于行业 以及地 区之间差

异的存在
,

同时考虑到对老年

人选择权利的尊重
,

在法定退

休年龄 的一定范围之 内
,

可以

适当保持一定的弹性
。

例如规

定人们可以以只享受一部分退

休金为代价提前几年退休
,

对

特殊行业可以退休年龄略低
,

对高素质人才的退休年龄适当

推迟等
,

这样可能会使我们的

改革更具可行性
。
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‘夕
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图 2 不同方案下劳动年龄人 口 比重

年份
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