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) ) ) 以北方农村为分析基础

王跃生

  摘  要: 网络家庭是诸个父系血缘关系家庭的集合体, 网络家庭分析是认识家庭之

间关系形式和状态的重要视角。网络家庭的形成原则一是以直系单元家庭为主、旁系单

元家庭为辅, 二是以父子、兄弟单元家庭为核心。网络家庭之 /网0 产生于 /本家庭0

的分化, 由此形成 /支家庭0, 本 ) 支单元家庭关系得以建立。河北省三县调查表明,

农村 60岁以上、且有子女的老年人超过 80%生活在网络家庭的单元之中。近 70%的网

络家庭由 3个以上的单元家庭所组成, 并且 90%以上的单元家庭在同一村庄之中。这

一方面说明目前农村家庭有较高程度的分解, 但另一方面也显示出网络家庭第一代老年

人居家养老的照料资源是比较丰富的。随着农村中青年进城务工现象增多, 聚村而居的

网络家庭单元数将减少; 子女数量减少也将使网络家庭单元数降低, 农村的社会养老福

利制度、保险制度和相关保障措施亟待加强和完善。
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网络家庭是一种家庭联合体, 它由若干具有血缘关系 (或拟制血缘关系 ) 成员所建立的经

济相对独立、生活自成一体的家庭单位所构成。网络家庭最能体现血缘家庭之间的关系方式和状

态。不过, 网络家庭的关系水平和功能在不同社会环境和发展阶段也有差异。中国当代农村正处

于社会转型初期, 网络家庭的传统关系方式依然保持着。但农村人口就业的非农化比例和向城镇

迁移流动的频度明显增加, 使网络家庭的传统功能发挥受到限制, 这是一个值得探讨的问题。在

当代家庭研究中, 网络家庭分析比较薄弱: 网络家庭的定义尚显模糊; 对网络家庭理论、网络家

庭内部成员的关系形式、状态和网络家庭的功能表现也缺乏深入分析; 建立在网络家庭基础上的

调查也比较少见。有鉴于此, 本文拟作一初步探讨, 以期有更多的家庭研究者关注这一问题。

一、网络家庭的概念、特征和范围

(一 ) 相关研究说明

与 /网络家庭0 相对应的是 /个体家庭0, 后者在家庭研究中所受关注较多。不过, 也应看

到, 尽管网络家庭的系统性研究较少, 但也有学者对与之有关的问题做过分析, 提出一些具有启
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发意义的概念。

一是 /联邦式0 家庭。按照庄英章的定义, /联邦式 0 家庭为若干小家庭围绕着父母这一中

心所形成的大家庭。他以中国台湾地区为例说明 /联邦式 0 家庭的特征: 各个小家庭成员不同

居但保持密切的接触, 在经济上不共财而通财, 保持高度的合作; 父母的作用是居中协调和联

络, 更是感情上的中心。完婚后的兄弟因工作不在一地不得不分居, 但事实上他们并没有分家。

在村民看起来, 他们还属于一个大家庭。值得注意的是, 庄英章把这些 /联邦式 0 家庭与其他

小家庭并列, 使其形成一个单独的类型。如他将台湾农村 (社寮 ) 家庭分为核心家庭、主干家

庭、扩展家庭及联邦式家庭¹。

二是 /分合间0 家庭。胡台丽以中国台湾地区的家庭为分析对象, 提出这一概念。她将父

亲在世与子媳分炊、分预算但不分财产 (实际主要是住房和土地 ) 的情形称之为 /合分间 0 家

庭。这种家庭是台湾的农工业环境与传统家庭理念交互作用下的产物。首先, 土地改革使大多数

农家取得田产, 是家庭 /合0 的基础, 工业化第一阶段子、媳离村工作是 /分0 的肇因; 工业

化向农村扩展的第二个阶段 /分 0 的趋势稍微缓和, 但由于小型农村工业不稳定、儿子经济能

力增加以及媳妇地位提高等因素, 子媳即使留在村内, 仍然 /分随人食 0。即父母、子媳居住地

的分离已不是分炊、分预算的主要原因º。

三是 /家庭网0。潘允康和林南对此这样定义: 家庭网是指有亲属关系的家庭之间所组成的

社会网络, 就多数情况而言, 它是由可能组成联合家庭的几个独立核心家庭组成的一种特殊的社

会组织, 具有特殊的结构和功能。 /家庭网0 源于亲属关系, 而区别于其他社会网, 其间具有较

密切的关系和较强的凝聚力。现代 /家庭网 0 中的各个家庭是相对独立的。在保持各自独立生

活方式的前提下, 以日常生活中的频繁交往和相互援助为其主要特征 » 。

在我看来, /联邦式 0 家庭和 /分合间 0 家庭内部尽管存在没有分割清楚的 /共财 0 或

/祖产0, 但已经分爨、分居成员的工作收入和日常消费是各自独立的, 亦即现时各自创造和积

累财产的隶属界限是清楚的; 更重要的是, 他们的居住和日常生活单位自成一体。因此, 这些相

对独立的小家庭并不存在定义上的困难。将其视为一个家庭 /联合体 0 是可以理解的, 但若把

存在某种 /财产 0 联系的诸个小家庭定义为一个与其它家庭相并立的家庭形式, 则显得勉强。

实际上, 庄、胡两位学者所论我国台湾的情形在大陆同样存在, 并且不限于当代, 传统社会也如

此。先分爨、分居生活 (这之后所得收入归各自掌握 ) , 过若干年后再分家的做法在民间社会并

非个别现象¼。我认为, 从家庭类型上看, 分爨的意义要大于分产, 即原有家庭成员一旦分爨、

分居和分收支, 就已经不属于 /同一个0 生活和统计意义上的家庭了。

因此, 用网络家庭来定义父子分爨、兄弟异居 (或分家 ) 但权利和义务关系仍很密切的多

个小家庭更符合实际。从这一点看, 网络家庭与潘允康和林南的 /家庭网 0 有一些共同点。

(二 ) 网络家庭的特征

网络家庭建立在父系血缘关系 (或拟制血缘关系 ) 基础之上, 而不是以姻缘关系为基础。

按照费孝通的说法, /家是一个未分家的, 扩大的父系亲属群体, 它不包括母亲方面的亲戚和已

出嫁的女儿 0½。我们的分析以农村社会为对象, 考虑到农村的婚姻方式和继承习惯, 也以父系

血缘关系为基础进行相关研究。在中国当代农村, 从夫居婚姻形式仍占主导地位。多数女性嫁到

外村, 进入另一个父系家庭中。
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从本质上讲, 网络家庭是父子、兄弟分爨和分家的产物。这意味着没有分爨、分家行为, 网

络家庭则失去了存在的条件。可见, 没有父母家庭被 /分解0、诸个儿子建立相对独立的分支家
庭, 就没有网络之下家庭的 /整合 0 状态。从 /分 0、 /合 0 角度看, 网络家庭是一种客观存

在, 并非人为设定。因此, 网络家庭的形成必须由两个及以上相对独立的单元家庭存在作为前

提。何谓 /网络家庭单元 0? 它指单个家庭或家庭类型, 为由血缘关系 (含收养关系 ) 和姻缘关

系成员所组成的共同生活单位。在网络家庭中, 每一个独立的家庭或家庭类型, 如核心家庭、直

系家庭, 都是网络家庭的单元形式。

(三 ) 网络家庭的范围

在农村社会中, 父亲、儿子、兄弟等即使分开生活, 形成多个相对独立的居住单位, 但在外

人眼中, 他们仍是一家人。暗含着他们所构成的 /单元 0 家庭之间存在特殊的利益关系。这种
利益关系表现在两方面: 一是财产继承关系; 一是赡养关系。继承关系主要是子辈对父辈财产的

继承, 赡养关系则是子辈对年老父辈的赡养。对子辈来说, 前一关系是权利, 后一关系为义务。

这种关系正常情况下是法律能够触及到的, 由此形成一个外部约束环境。有学者更将这种关系推

而广之: 本家与诸分家经济上是分开了, 但部分家庭义务、宗教义务以及文化意义上的种种约

定, 仍然把他们联系在一起。从生产与资金的互助、生产工具的共有和合作、同宗的过继子和养

子与同族土地买入的优先权, 到红白喜事中与诸分家之间的协调、互助等礼仪活动, 农家日常生

活中的方方面面, 都存在着本家与分家、分家与分家之间的密切互动 ¹。实际上, 财产继承和老

年赡养是网络家庭内部单元之间的核心关系形式, 其他则是扩展关系形式; 前者是后者形成的基

础。

在父子这一关系层次, 父亲 (母亲 ) 与已婚儿子 /合 0 则为直系家庭, /分 0 则为核心家

庭。若有两个以上已婚儿子, /分0 则为核心家庭, /合 0 则为复合家庭。在农村从夫居婚姻形

态占主流情况下, 父亲与已婚、外嫁女儿则不具有这种 /分 0、 /合0 关系。当然, 无儿有女家

庭女儿招赘则另当别论, 在这种情况下, 女儿实际担当起 /儿子 0 的角色, 既继承父母的财产,

又负担对老年父母的赡养义务。若招赘女儿婚后与父母分爨另居, 由此所形成的两个生活单位也

是网络家庭的单元。

费孝通对具有网家庭形式的内部成员关系做过论述: 父系方面较大的亲属群体是这样一个群

体: 即其成员分家后, 仍然在一定程度上, 保持着家的原来的社会关系。家中的家庭核心增大

时, 这个群体就变得不稳定起来, 这就导致分家。但已经分开的单元家庭, 相互间又不完全分

离。经济上独立了, 各有一份财产, 各有一个炉灶。但各种社会义务仍然把他们联系在一起。º

从这一角度看, 网络家庭既有父母单元家庭和已婚分居儿子单元家庭, 它们是纵向关系; 与

此同时, 还有横向关系, 指两个及以上已婚分 /家 0 兄弟所形成的单元家庭。应该说, 父、子、

兄弟单元家庭是网络家庭的核心范围。

需要注意, 网络家庭一旦形成, 其范围就不仅仅存在于父子和兄弟单元家庭之间。在此基础

上, 网络家庭会延伸。它指直系关系成员和旁系兄弟及其已婚分居儿子所形成的单元家庭。在直

系血缘关系中, 本位家庭 (观察点 ) 的延伸单元家庭主要是父母之上的祖父母单元家庭和曾祖

父母单元家庭, 儿子单元家庭之下则可能有已婚分居孙辈单元家庭和曾孙辈单元家庭; 而在旁系

关系中, 兄弟之下则有已婚分居侄子或侄孙单元家庭。可见, 这些延伸单元家庭都是在父子和兄

弟关系基础上扩展形成的。

我们可以将网络家庭的范围概括如下: 它以父、子、兄弟单元家庭为核心, 以直系血缘单元

家庭为主轴, 上至父母、祖父母乃至曾祖父母, 下至儿子、孙子和曾孙子; 以旁系同辈分居兄弟
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和已婚分居侄子和侄孙子女为副轴。

网络家庭中, 父子单元家庭之间的权利和义务是显著的。而兄弟单元家庭之间也存在密切的

联系。在传统时代尤其如此。如多个已分家兄弟中, 若某个兄弟没有儿子, 则往往过继其他兄弟

的儿子。这样, 侄子变成其儿子 (继子 ) , 承担赡养之责, 并获得财产继承资格。同样, 兄弟及

其配偶去世, 留下未成年子女, 其他兄弟有义务将侄子女抚养成人。

在对网络家庭进行构建时, 要注意将网络家庭的范围和边界掌握好, 避免使其与宗族式家庭

相混淆。网络家庭内部 /单元 0 之间的关系与家族式家庭之间的区别在于: 网络家庭最核心的

关系是父子 (已婚儿子 ) /单元 0 家庭之间和已婚兄弟 /单元 0 家庭之间所形成的 /网络关

系 0。它较家族式家庭之间的关系更为紧密。两者之间的实质不同是: 前者为关系具体、利害相

关的 /家0, 后者为关系松弛的 /族 0。

综上所述, 我们可以对网络家庭这样定义: 网络家庭是父系之下, 由具有赡养和继承关系成

员所建立的生活单位相对独立的两个及以上单元家庭形成的家庭组织。网络家庭的核心单元是亲

代家庭和子代家庭, 这种亲子关系形成网络家庭的组成环节, 在此基础上进一步延伸和扩展。

二、网络家庭的构成和分解

(一 ) 网络家庭的构成

网络家庭实际由一系列 /本家庭 0 和 /支家庭 0 形成的本支单元家庭链条所组成。只有在

不同代际的单元家庭之间才能形成本支关系, 上辈为本家庭, 下辈为支家庭。同辈家庭之间则为

两个支家庭之间的关系。虽然, 从理论上讲, 网络家庭可以涵盖上至祖父母、下至曾孙子女七代

人这一直系血缘范围, 但网络家庭是各单元家庭真实关系的表现, 而非虚拟关系。实际生活中,

真实的直系代际多为三代或四代。随着当代人口预期寿命延长, 四代同时存世家庭在增多。因

而, 以直系四代或三代存世的网络家庭作为考察对象, 更有意义。

1. 四代网络家庭构成

以不同代位者为观察对象, 四代网络家庭的构成关系也会有差异。

图 1 四代网络家庭第三代为本位构成    图 2 四代网络家庭第二代为本位构成

  说明: 图中深色部分为网络家庭的核心单元 (下同 )

  网络家庭由一系列 /本家庭 0 和 /支家庭 0 所组成。图 1中, 在由祖父母、父母、本位和

儿子所构成的主干系列中, 下指箭头表示本支关系, 即上位家庭为本家庭, 下位家庭为支家庭;

上指箭头表示支本关系。兄弟和侄子所构成的旁支序列中, 其内部关系方式同主干家庭。在主干

系列和旁系系列之间, 兄弟与父母家庭之间的关系同本位与父母的关系相同, 而本位家庭与兄弟

家庭之间的关系为两个支家庭之间关系, 用双箭头表示。本位家庭与侄子家庭之间为伯侄 (叔
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侄 ) 关系家庭, 没有严格的本支或支本关系, 但由于上辈关系、兄弟关系的存在, 它也是家庭

网络的组成单元。此处用直线表示这类旁系晚辈关系。

具有本支关系或支本关系的两个家庭形成一个链条或环节, 并进而与其他家庭相联。具有支

支关系的两个家庭需通过上辈 /本家庭0 的纽带而获得维系。

可以看出, 图 1是以第三代为本位单元家庭。其上有父母单元家庭, 本辈有兄弟单元家庭,

这是网络家庭的核心单元; 其延伸单元为儿子单元家庭、祖父母单元家庭和侄子单元家庭。需要

指出, 以第三代中的任何家庭为观察点, 网络家庭的范围和单元家庭数将不会改变。在四代网络

家庭中, 若以第二代为本位单元家庭 (即观察单元 ) , 该网络家庭的构成单元将会变化。

图 2本位单元家庭位于第二代。从形式上看, 网络家庭的核心单元范围并没有发生改变, 但

实际上, 不同代位者的兄弟数不可能完全相同, 故此网络家庭的核心单元数也可能发生变动。而

延伸单元家庭更会因此改变。按照网络家庭的构成原则, 在同一具有四代存世家族范围中, 本位

者的代位越高, 网络家庭的延伸单元越多。

若以第一代为本位单元, 网络家庭变为下图。

图 3 四代网络家庭第一代为本位构成

  图 3与图 1和 2的最大区别是, 本位单元家庭的父辈已经不存在, 自身成为辈分最高者。按

照网络家庭的构成原则 (本位单元者的辈分越高, 其网络家庭单元数越多 ) , 这一类型的网络家

庭单元数应该最大, 实际上它将存世四代人的所有单元家庭都包含进去了。

但要注意, 若第一代为本位单元家庭, 且本位单元家庭户主为兄弟二人以上, 这时他们将形

成多个长辈并列的格局。而第一代人之间只有支支关系, 缺少本支关系从中维系。由于没有父母

存在, 诸个兄弟对上已无赡养义务; 对父辈财产的继承问题多早已解决, 兄弟之间的利害关系降

到最低。这时由已分家的老年兄弟所组成的网络家庭实际处于裂解状态, 代之以新的网络家庭。

即第一代分家兄弟成为各自直系家庭的最高辈分者, 形成自成一体的网络家庭。从这一点来看,

网络家庭的形成往往需要一个 /网纽 0 将诸个单元家庭维系在一起。这个 /网纽 0 就是独一无

二的最高长辈单元家庭, 是所有网络家庭单元的联系纽带。没有 /网纽 0 的存在, 原有网络家

庭就会发生裂解。我们认为, 若以最高存世代位作为本位, 网络家庭的计算有两种方式: 一是将

同辈兄弟及其子孙单元家庭均计算在内; 一是以各个兄弟自己的子孙单元家庭作为计算单位。而

第二种方式更有实际意义。

21三代网络家庭
在目前中国农村社会中, 三代存世家庭更为普遍。实际上, 四代网络家庭中, 第四代人多为

未成年人, 没有条件形成独立的单元家庭。因而, 尽管四代存世, 但形成的多是三代网络家庭。

以此类推, 三代存世家庭形成的则多是二代网络家庭, 因为第三代人婚配形成独立单元家庭的比

例并不高。
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图 4 三代网络家庭第二代为本位构成    图 5 三代网络家庭第一代为本位构成

  图 4以存世三代人中第二代为本位。其父母多已年老, 本位者的兄弟以中年人居多; 其子侄

辈则多未婚, 形成单元家庭的情形并不普遍。但长兄的儿子可能有结婚者。从这一点看, 这一网

络家庭实际是三代网络家庭和二代网络的混合体。同样, 在这一类型中, 第二代本位单元即使变

/兄0 为 /弟 0, 也不会使单元家庭数量发生改变。
再一种形式为第一代为本位。与第一种类型相比, 其构成方式和本位与单元户主之间的关系

也有变化 (见图 5)。同前面对四代存世家庭分析一样, 三代存世成员若以第一代为观察代位,

从理论上讲, 第一代可能还有同辈但已分居的兄和弟在世, 他们及其后代所建立的家庭也应被列

入网络家庭单元中。其处理方式与四代网络家庭相同, 一是将同辈兄弟从网络家庭单元中去除,

形成本位单位和其已婚儿子及孙子所组成的家庭网络; 一是保留。前者是网络家庭的标准形态,

如上图所示; 后者为网络家庭的扩大形态。

通过上面几种网络家庭构成图示我们可以看出, 网络家庭构成方式具有相对性。以不同代位

为基点作为网络组织的本位, 网络家庭的范围和单位数量将有所不同。这主要是因为网络家庭构

成的两个原则所决定的。一是以直系成员为主、旁系成员为辅作为确定单元家庭范围的原则。在

这一原则下, 旁系只计算本位已婚分居兄弟及其子女所建立的单元家庭, 直系最高辈分长辈的分

居兄弟则不在计算之列。第二个原则是以父子、兄弟单元家庭为核心。在这两个原则下, 具有直

系关系的家庭数可以保持不变, 但旁系单元数则在变动。因为每一代位者的兄弟数会有不同, 这

不仅会使网络家庭的结构发生变动, 而且会使网络家庭的单元数量有所增减。从这一角度看, 网

络家庭的组成单元实际是从同族家庭中筛选, 符合要求者则进入网络家庭之列, 超出范围者则属

于宗族家庭的一部分。

与建立在个体家庭基础上的家庭结构研究不同, 网络家庭分析以家庭共同体为单位, 更能揭

示不同血缘关系成员所建立家庭之间的关系。并且网络家庭分析不受家庭空间分布的限制。如在

农村, 多数网络家庭的组成单元在同一村庄之中。但随着农村人口和劳动力向城镇转移, 网络家

庭单元的空间分布也在发生变化。即使如此, 它仍属于村庄网络家庭的组成部分。不过, 也应注

意到, 网络家庭单元分布的异地现象增加, 将会影响支家庭对本家庭义务的履行。若这种分离是

永久的, 各单元家庭之间的交往关系也将受到削弱。

(二 ) 网络家庭的分解

同一般复合家庭、直系家庭一样, 网络家庭也有分解之时。不过, 网络家庭的分解并非像具

体单元家庭分家那样, 有分财、分爨之举, 而表现为网络范围的变化。正如我们在前面所言, 网

络家庭的形成往往需要一个 /网纽0。这个 /网纽 0 是网络家庭第一代夫妇或辈分最高的夫妇。
一旦这个 /网纽 0 中的长辈夫妇去世, 第二代人中的一对夫妇或夫妇一方将成为新的网纽。若

第二代为兄弟一人, 原有网络尚可维系; 若有两个及以上兄弟, 互为旁系的兄弟则会形成各自的

网络家庭, 并成为这些新形成网络家庭的 /网纽0。
当然, 在实际生活中, 新形成的诸个网络家庭之间仍有密切联系, 特别是第一代兄弟之间。
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但作为整体来看, 这些有关系的网络家庭所形成的是宗族式家庭。

(三 ) 网络家庭覆盖范围的有限性

在民间社会, 并非每个家庭都隶属于一个网络家庭, 当父子、兄弟之间没有分家之举时, 网

络家庭就无从形成。传统时代的复合式大家庭将父子、兄弟等多个不同代际婚姻单位组合在一

起, 形成一个共财、同爨生活单位。这样的家庭因没有 /分0 家庭而难以形成网络家庭, 同时

它本身不是一个网络家庭。还有些家庭, 如无子或独子家庭不具有分家的条件, 多保持共同居住

的直系家庭形态, 也难以形成网络家庭。一般情况下, 同一祖父母、父母之下, 存世代际越长,

网络家庭的单元越多。但网络家庭数量受生育子女数量和子女分家数量的影响。子女多但以共同

生活为主, 网络家庭数就少; 子女少但普遍分家, 网络家庭数也会保持在一定水平。

三、网络家庭状态的经验分析

上面分析着眼于理论, 那么农村网络家庭的实际状态如何? 需要进行具体考察。在我看来,

能够被纳入网络家庭之中的任何一个或一代 /个体 0 都可作为网络家庭的观察或切入点。但要

想使这种研究不致于纷乱, 抓住 /纲0 非常重要。这个 /纲 0 就是我们前面所说的 /网纽 0。

即在村庄中找到每个网络家庭辈分最长之人。2008年 8- 10月笔者在冀中赵县、冀西北赤城县

和冀东唐山市丰润区各选择一个村庄进行了调查。在村庄样本选取中, 除了少数终身未娶或虽婚

但没有存活子女的老人外, 我们对所有有子女的 60岁以上老年人, 全部进行调查。最终共获得

977份问卷, 其中亲代问卷 533份, 子代问卷 444份。

(一 ) 网络家庭与非网络家庭

前面曾经指出, 网络家庭的形成取决于其本家庭的分解。没有本家庭的分解, 网络家庭就不

会形成, 单独的家庭只能称之为非网络家庭。那么, 在第一代 60岁以上的老年人中, 网络家庭

和非网络家庭是如何分布的?

根据这项调查, 第一代 60岁以上老年人中, 直系成员尚未分出、只有一个孤立家庭所形成

的非网络家庭不足 20%。它意味着第一代受访者 80%以上生活在网络家庭单元中。在网络家庭

生活的比例基本上随第一代年龄增加而扩展 ( 85岁以上组稍有降低 )。这是因为随着第一代年龄

提高, 其儿子和孙子结婚并形成单元家庭的可能性增加; 85岁以上组稍有下降则由于高龄老年

人生活自理能力下降, 不得不与已婚儿子同居共爨。

根据调查, 非网络家庭第一代 60岁以上者多数生活于直系家庭之中, 占 63126%; 核心家

庭、单人户分别为 32165%和 4108%。在夫妇核心家庭和单人户中生活的第一代人无存活儿子者
分别占 66167%和 75100%。可见, 他们已失去组成网络家庭的基本条件。

而网络家庭第一代人不仅有被 /轮养0 者, 而且多数居住在夫妇家庭和单人户 (两项合计

占 51103% )。它表明, 网络家庭第一代人多数并未与已婚子女生活在一个单元家庭中, 网络家

庭的分解特征由此体现出来。

网络家庭与非网络家庭第一代人所生活家庭类型的差异与其儿子数量有很大关系。根据本调

查, 网络家庭第一代人有两个及以上存活儿子者占多数, 为 70158%; 而非网络家庭多数为 1个

儿子或无儿子, 两者合计占 94189%。可见, 多子是亲代本家庭分解和扩展的主要原因, 也是网

络家庭形成的重要条件。

网络家庭第一代人无子有女比例很低, 少数无子者能形成网络家庭, 则是女儿招婿上门、且

父女分开生活的结果。非网络家庭子女构成与网络家庭的最大区别是, 他们中无子有女家庭超过

三分之一, 80岁及以上组则超过 50%。这些家庭基本失去组成网络家庭的条件。

(二 ) 网络家庭基本构成

1. 网络家庭代数构成。网络家庭整体代数与各个单元家庭同居代数有差异但又有联系。差

异表现为, 单元家庭中不仅有一代人家庭, 而且有二代、三代、甚至四代人家庭, 因而, 网络家
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庭中单元家庭数量与网络家庭全体成员代数并不一致。其联系在于, 在已婚成员 (儿子 ) 与父

母分爨、与兄弟分家成为普遍现象的情况下, 若不考虑子代和孙辈数量, 网络家庭总体代数越

多, 单元家庭数量越多。而代际延伸和数量又与每一代、特别是第一代人的年龄密切相关。

网络家庭中, 第一代 60岁以上者的世代绝大多数达到三代及以上, 总体比例为 98116%;

75岁以上组超过 40%能实现四代同存一世的目标, 80岁以上组四代存世比例超过 66% ; 五代共

存一世则是个别现象。

对第二代 (相对第一代, 他们属于子代 ) 所做调查的结果可以验证网络家庭的存世代数。

根据统计, 40岁年龄组子代的儿子 (网络家庭的第三代人 ) 结婚且已生育的比例仅占 1135%,

这意味着以这一年龄组为本位所形成的四代网络家庭比例很低; 但 45岁组增至 13143% , 50岁

组为 32114%, 55岁组为 66167% , 60岁组为 92186%。
在所调查农村, 网络家庭第一代真正与子孙共同居住所形成的三代以上直系家庭只有

17132%, 若将非网络家庭样本包含在内, 三代以上直系家庭也只有 2412%。由此该地形成高比
例的三代及以上成员同存一世与低比例三代及以上成员共同生活的状态。

2. 网络家庭内单元家庭数。根据本调查, 网络家庭由 3个单元家庭构成的比例最大, 其次

为 2个单元家庭, 4个单元家庭接近 20%, 5个以上单元家庭也占一定比例。若将 3个以上单元

家庭视为多单元家庭, 接近 70%的网络家庭属于这一类别。

网络家庭中, 由 2个和 3个单元家庭组成的网络家庭随年龄升高而降低, 由 4个单元家庭组

成的网络家庭在 70岁组以下呈上升趋向, 75岁以上组则表现为下降; 5个以上单元家庭随年龄

提高而上升的趋向非常明显。整体来看, 网络家庭单元数随年龄组提高而增加, 它表明, 第一代

人年龄越大, 分解出的单元家庭越多。

(三 ) 网络家庭各单元家庭的分布

当前农村社会正处于深刻的变革之中, 工业化和城市化进程加速极大地影响着农民的生存方

式: 非农化就业渐趋普遍, 进城务工现象增多。但中国农村社会的转型尚处于初期阶段, 尽管多

数劳动年龄人口非农就业普遍化, 其中青壮年农民赴外打工占多数, 但他们在外地立足安家的比

例并不高。这是一种经验观察, 实际状况如何?

在被调查农村, 网络家庭中各个单元家庭主要成员近 90%在同一村庄居住。若分年龄组,

60岁组稍低, 可能是其子代年龄较低, 受教育水平提高, 出外工作、定居的机会增加所致。第

二代多居住在本村, 但第二代 60岁组的儿子在外居住比例超过 20% , 65岁组也稍低。

整体而言, 第三代以未婚为主, 故所形成的单元家庭数较少, 不过他们中已婚者在外定居比

例最高。这表明, 代位降低, 在村外生活的比例升高。但现阶段这种差异并不是十分显著, 即孙

辈中大多数仍以父、祖辈村庄为成家之地。

应该看到, 已婚儿子多数与父母同村居住, 并不意味着父子多数共爨生活或同院居住。 533

个被访亲代共有 900个已婚且同村居住儿子, 与父母共同生活者只占 16111%。
同院居住是指与子女住在同一院落内。这一比例在已婚儿子中不足 30%。已婚儿子与不同

年龄组父母的居住状态呈现这样的特征: 60岁年龄组和 85岁以上年龄组相对较高, 超过三分之

一, 其他年龄组只有四分之一强。对此, 我们的解释是: 60岁年龄组父母尚能够劳动, 儿子愿

意与他们生活在一起; 而 85岁以上者需要子女照料, 这两个年龄组的高龄父母在直系家庭生活

的比例应该较高。根据对不同年龄组第一代人所住直系家庭统计, 60岁组为 36143%、 65岁组

28133%、 70岁组 22150%、75岁组 24105%、80岁组 37150%、85岁以上组 50100%。
那么, 网络家庭的单元家庭在村庄之中又是如何分布的? 在传统时代, 农村家庭聚族而居,

加之珍惜土地, 占用耕地建房的情形较少。因而, 网络家庭的单元家庭以集中居住为主。但 20

世纪 70年代以后, 农村居民在村庄四周占用耕地建房成为普遍现象。这使网络家庭内的单元家

庭在村庄的分布产生质的变化。网络家庭第一代人的邻居中, 儿子、孙子所组成的单元家庭占
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21128%。亦即邻居中只有五分之一强为网络家庭的单元家庭, 兄弟及其他近亲占 7132% , 族人

占 6186%。这样, 有关系的邻居共占 35146%, 而无任何关系的一般邻居接近三分之二。

网络家庭内各单元家庭在村庄的分布并非以聚集为表现形式。特别是亲子代单元家庭之间多

数并非比邻而居, 而是有一定距离。这种状况与农村集体经济以来村庄的扩张和宅基地的获得方

式有很大关系。村庄旧有庭院相对狭窄, 20世纪 50、60年代高生育率时期出生的子女长大之后

难以在老宅建房完婚, 不得不在村四周占有耕地建房。由于集体组织对将耕地转化为宅基地没有

硬性约束, 在村外建宽大庭院成为农民的普遍追求。这就使老宅与新居的间隔加大。在以多姓为

主的北方农村, 不仅聚族而居的方式由此被打破, 网络家庭的单元之间左右为邻、门户相对的格

局也难以普遍形成。

(四 ) 网络家庭之间的关系

网络家庭成员和单元家庭之间存在哪些关系呢? 在我们看来, 网络家庭内部关系的本质是代

际关系, 即以经济支持、生活照料和情感交流为表现形式。

1. 亲子单元家庭关系。网络家庭内最主要的单元家庭关系体现在亲子单元之间, 由此形成

本支家庭关系。与包含女系的代际关系不同, 网络家庭中父子单元家庭之间的经济支持和生活照

料关系是国家法律和民间惯行约束和维护的, 这种权利和义务是不能任意剥夺或推托的。

根据本项调查, 网络家庭中, 第一代 70岁组以上者多数没有产权属于自己的住房, 其中 75

岁以上组有房产者不足 30%。他们的现住房多数已经分给某个儿子。 70岁以上组父母生活来源

的提供者 70%以上为子女, 75岁以上组接近或超过 85%为子女提供。子孙、配偶之外的其他亲

属基本上没有固定提供者。可见, 网络家庭第一代 70岁以上老年人主要依靠单元家庭成员提供

居住和生活条件。

祖孙隔代关系中, 祖父母一般都参与年幼孙子女的抚养行为, 但他们实际是帮助儿子照料孙

子女。只要儿子尚在, 孙子女长大之后一般不会成为祖父母生活费用来源的制度性提供者, 仅作

为辅助和补充力量。根据统计, 孙子女在 75岁和 80岁组祖父母生活费用提供者中的比例只占

2182%和 1189%。
2. 兄弟单元家庭关系。只有第一代有两个及以上已婚儿子的家庭才存在兄弟单元家庭和关

系。根据本调查, 网络家庭中存有这种兄弟关系者在子代 (第二代 ) 中占 70%。尽管父母或父

母一方在世, 第二代已婚兄弟所组成的单元家庭之间较少法定权利和义务。

由于农业机械化水平提高, 加之家庭承包的耕地数量有限, 兄弟单元家庭之间在作物种植、

收获时协作的必要性降低。在我们调查的河北省农村私人企业很少, 因而兄弟单元家庭之间在农

业以外的经济协作也无很大必要。当然, 与其他族人和村民相比, 兄弟单元家庭之间仍属最密切

的关系范畴。特别是由于父母尚在, 赡养安排仍是他们之间最主要的共同事务。

既然兄弟之间权利和义务关系很少, 正常情况下在兄弟基础上所形成的叔侄关系则更为薄

弱。在传统时代, 没有子嗣者往往会将兄弟等直系平行近亲的一个儿子过继为后, 并由其承担赡

养之责。这种情形在当代农村已经很少见。但在没有共同养老机构的地区, 未婚或虽婚但没有后

代的老年人多由侄子承担养老责任, 并继承其住房等财产。可见, 侄子仍是无子女者寻求亲缘帮

助的首选。不过, 若第一代不在世, 第二代叔伯之家与第三代侄子家庭则已不属于网络家庭内的

单元家庭关系, 而是家庭网络之间的关系。叔伯靠其赡养实际是依附其生活。

四、结论和讨论

(一 ) 基本认识

网络家庭分析丰富了我们对具有密切血缘关系的 /群体0 家庭的认识。它克服了一般家庭
分析只关注单个家庭的生活和居住形式、对父系血缘家庭之间的联系缺乏认识的不足。

网络家庭是由若干经济和生活相对独立的单元家庭所组成。其中父母家庭为本家庭, 已婚儿
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子分出单过形成支家庭。网络家庭产生于不同世代 /本家庭 0 的不断分化, 由此构成多个本 )

支环节。每个网络家庭以最高辈份者为起始点形成网纽。

网络家庭中单元家庭范围的确定受制于两个原则: 一是直系成员为主、旁系成员为辅。在这

一原则下, 旁系只计算本位已婚分居兄弟及侄孙子女所建立的单元家庭, 直系在世辈分最高者的

旁系兄弟及其后代则不在计算之列。第二个原则是父子、兄弟形成的单元家庭是网络家庭的核

心。父母或父母一方在世前提下的父、子本 ) 支家庭和兄弟支 ) 支家庭是网络家庭的存在基础。

网络家庭本 ) 支单元家庭之间的关系为, 子辈支家庭对父辈本家庭的财产具有继承权利, 同

时支家庭成员对本家庭老年父母有赡养义务。网络家庭各单元家庭之间形成核心交往圈, 当生活

和经济遇到困难时, 在各单元家庭中寻求帮助占主导地位。

本文的经验研究以河北省农村调查为基础, 以 60岁及以上亲代及其子代为调查对象。这些

亲代老年人是网络家庭的 /网纽 0。在所有 533个亲代样本中, 超过 80%的 60岁以上老年人生

活在网络家庭中。

网络家庭能否形成与儿子数量有很大关系。所调查农村的网络家庭第一代人 70%以上有 2

个以上的存活儿子; 非网络家庭第一代人中 36%的无子者基本失去组成网络家庭的条件, 58%

只有 1个儿子者多选择婚后与父母同住。网络家庭第一代人生活在单人家庭和夫妇家庭中者占多

数, 这是本家庭分解、子代独立炊爨的结果; 而非网络家庭中第一代人则多生活在直系家庭中。

农村网络家庭中, 第一代 60岁及以上存世代数达到三代及以上者占 98116% ; 75岁以上组

超过 40%见到第四代, 至 80岁组以上四代同世者达到 66%; 五代只是个别家庭现象。由于第四

代人多数尚未婚配, 因而能够形成网络家庭独立单元者主要是第一代、第二代和第三代人; 第二

代人所形成的单元家庭在网络家庭中所占比例超过 60%, 因而他们是网络家庭的主体。

网络家庭中第一代人真正与子孙共同居住所形成的三代以上直系家庭只占 17132% , 即使将

非网络家庭样本包含在内, 三代以上直系家庭也只有 2412%。这就形成高比例的三代存世网络
家庭与低比例的三代及以上单元直系家庭局面。

调查地区 3个以上多单元家庭在网络家庭中占主导地位。同时也要注意到, 这种分布有很明

显年龄组差异。网络家庭单元家庭 60岁组为 2171个, 至 85岁以上组达到 4136个, 平均单元家

庭数为 3137个。目前农村 65岁以上老年多数有两个以上的成年儿子, 因而, 农村网络家庭的单

元数总体水平正处于最高时期。网络家庭中的单元家庭在村定居比例超过 90%。因而, 尽管本

家庭有较高的分解率, 并且第一代老年人多生活在单人和夫妇家庭中, 但由于围绕他们形成多个

单元家庭, 故其生活费用提供者和失去自理能力后的照料人力并不短缺。这为家庭养老行为的维

系提供了可能。

但 20世纪 70年代计划生育政策实行之后, 由于外部环境限制和生育观念改变, 家庭子女数

量特别是儿子数量明显减少; 80年代开始的社会转型过程中, 非农化和城市化进程加速, 成年

儿子出外工作并在父母所在村庄以外城镇建立单元家庭的可能性在提高, 有些已婚儿子虽在村庄

定居, 但其主要劳动时间却在村外的城镇度过, 网络家庭赡养老人的传统功能发挥受到限制。

单元家庭之间的生活和经济互助关系, 特别是支家庭儿子对本家庭老年父母的赡养, 能够弥

补社会保障和福利制度不健全、公共服务缺乏、人口迁移流动行为较少时代单元小家庭所面临的

问题。但这种关系形式及其功能与现代社会的发展要求有一定距离。在社会转型初期, 代际之间

资源占有水平发生逆向变化、非农化就业成为趋向, 网络家庭单元之间的关系方式也在发生改

变, 建立在权利和义务等束缚基础上的成员关系难以保持以往的状态。此外, 随着生育子女数量

减少, 构成网络家庭的 /单元0 数和网络家庭内部的 /关系资源 0 也在萎缩。因而, 应该寻求

建立和完善替代网络家庭作用和功能的社会保障制度, 减少家庭在社会变革中的不适应表现。

(二 ) 网络家庭与家庭网络

对相互独立但又有关系的亲缘家庭来说, 除了网络家庭之外, 还有家庭网络。家庭网络尚没
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有统一的定义, 在我看来, /家庭网络 0 是一个涵盖范围更大的概念, 它不仅包括父系亲缘家

庭、母系亲缘家庭 (与母亲娘家亲属所形成的网络关系 ), 还有父系出嫁女儿所形成的姻缘网络

关系。可见, 家庭网络既具有父系、母系双系特征, 又有亲缘和姻缘双系特征。

由于家庭网络涵盖范围大, 伸缩性比较强, 因而纳入其中的家庭之间权利和义务比较模糊,

关系比较松弛。相对来说, 父系家庭的兄弟家庭、伯 (叔 ) 侄家庭之间, 由父系出嫁女性所形

成的父女家庭、兄弟姊妹家庭、姑侄家庭之间, 由母系所形成的翁婿家庭、舅 (姨 ) 甥家庭之

间, 以及在此基础上所形成的堂兄弟 (姐妹 )、表兄弟 (姐妹 ) 家庭之间, 关系相对密切。但这

些家庭之间并没有明确的财产继承和赡养关系存在。既然家庭网络所涉及的家庭之间关系模糊且

松弛, 因而我们很难将单个家庭视为家庭网络的一个单元, 亦即家庭网络不是由界限明确的单元

家庭所组成。家庭网络各个家庭之间的关系主要在婚丧、祭祀、寿诞等社交礼仪之中显示出来。

与家庭网络不同, 网络家庭不仅是单元家庭的集合体, 而且这些单元家庭具有排他性。网络

家庭中的单元不能同时既属于此网络家庭, 又属于彼网络家庭, 它有着清楚的边界。

在一定程度可以说, 家庭网络能将网络家庭所包含的单元家庭囊括在内, 但网络家庭却不能

涵盖家庭网络所涉及的家庭。从这一点看, 网络家庭为父系血缘家庭集合体, 家庭网络则是父

系、母系和血缘、姻缘多种关系家庭的混合体。

(三 ) 网络家庭的变化及应注意的问题

传统社会, 网络家庭是一种客观存在。它建立在男娶女嫁和儿从父居、妻从夫居婚姻模式基

础上。农业社会中, 女性婚姻有明显的村外婚特征。网络家庭的父系和男系色彩很浓厚。

当代中国社会的城市化速度加快。在城市社会中, 多数青年男女结婚之前已经工作并有相对

稳定的收入, 他们结婚所组成的家庭既非严格的从夫居、也非从妻居, 即使双方父母与其在同一

城市也是如此。来自农村但在城市立足的青年男女已经脱离界限分明的村庄环境。他们婚后所建

立的家庭处于父母居住地之外的第三地, 不仅摆脱了子从父居状态, 妻从夫居色彩也大大淡化。

需要指出, 在城市, 中国的独生子女政策对男系网络家庭的冲击最大。按照现在的定义, 只

有独生女儿的家庭, 女儿结婚之后将无法形成网络家庭。但实际上, 她们与娘家的关系密切程度

甚至超过已婚儿子。网络家庭是否有可能形成交叉关系家庭? 即独生女儿婚后所组成的独立家庭

既是娘家网络家庭的单元, 也是夫家网络家庭的单元, 或者形成既不同于网络家庭体、又与家庭

网络有别的家庭体的亲子、亲女家庭网。这是一个值得研究的问题。

随着生育子女数量减少, 人口预期寿命提高, 网络家庭的直系延伸特征将更加突出, 旁系兄

弟和子侄家庭将明显萎缩。这种网络家庭中, 不仅第一代多数进入高龄阶段, 而且第二代也多步

入老年。若农村社会的养老仍建立在家庭基础上, 单元家庭的养老负担将加重。若单元家庭的地

域分割形象增加, 晚辈单元家庭成员将难以承担赡养父 (母 )、祖 (父母 ) 等直系长辈的责任。

可见, 社会养老保障体制的建立和完善亟待加强。

在农业社会中, 家庭的核心化趋向并不足以对网络家庭内成员之间的继承和赡养关系产生本

质影响。但在社会转型时期, 家庭成员在农村之外的不同地区就业和居住将成为趋向。尽管网络

家庭有多个单元所组成, 但成员间的照料, 特别是晚辈对长辈的直接照料功能将难以有效发挥。

这意味着家庭养老的基础已经出现从根本上被削弱的局面。即使异地居住的子女仍可履行经济支

持的义务, 但照料之责则是他们难以承担的。这一功能本应转向社会性福利机构之中。然而, 即

使在城市, 机构养老仍不为人认可。关键是机构养老服务缺乏 /亲情 0、缺少规范。在我们看

来, 在这一形势之下, 建立多样性的社会化养老服务体系是大势所趋, 但如何配置这一公共资

源, 如何使大众从几千年的家庭养老传统中走出来, 接受新的形式, 仍是一项需要社会、家庭和

个人共同努力的事业。

(责任编辑: 薛立勇 )
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On Theory and Em pirical Study of N etw ork Fam ily: an Analysis based on North V illages
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Abstrac t: A s the netwo rk fam ily is the co llection of som e paternity consangu inity fam ilies, ne tw ork fam ily ana ly sis is an

im po rtant perspective of study on fam ily re la tion and situation1 The fo rma l princ ip le o f netw ork fam ily include: ( 1) linea l

unit fam ily is core, and collateral un it fam ily is supp lem ent; ( 2) fa ther- son, brothe r un it fam ily is core1 The form ation o f

netwo rk fam ily is resu lted from differentiation of core fam ily1 The investigation o f three counties in H e ibe i show s that m ore

than 80% elder peop le over 60 years o ld live w ith children in the un it of network fam ily1 About 70% net w ork fam ily

consists of m ore than 3 un it fam ilies and over 90% unit fam ilies live a t the same v illage1 Such phenom enon m eans that

there is a high d ifferen tiation in rura l fam ilies; however, it show s that the first generation o f elde r peop le in netwo rk fam ily

has good care1 A smo re and m ore rura l adu lt leave to cities, the num ber o f netwo rk fam ilyw ill reduced1 Therefore, the rura l

endowm ent protection sy stem, insurance system and re la ted security system s should be strengthened and com pleted1
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M arr iage R itua:l An Analyt ical fram ew ork ofM ultid isc ip linary

Xue Yali ( 71)

Abstrac t: M arriage r itua ls are very com plicated and the study needs to build a mu lti - disc iplinary ana ly tica l

fram ework1 In fact, it has been an ana ly tica l fram ew ork of mu ltidiscip linary just from the resea rch on M a rr iage r itua ls in

d iverse d isciplinary, but there still ex ist toom any troub les1 The consciousness and identifica tion of questions and the dua l-

path of m acro- and m icro- leve l analysis on m arr iage r itua ls are not on ly basis o,f but a lso the keys o fmu lti- d isc iplinary

analytical fram ew ork1
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Wei Bo( 79)

Abstrac t: Governance and deve lopm ent interact w ith each o ther and form them a in trend of modern soc ia lm ovem ents1

In recent years, a kind of new mode named m ulti- agent and polycen tric governance- development com es into force1 Th is

m ode em phasizes the im po rtance of the public. s ro le and overcom es the lim its of sing le- agen t; on the other hand, it a lso

paves the way for c itizen. s participa tion through breaking the m ono- centr ic powe r structure1 To put th is new idea in to

practice w idely, it is a lso necessary to prom ote the refo rm o f correspond ing institutions1

Keywo rds: Governance; Developm ent; Mu lti- agent; Po lycentric
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Su L ingy in ( 85)

Abstrac :t So cial capita l concept produces a new soc io logy perspec tive fo r the construction of harm onious soc ie ty1 The

soc ia l cap ital cultiva tion can prom ote citizen. s to lerant and the com prom ised sp ir it; develop c itizen. s system identity;

streng then citizen s' quality of coopera tion participa tion1 A t present, there are se ldom social capita l of standard, netwo rk and

trust in our so ciety, wh ich is restr icting soc iety 's ben ign and coordinated deve lopm ent1 A ctua lly it greatly in fluences the

construction of harm on ious society1 The re fo re, the cu ltivation of soc ia l capita l should becom e an im portan t perspective for

the construction of socia lism harm onious soc iety as we ll as an im portant w ay to achiev e it1

Keywo rds: Soc ia l cap ita;l H arm onious soc ie ty; Standard; Netw ork; T rust
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