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【内容提要〕本文利用档案资料和实地调查数据对冀南农村土改前的家庭形态进行 了探讨
。

特别

是不同阶级家庭中家庭形态的差异作 了分析
。

根据本项研究
,

土改前各个村庄核心家庭均是 多数
,

但它

还只是一个简单的多数
。

富裕中农以上家庭中复合家庭 占较高比重
,

或者说
,

复合家庭是富裕 自耕农努

力维持的家庭形态
。

但对贫农
、

佃农和佣工家庭来说
,

谋生的压力使大家难以相互顾及
,

缺少组成大家

庭的经济条件
。

冀南农村的家庭规模土改前基本上保持在 5 口的水平
。

家庭规模大小与人均土地数量有很大关

系
。

但这不等于说
,

人均土地数量最多的地主
,

家庭规模就最大
。

整体上看
,

富裕 自耕农或者说上中农
、

富农的家庭规模相对最大
。

无地者 因生存条件差
,

抚养人 口 的能力低
,

家庭规模最小
。

土改前
,

冀南农村 3 代同居家庭 占一定比例
,

但 2 代家庭都是比例最大的家庭类型
。

调查数据揭示

出这样的特征
: 2 代户以核心家庭为主

,

3 代户以直系家庭为主
,

2 代家庭中有较高比例的直系和复合家

庭
。

子代婚后没有及时生育
,

一个比较长的时期内直系家庭仍以两代为主
,

它一定程度上印证 了传统社

会早婚未能实现早育现象的存在
。
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家庭形态研究是认识家庭结构
、

规模和居住方式的重要内容
。

家庭形态与家庭生产
、

生活方式

和地区习惯风尚有密切关系
,

不同经济发展水平地区之间家庭形态也会有差异
。

本文将利用档案

资料和实地调查资料 ¹ 对冀南农村的家庭形态进行实证分析
,

以期对土改前传统社会农村的家庭

形态有进一步的认识
。

一
、

冀南农村的家庭结构

对家庭结构进行分析
,

我们将沿用多数人口学家和社会学家的家庭类型划分方法
。

同时为了

使观察更细致一些
,

我们对类型作了微小的调整
。

(一 )土改前家庭结构基本状况

表 1 5 个调查村庄土改前的家庭结构

家庭类型º

一般核心家庭

扩大核心家庭

核心家庭小计

西大庄村

样本量 %

7 9 4 1
.

6

2 1
.

1

8 1 4 2
.

7

双寺村

样本量 %

75 4 2二 4

6 3
.

4

8 1 4 5
.

8

庆有庄村

样本量 %

8 5 5 1
.

5

2 1
.

2

8 7 5 2
.

7

曲河村

样本量 %

150 4 3
.

5

11 3
.

2

16 1 4 6
.

7

上寨村

样本量 %

9 3 44
.

9

7 3
.

4

l(X) 4 8
.

3
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直直系家庭庭 63 33
.

222 4 8 27
.

111 4 3 2 6
.

111 1 0 8 3 1
.

333 6() 29
.

000

复复合家庭庭 5 2
.

666 9 5
.

111 6 3
.

666 17 4
.

999 6 2
.

999

直直系复合家庭庭 25 13
.

222 2 6 1 4
.

777 14 8
.

555 33 9
.

666 2 1 10
.

111

复复合家庭小计计 30 15
.

888 35 1 9
.

888 20 12
.

111 50 14
.

555 27 13
.

000

残残缺家庭庭 1 0
.

555 0 000 1 0
.

666 1 0
.

333 0 000

单单人家庭庭 15 7
.

999 13 7
.

333 14 8
.

555 25 7
.

222 20 9
.

777

合合 计计 19 0 100
.

000 17 7 1(X)
.

000 1 6 5 10 000 34 5 1(X))) 2 07 100
.

000

资料来源
:

根据上述村庄阶级成分登记表汇总得到
。

以 下表格数据来源除特别注明外同此
。

说明
:

冀南农村调查村庄土地改革在 194 6 年进行
,

土地改革的人 口和财产依据是 19科 年
。

根据表 1
,

5 个村庄土改前家庭结构中核心家庭是占比重最大的家庭类型
。

与我们对 18 世纪

的个案研究相比
,

核心家庭所占比例有所降低
,

不过各村庄中所占比重均在 40 % 以上
。

各个村庄直系家庭比重均占第二位
。

处于平原地区的西大庄村
,

直系家庭比例接近总家庭数

的三分之一
。

直系家庭比例最低村庄也占约四分之一
。

值得注意的是
,

单人家庭在 5 个村庄均占较高比例
,

而且各村比例非常接近
,

即基本上都在 7

一 9 % 的比例范围内
。

这些单人家庭户主的身份多种多样
,

既有守寡妇女
,

也有丧偶鳄夫
,

还有未婚

配男性
。

(二 )传统时代家庭结构所受影响

1
.

家庭成员生存状态与家庭结构

(l) 兄弟或儿子数量对家庭结构的影响

在 18 世纪个案研究中
,

我们对兄弟数量或儿子数量作了考察
,

认为
,

家庭结构形成类别中
,

这

是一个不可忽视的因素
。

那么兄弟数量或儿子数量在土改前家庭结构形成中处于什么状态 ? 为了

对此有进一步认识
,

调查问卷中
,

我们设计了被访对象
“

父辈和本辈兄弟数量
”

(若是女性则要问其

娘家父亲的兄弟数量
、

其本人和其丈夫的兄弟数量 )这一问题
。

它对我们了解土改前家庭成年男

性数量构成有重要意义
。

我们所调查 19 99 年 60 岁和 70 岁男性父辈
、

本辈兄弟数量构成如表 2 所示
。

表 2 60 岁和 70 岁以上年龄段调查对象成年兄弟数t 构成

兄兄弟数(个))) 70 岁以上上 60 一 69 岁岁

父父父辈辈 本辈辈 父辈辈

样样样本数 %%% 样本数 %%% 样本数 %%%

lllll 1 16 30
.

1333 69 3 2
.

222 34 37
.

000

22222 128 33
.

2555 68 3 1
.

888 27 29 333

33333 7 0 18
.

1888 4 3 20
.

111 14 15
.

222

44444 4 7 12
.

2 111 1 9 8
.

999 11 12
.

000

55555 巧 3
.

8999 1 1 5
.

111 3 3 333

66666 7 1
.

8222 3 1
.

444 2 2
.

222

77777 1 0
.

2666 1
.

555 1 1
.

111

88888 0000000

99999 1 0
.

26666666

合合计计 38555 2 14 10()
.

000 92 10 0
.

000

资料来源
:
同表 1

。

这一兄弟数量构成与我们对 18 世纪的调查也很相近
,

特别表现在前 3 项兄弟构成状况上
。

18

世纪的调查为 34
.

10 %
、

38
.

30 % 和 巧
.

90 % » 。

独子家庭比例都在 30 % 以上
。

两个和 3 个兄弟之

和均为 50 % 以上
。

从一定程度上讲
,

独子家庭比例
,

18 世纪的调查更接近实际
。

因为作为一项回
·
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顾性调查
,

独子家庭留下后代的比率要比 2 子以上家庭小
。

即使如此
,

两项调查表明
,

传统社会中
,

从兄弟数量上看
,

约三分之一家庭没有条件组成复合家庭
。

实际上
,

同一辈人中
,

还有一定数量家

庭没有儿子
,

这些家庭一般在 10 % 左右
。

他们也是一个地区家庭的重要组成部分
。

这些家庭的夫

妇有的过继同辈近亲儿子作为传人
,

若从只有两个儿子的兄弟家庭中过继一人
,

那么将直接增加独

子家庭数量
。

总之
,

我们认为
,

传统社会中
,

至少有 40 % 的家庭具备组成复合家庭的条件
。

然而
,

正如前面统计所显示的
,

调查村庄都没达到这一比例
。

这说明兄弟婚后分家的行为比较普遍地存

在着
。

根据上表
,

弟兄 3 个以上家庭占成年男性子女家庭比例在 36 % 上下
。

或者说
,

它 比兄弟两个

家庭稍多一些
。

那么
,

社会实际中
,

哪两类家庭更容易构成复合家庭呢 ? 下面我们来具体看看调查

村庄复合家庭与兄弟数量的关系
。

表 3 复合家庭与兄弟数量关系

兄兄弟数数 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

(((个)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

家家家庭结构构 数数 家庭结构构 数数 家庭结构构 数数 家庭结构构 数数 家庭结构构 数数
一一一般般 直系系系 一般般 直系系系 一般般 直系系系 一般般 直系系系 一般般 直系系系

复复复合合 复合合合 复合合 复合合合 复合合 复合合合 复合合 复合合合 复合合 复合合合
22222

匡匡
1加

.

000 1333 52
.

000 l888
匡匡

100
.

000 1999 7 3
.

111 2888 444 66
.

777 555 35
.

777 999 巧巧 88
.

222 1777 51
.

555 3222 444 肠
.

777 l222 57
.

111 l666

33333
口口口

88888 8888888 33333 333 22222 77777 l000 22222 l00000 l222 11111 99999

回回
44444

日日日
22222 222

日日日
44444 444

习习习
22222 2222222 44444 444 111111111

口口
55555

日日日
22222 222

下下下下下下下下下下下下下
22222 22222222222

口口
兄兄弟3个以上所占%%%口口口

12333 48
.

00000
口口口

777 26
.

99999 22222 999 麟
.

33333 222 14
.

333 1666 48
.

55555 222 33
.

333 999 42
.

99999

合合计计 55555 255555 3000
口口口

266666 3555 66666 l44444 2000
回回回

333333 5000 66666 211111

回回
兄兄弟2 个所占%%% 回回

印
.

000000000
困困

80
.

000000000
回回

45
.

000000000
国国

62
.

000000000
国国

59
.

3333333

口口
资料来源

:
同表 1

。

由表 3 可见
,

西大庄村和双寺村一般复合家庭均由兄弟 2 个组成
,

其他村庄也多由两个兄弟构

成
。

可见
,

若无父母约束
,

多个兄弟不分家组成复合家庭是比较困难的
。

各村庄中
,

直系复合家庭

也以父母在世由两个已婚儿子所组成占多数
。

只有庆有庄村例外
,

兄弟 3 个以上占多数
。

兄弟 2

个所组成复合家庭占多数表明
,

3 个以上已婚兄弟组成的大家庭是难以长期维系在一起的
。

(2 )婚姻状况对复合家庭的影响
.

家庭中若只有两个兄弟
,

组成复合家庭的条件是均已婚配
。

若家中兄弟数量为 3 个以上
,

有两

个已婚
,

就具备了复合家庭成立的条件
。

根据统计
,

西大庄村兄弟 3 个以上家庭为 12 个
,

兄弟均已

结婚为 9 个
,

占 75 % ;非均婚 3 个
,

25 %
。

双寺村兄弟 3 个以上的家庭为 7 个
,

兄弟均婚 4 个
,

占

57
.

1% ;非均婚 3 个
,

占42
.

9 %
。

庆有庄村兄弟 3 个以上家庭 12 个
,

尚有兄弟未婚家庭 6 个
,

占

50 %
。

曲河村兄弟 3 个以上家庭 19 个
,

兄弟未均婚家庭 13 个
,

占68
.

4 %
。

上寨村 3 个以上兄弟家

庭 11 个
,

非均婚家庭 5 个
,

占45
.

5 %
。

可见
,

3 个兄弟家庭中
,

多数兄弟都已完婚
。

也有一部分家

庭
,

少则四分之一
,

多则三分之二有尚未完婚兄弟
。

西大庄村和双寺村有未婚兄弟的复合家庭全部为直系复合家庭
。

曲河村 13 个有未婚兄弟家

庭中
,

仅有 1 个是一般复合家庭
,

占 7
.

69 % ;上寨村 6 个家庭 中
,

也仅 1 个家庭有未婚兄弟
,

占

17 %
。

这表明绝大部分有未婚兄弟复合家庭是父母或父母一方尚存的直系复合家庭
,

而不是父母

去世
、

由兄弟组成复合家庭
。

它告诉我们
,

完婚是父母的义务
,

而不是兄弟的责任
。

5 个村庄中唯

一的例外是庆有庄村
,

其一般复合家庭中有未婚兄弟比例高一些
。

7 个家庭中
,

3 个家庭有未婚兄

弟
,

占 4 2
.

8 6 %
。

不过这类村庄是少数
。

(3) 父母存亡与复合家庭的维系
·
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由表 4 可以看出
,

复合家庭多数是由父母或父亲
、

母亲一方同两个已婚儿子组成的
。

它表明复

合家庭的形成有赖父母约束
。

一般复合家庭 (两个以上兄弟已婚 )的存在同兄长约束能力的存在

有关
。

下面我们再看复合家庭中父母存亡状态
。

表 4 两种复合家庭的构成比例

家家庭类型型 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

样样样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%%

复复合家庭庭 5 16
.

6777 9 25
.

777 6 30
.

000 17 34
.

000 6 2 2
.

2222

直直系复合家庭庭 25 83
.

3 333 26 74
.

333 14 70
.

000 33 66
.

000 2 1 7 7
.

7 888

复复合家庭小计计 30 100
.

0000 35 l0()
.

0 000 2 0 1 (X )
.

(X ))) 5 0 100
.

(洲))) 2 7 1《X)
.

以)))

资料来源
:
同表 1

。

表 5 直系复合家庭与父母存亡状态关系

父父母存亡亡 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

样样样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%%

父父母在在 18 72
.

000 16 6 1
.

555 9 64
.

333 25 7 5
.

888 8 38
.

111

父父在在 1 4
.

000 3 11
.

555 3 2 1
.

444 2 6
.

111 4 19
.

111

母母在在 6 2 444 7 2 6
.

999 2 14
.

333 6 1 8
.

222 9 42
.

999

父父在总数数 1 9 7 6
.

000 19 7 3
.

111 1 2 85
.

777 27 8 1
.

888 12 57
.

111

合合计计 2 555 2666 l444 3 333 2 111

资料来源
:
同表 1

。

统计表明
,

直系复合家庭多数建立于父母健在基础上 (见表 5 )
。

父母健在所形成的直系复合

家庭实际与父亲对家庭事务的控制能力联系在一起
。

5 个村庄中
,

除上寨村外
,

父亲在世状态下复

合家庭比例都占73 % 以上
。

当然
,

也有一部分直系复合家庭是父亲去世后由母亲来维系的
,

并且

山区的上寨村其比例达到 40 %
。

根据 20 世纪 30 年代的一些调查
,

一般家庭中
,

母亲在世
、

父亲去

世的家庭比例要高于相反的情形 3 一4 倍以上
。

李景汉 20 世纪 20 年代末对定县的调查显示
,

5巧 家中
,

兄弟皆已婚配同居生活者计 135 家
。

它意味着该调查中复合家庭为 26
.

21 %
,

略为超过四分之一
。

值得注意
,

李景汉调查中的大家庭比

例相对较高
,

所以复合家庭比例也较高
。

若以一个村庄为单位对全部家庭的类型考察
,

复合家庭将

达不到这个水平
。

就比例来看
,

定县调查比冀南调查村庄的最高水平 (双寺村
,

19
.

2 % )高 4 个百

分点
。

另外
,

李景汉调查的 135 家中
,

有 25 个兄弟复合家庭的父母或其他长辈人皆故去¼ 。

这表

明 135 个复合家庭中
,

由兄弟组成的一般复合家庭占 18
.

52 %
,

由父母同两个以上已婚儿子组成的

直系复合家庭占 8 1
.

48 %
。

可见
,

复合家庭中父母所起维系作用是很大的
。

表 6 直系家庭与父母存亡状态关系

父父母存亡亡 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

样样样本 %%% 样本 %%% 样本 %%% 样本 %%% 样本 %%%

父父母在在 32 50
.

888 2 5 53
.

222 20 46
.

555 5 1 47
.

222 4 3 7 1
.

777

父父在在 1 1
.

666 3 6
.

444 4 9
.

333 17 15
.

777 3 5
.

000

母母在在 30 47
.

666 19 4 0
.

444 19 44
.

222 4() 37
.

000 14 23
.

333

合合计计 6 3 1(X)
.

000 47 100
.

000 4 3 100
.

000 10 8 1(X)
.

000 6 0 l0()
.

000

资料来源
:
同表 1

。

与直系复合家庭不同
,

直系家庭则更多的带有自然形成痕迹 (表 6 )
,

因而父亲存在与否对其影

响不大 ;特别是其中的独子家庭
,

即使父亲不在
,

养赡母亲也是子弟不可推辞的责任
。

预期寿命
、

生育子女数量和婚姻状况对大家庭的限制作用在工业革命前的欧洲也是如此
。

在

高死亡率作用下
,

人 口中达到结婚年龄者的预期寿命是很低的
,

因而许多结婚夫妇没有多少活至成
·
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年的子女
,

只有一个儿子或一个女儿
,

在这种情形下
,

家庭不可能经历复合阶段
。

即使有两个或两

个以上的儿子活至成年
,

父亲 的预期寿命可能限制复合家庭维持的长度
,

因为随着父亲的去世
,

复

合家庭将解体 ½ 。

2
.

复合家庭以外其他家庭的形成方式

上面重点对复合家庭的形成特征进行了分析
。

那么核心家庭
、

直系家庭和单人家庭是不是也

有自己的形成特征呢? 这里
,

我们尝试作一分析
。

可将影响因素分为三种
,

一是自然形成
,

是指户

主本辈和父辈没有成年兄弟
,

因而两代以内没有分家经历
,

完全是随着家庭成员生老病死和婚姻变

动所形成 ;二是分家形成
,

土改时该家庭的类型是土改前通过本辈或父辈与兄弟分家形成 ;三是迁

移形成
,

这些家庭户主
,

主要是父辈
,

土改前从外乡迁来
,

档案记载中没有提到两代人的兄弟状况
,

难以确定
,

故列人迁移形成之类
。

这三类之外还应有一类
,

就是
“

不详
”

类
,

难以依据家史资料找到

它与同村其他家庭的关系
,

不过其数量很小
。

下面我们看一下西大庄村和庆有庄村家庭类型形成方式
:

表 7 直系和核心家庭形成方式

形形成方式式 西大庄村村 庆有庄村村

数数数量 %%% 数量 %%%

自自然形成成 5 3 36
.

333 4 7 35
.

999

分分家形成成 7 0 4 7
.

999 7 8 5 9
.

555

迁迁移形成成 20 13
.

777 6 4
.

666

不不详详 3 2
.

11111

合合计计 14 6 1(X)
.

000 131 1(X)
.

000

资料来源
:
同表 1

。

西大庄村 146 个复合家庭以外的家庭中(实际应该有 160 个
,

因有 14 个家庭为复原家庭
,

家庭

信息不明确
,

所以未包括进去 )
,

以 自然方式形成者超过三分之一
,

分家形成者约占一半
。

庆有庄

村自然形成类与西大庄村基本相同
,

分家形成接近 60 %
。

可见
,

即使土改前
,

分家也是小家庭产生

的重要方式
。

3
.

土改前家庭结构与阶级成分关系

土改时成分阶级划分的依据是家庭经济状况
,

因而通过成分可 以大体把握土改前一个家庭的

经济水平
。

然而
,

冀南农村也有这种情形
,

一些地主家庭往往不是村中最富的
,

他们中有的家庭拥

有一定数量的土地 ( 多是继承遗产获得 )
,

但因缺乏劳动力
,

或子女幼小
,

或家长等成年男性亡故

等
,

不得不完全靠雇佣长工经营
。

但就总体情况而论
,

阶级成分可以对家庭经济状况有一定反映
。

先看一下复合家庭
。

西大庄村不同成分复合家庭的比例如下
:
上中农和富农成分均超过

20 %
,

高于平均水平 ; 中农以下类别低于平均水平
,

但地主类别相对最低
。

双寺村中农以上四类成

分均在 20 % 以上
,

贫农则仅有 n
.

8 %
。

庆有庄村上中农类均为复合家庭
,

地主类超过 20 %
。

曲河

村情况比较特殊
,

中农和上中农
、

富农类别的复合家庭超过平均水平 ;贫下中农两个类别偏低 ;地主

中则没有复合家庭
。

上寨村成分中没有地主
,

复合家庭主要集中于上中农类别
,

下中农也超过平均

水平
。

综合以上可以看出
,

各村复合家庭构成既呈现循成分由低向高依次增加的主流特征
,

即相对

来说
,

贫农中的复合家庭在平均水平以下
,

上中农等富裕成分中的复合家庭明显高于平均水平 ;又

有不尽规范排序的另一面
,

多数村庄上中农类复合家庭比例最高
。

庆有庄村
、

双寺村和西大庄村上

中农类复合家庭比例达到和超过 50 %
,

而地主类别在各村中互有高低
。

富裕阶级复合家庭比例高意味着兄弟分家比较低
。

富裕之家分家比例低
,

许娘 光有一种解释

是
:
中国农业体系下

,

家户破裂导致它们低于其最大经济活动水平
,

而且在贫穷农民家庭中
,

真正决
·
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定土地析分的
,

是在夫妻关系的要求针对父子关系的要求这一层面
。

社会等级越高
,

人们越密切地

遵照他们的社会理想 ;在这些理想中
,

人们强调父子关系
,

却忽视了婚姻关系
’,

¾
。

这一解释是笼统

的
,

甚至是牵强的
。

直系家庭分布的阶级分野并不十分清楚
。

相对来说
,

中农以上类别中直系家庭比重大一些
,

贫

农则相对较低
。

总起来看
,

各个阶级类别中
,

都有一定比例的直系家庭
。

关于核心家庭
。

由于总体上直系家庭和复合家庭在中农
,

特别是上中农以上家庭占比例较大
,

其核心家庭比例必然较小
。

贫农则与此相反
,

其核心家庭比重基本上接近或达到 50 % 以上
。

单人家庭的阶级特征也不明显
。

但若从绝对数量上看
,

单人家庭主要集中在贫下中农类别中
。

西大庄村单人家庭在贫下中农中占60 %
,

双寺村为 92
.

31 %
,

庆有庄村为 85
.

71 %
,

曲河村为 92 %
,

上寨村为 90 %
。

通过以上分析
,

我们感到
,

尽管本项研究中不同类型家庭构成比例与我们对 18 世纪中后期个

案汇总研究结果有一定差异
,

但总趋向没有明显不同
,

或者说排位顺序基本是一致的
。

核心家庭比

重最大
,

直系家庭次之
,

复合家庭位列第三
。

两项研究结果都没有形成一些学者认为的三种类型家

庭各占三分之一的局面
,

至少在冀南农村是如此
。

段纪宪根据 20 世纪 30 年代调查资料对家庭成员关系构成分析后认为
,

20 世纪 30 年代中国

大约 70 % 的人 口生活在核心家庭 ¿ 。

我们认为
,

这一判定是有问题的
。

按照当时的社会家庭调查

(包括李景汉
、

卜凯等的调查 )
,

家庭成员中亲属关系的构成比例与家庭是有区别的
。

不同关系家

庭成员所占比例不能同家庭结构比例划等号
。

由于对此缺乏认识
,

所以段纪宪对当时核心家庭所

占比例的认识是错误的
。

即核心家庭实际比例要明显低于 70 % 的水平
。

为了更清楚地说明这一问题
,

我们以冯和法等 20 世纪 30 年代对农村同居亲属所作的一项调

查资料为依据加以分析
。

根据此调查
,

2 9 27 个家庭中
,

户主有母亲占 26 %
,

有父亲 占4 %
,

有兄弟

占 17 %
,

有兄弟媳妇占 n %
,

有侄子占 8 % 、
有侄女占 5 %

,

已婚子占 31 %
,

未婚子 占 45 %
,

女占

37 %
,

儿媳占28 %
,

孙子所占 16 %
,

孙女占 12 %
,

姊妹占 3% 。

其他亲属如祖父母以至于曾孙共不

及 3%
,

未婚妻占 1
.

6 %
。

另外家庭有妻子者占78 % À 。

家长绝大多数为已婚者 (当然有的调查时

已丧偶成为鲜夫
,

但其已婚身份并不改变 )
。

按照上述资料
,

我们先看直系家庭所占比例
。

户主有

母亲占26 %
,

有父亲占4 %
。

这其中可能有一部分是父母双全
。

我们认为应有 25 % 的户主有父母

或父母中的一方
。

家长与父母组成的至少是直系家庭
。

从下看
,

有已婚子女占 31 %
。

这里
,

我们

不清楚家长有几个已婚子
。

若只有一个
,

那么家长与下代子女组成直系家庭不低于 31 % ;若有两

个已婚儿子则所组成的为直系复合家庭
。

再看复合家庭
,

家长有兄弟媳妇占 n %
,

这类家庭应全

是复合家庭
。

但上述资料中有许多交叉之处
。

如一个家庭既有父母
,

又有儿子儿媳
,

还有兄弟兄弟

媳妇
。

他们所构成的只是一个直系复合家庭
,

而不能拆开累计
。

但即使如此
,

我们认为
,

本调查中

的直系家庭和复合家庭之和也应在 40 % 以上
,

当然其主要部分是直系家庭
。

由此可见
,

当我们否定大家庭在传统社会 占主导地位观点时
,

也不应忽视大家庭的代表类

型
—

复合家庭的存在地位
。

否则许多社会现象将无法解释
。

4
.

社会环境与家庭结构关系

华北地区清末民初以来陷人长期动荡之中
。

20 世纪二
、

三十年代
,

军阀混战
、

土匪横行
,

直接

波及到农村的民生 ; “七
.

七事变
”

以后
,

华北更成为 日本侵华的心脏地带
。

民众生活陷人长期动荡

之中
。

那么这种外部环境对家庭结构是否会产生影响
。

或者说
,

这时民众究竟倾向于共居合霎
,

还

是另居分灶 ?

从文献记载看
,

分翼行为有增加的迹象
。

但在访谈中
,

村民则有住在一起增加安全感的说法
。

·
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但实际调查结果表明
,

村庄中既有一定 比例的复合家庭
,

又有高比例的小家庭
。

很难判断哪一种
“

话语
”

更成立
。

客观地讲
,

家人住在一起可对土匪的骚扰增加抵御能力
,

但同居型分家 (分家后住

在同一院落)在当时社会是比较普遍的
,

即使分家也不会彼此置安危于不顾
。

所以
,

我们认为
,

外

部环境对分家与否的影响可能在一个短时期能起作用
,

如推迟或提前一
、

二年分家
,

但在较长期内

作用并不大
。

关键是家庭内部关系决定着分家行为
。

二
、

冀南农村的家庭规模

一般而言
,

人们对传统社会的家庭规模较之对家庭结构的认识要清楚得多
。

这是因为有大量

同地区但不同时代的户和 口统计数据留存下来
,

为进行历史变动分析创造了条件
。

然而
,

也应看

到
,

这些资料的类型是比较简单的
。

只有户和口两个数字
,

难以看出家庭规模内部状况及其特征
。

冀南农村的阶级成分档案中的户 口信息在一定程度上可以弥补这种缺陷
。

表 8 调查村庄土改前家庭人口规模构成

家家庭规模模 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

(((口 ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 样样样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%%

11111 15 7
.

999 13 7
.

333 14 8
.

666 25 7
.

222 20 9
.

777

222 一 333 47 24
.

777 45 25
.

444 37 2 2
.

444 69 2 0
.

000 4 8 23
.

222

44444 29 15
.

333 27 15
.

333 39 2 3
.

666 72 2 0
.

999 4 6 22
.

222

444 口 以下家庭小计计 9 1 4 7
.

999 85 4 888 90 5 4
.

555 166 4 8
.

111 114 55
.

111

55555 34 17
,

999 2 1 11
.

999 28 17
,

000 63 18
.

333 32 15
.

555

555 口以下家庭庭 12 5 65
.

888 1()6 59
.

999 1 18 7 1
.

555 229 6 6
.

444 14 8 7 1
.

555

666 一 777 35 18
.

444 42 2 3
.

777 26 15
.

888 6 1 1 7
.

777 40 19
.

333

88888 8 4
.

222 5 2
.

888 1 1 6
.

777 18 5
.

222 9 4
.

333

555 一 8 口人口小计计 77 4 0
.

5333 68 38
.

4 222 65 39
,

444 142 4 1
.

1666 79 38
.

222

999 一 1000 10 5
.

333 13 7
.

333 5 3
.

000 17 4
.

999 1 1 5
.

333

1111 一 1444 8 4
.

222 9 5
.

111 3 1
.

888 19 5
.

555 1 0
.

555

巧巧 以上上 4 2 111 2 1
.

111 2 1
.

222 1 0
.

333 12 5
.

8000

999 口 以上家庭小计计 22 1 1 5888 24 13
.

5 666 10 6
.

111 37 10
.

7 222 20 7 1《X)
.

000

合合计计 19《) 1以)
.

000 177 10 0
.

000 16 5 1(又)
.

000 345 1(旧
.

000 lll

最最小家庭规模模 111 lll lll lll l444

最最大家庭规模模 24
‘‘

2555 l777 1555 93444

全全村家庭人数合计计 9 8666 9 2 333 77 666 174444 4
.

5 111

平平均家庭规模模 5
.

1999 5
.

2 111 4
.

7 000 5
.

0 66666

资料来源
:
同表 1

。

为了对不同规模的家庭有所把握
,

我们依据人口数量将家庭分成三类
,

一是小家庭
,

指 4 口以

下家庭 ;二是中等家庭
,

指 5 一 8 口家庭 ;三是大家庭
,

指 9 口以上家庭
。

表 8 显示
,

4 口以下小家庭在冀南地区各个村庄所 占比例最大
,

具体来看
,

西大庄村 4 口以下

家庭占47
.

9 %
,

双寺村占48 %
,

庆有庄村占 55
.

5 %
,

曲河村占48
.

1%
,

上寨村占56 %
。

中等家庭占

40 % 左右
,

并且各个村庄之间差距很小
,

都在 38 一 41 % 之间
。

村庄之间大家庭显示出差异
,

平原和

半平原地区占 10 % 以上
,

丘陵和山区相对比例较低
,

只有 5 % 左右
。

根据 19 28
一 1 9 3 3 年全国 16 省百处家庭规模调查

,

5 人以下小家庭 占62
.

8 %
,

6 人以上大家庭

占 3 5
.

1%
,

独身者占 2
.

1%
。

其中北方地区小家庭 占57
.

9 %
,

大家庭占 39
.

7 %
,

独身者占 2
.

4 % Á
。

若冀南农村家庭规模按此标准调整
,

其构成将变为下表所示 (表 9 )
。

根据表 9
,

冀南地区 5 个村庄的家庭规模与 19 2 8 一 19 33 年的调查比较接近
。

其中小家庭相差

都在 5 个百分点之内
。

差异比较大的是独身者
,

本项调查数据 比例较高
。

实际上抽样调查类型的
·
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研究中
,

单身家庭往往会被忽视
。

这项以村庄全部家庭为对象的分析或许弥补了抽样的不足
。

而

2 9 3 3 年 s id n ey eam ble 对中国北部 1 0 2 2 个家庭的调查中
,

独身者占 5
.

6 %  
。

表 9 土改前家庭规模的三种类型

家家庭类型型 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

样样样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%% 样本量 %%%

独独身者者 15 7
.

8999 13 7 3444 14 8
.

4 888 2 5 7
.

2 555 20 9
.

777

小小家庭庭 1 10 57
.

8999 9 3 52
.

5444 10 4 63
.

0 333 204 59
.

1333 12 8 6 1
.

8333

大大家庭庭 65 34
.

2 111 7 1 4()
.

1111 47 28
.

4 888 116 33
.

6222 59 2 8
.

5000

合合 计计 19() 100
.

0 000 17 7 1(X)
.

0())) 165 10 0
.

(X))) 345 100
.

0000 20 7 l0( )
.

(X)))

资料来源
:
同表 1

。

从平均家庭规模来看
,

3个平原和半平原村庄都在 5 人以上
,

丘陵和山区的两个村庄稍低一

些
。

总的来看
,

5 个村庄家庭规模与传统时代农村家庭规模比较一致
。

数据告诉我们
,

尽管冀南农村平均家庭规模在 5 口上下
,

但家庭之间人口数量差别却很显著
。

以表 8 来论
,

5 个村庄 5 口人家庭最低为 11
.

9 %
,

最高为 18
.

3%
。

以西大庄村为例
, 4 口以下家庭

为 47
.

9 %
,

6 口以上为 34
.

21 %
,

将近一半家庭难以达到平均水平
,

丘陵区庆有庄村和山区上寨村

则超过 50 %
。

根据从宣统元年 ( 19 09 年 )到民国二十五年 ( 19 36 年 ) 5 次人 口统计数据
,

全国家庭规模平均

水平分别为
,

宣统元年 5
.

17
、

民国元年 ( 19 12 年 ) 5
.

31 、

民国十七年 ( 19 28 年 ) 5
.

27
、

民国二十二年

( 19 33 年 )5
.

29 和民国二十五年 5
.

38 À 。

这是官方调查
,

较冀南村庄家庭规模稍高一些
。

李景汉 19 30 年对冀中定县 65 个村庄
、

5 255 家的调查显示
,

1 口之家为 19 4 家 (其中包括老年

鳄夫或寡妇
,

他们的亲属皆已死绝
,

尚有产业可以独居生活 ) 占3
.

69 % ;4 口之家最多
,

有 8 52 家
,

占

总家庭 16
.

21 % ; 5 口之家次之
,

有 7 78 家
,

占 14
.

81 %
。

它与冀南农村调查很接近
。

当然也有不一

致的地方
。

根据定县调查
,

4 口以下小家庭 ( 2 12 3 家 )所 占比例为 40
.

40 % ;5 一 8 口 ( 2 307 家 ) 占

43
.

90 % ;9 口以上家庭 ( 8 25 家 ) 占巧
.

70 %
。

巧 以上 ( 26 家 )
,

占 0
.

49 % @
。

同时也可看出
,

两者差

距不是很大
。

因定县位于
“

坦平无阻的平原
” , “

境内不见什么巍峨的山峦
,

或任何险阻的关隘 ;所

有的只是康庄大道
,

绿野平畴
。 ” “

一个天然完美的农业地
” 。

。

因而与我们所调查的融平原
、

丘陵和

山区于一体的村落构成会有不同
。

陈翰笙的研究证实了我们的这一判断 。

从另一统计中可见
,

定县居民的整体经济状况要好于河北其他地方
: 19 3 3 年全国雇农数为 10

.

29 %
,

黄河流域各省为

n
.

41 %
,

河北为 11
.

62 % ¾
,

而河北中部定县为 1
.

2 %
,

望都为 1
.

2 %
,

易县为 6
.

2%  
,

清苑为 3% @ ;

北部的丰润为 11
.

3% ;中南部的获鹿为 12
.

4 %  。

并且定县佃农也只有 4
.

6 % 。
,

其他省区一般高

于 ro %
,

多数在 30 一 60 % 之间
。

表 ro s 个调查村庄阶级成分与家庭规模

成成分分 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

家家家庭数 人口数 家庭规模模 家庭数 人口数 家庭规模模 家庭数 人口数 家庭规模模 家庭数 人口数 家庭规模模 家庭数 人口数 家庭规模模

贫贫农农 130 632 4 8222 110 484 4
.

444 128 540 4
.

2222 211 9 16 4
.

3444 123 476 3
.

8777

下下中农农 3 10 3
.

3333 21 115 5
.

4888 6 43 7
.

1777 28 154 5
.

555 51 274 5
.

3777

中中农农 16 77 4
.

8 111 22 15 4 777 16 89 5
.

5 666 45 2印 5
.

7888 17 79 4
,

6555

上上中农农 7 8 8 12
.

5777 16 118 7
.

3888 2 22 11
.

000 40 29 5 7
.

3888 巧 104 6
.

9333

富富农农 巧 如 666 5 34 6
.

888 9 59 6
.

5666 17 1(X) 5
.

8888 1 1 111

地地主主 19 8 9 4
.

6 888 3 18 666 4 23 5
.

7555 4 19 4
.

755555

合合计计 l如 98 6 5
.

1999 17 7 92 3 5
.

2111 165 77 6 4
.

7000 34 5 17 44 5
.

0666 207 9 34 4
.

5 111

资料来源
:
同表 1

。



总之
,

冀南农村土改前家庭规模与华北其他地区以及全国 30 年代前后人 口规模调查有一致或

相近之处
。

阶级成分与家庭规模的关系从表 10 可以看出
。

5 个村庄家庭总数中
,

贫农所占比例最大
,

其

家庭规模在 4 个村庄都属最小之列
,

只有西大庄村例外
。

还有一点是 5 个村庄中贫农家庭规模都

处于平均水平以下
。

但我们却不能由阶级类别得出最贫穷家庭人口规模最小
,

最富裕家庭人 口规

模最大的认识
。

5 个村庄中
,

除山区的上寨村外(该村没有地主类别)
,

其他 4 个村庄的阶级成分类

别是齐全的
。

他们中
,

地主的家庭规模都不是本村中最大的
,

甚至在平均水平之下 (西大庄村和曲

河村)
。

值得注意的是
,

5 个村庄中上中农的家庭规模均居第一位
。

为了更清楚地了解各个村庄家庭规模的阶级排序
,

列表如下 (表 1 1 )
。

表 n 家庭规模阶级类别排序 (1 最高
,

6 最低 )

成成 分分 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

排排排序位次次 排序位次次 排序位次次 排序位次次 排序位次次

贫贫 农农 333 666 666 666 444

下下中农农 666 555 222 555 222

中中 农农 444 222 555 444 333

上上中农农 lll lll 111 111 111

富富 农农 222 333 333 333 555

地地 主主 555 444 444 22222

阶级出身与家庭规模某种程度的背离现象应该如何解释? 5 个村庄中
,

地主以中小地主为主
。

他们拥有一定数量土地
,

而这些土地基本上继承于上辈
。

土改前 3 年或在土改前一个时期中
,

他们

家中缺少成年劳动力
,

以雇工或出租土地经营为生
。

上中农家庭 自己拥有较大规模土地和齐全的

大小生产工具
,

更重要的是家庭成年人口多
,

劳动力充足
,

以 自己耕作为主
,

雇佣他人劳动为辅
,

或

者只是在农忙季节雇佣短工
。

为了对家庭阶级成分与家庭规模关系有更多的了解
,

我们可对华北其他地区情况加以观察
。

表 12 广平县土改前部分村庄阶级成分与家庭规模统计

村村 别别 地 富富 中 农农 贫下中农农

户户户 口 户均人口口 户 口 户均人 口口 户 口 户均人 口口

新新华营营 11 54 4
.

8 111 36 2 86 7
.

9444 80 3 90 4
.

8 888

西西孟固固 7 3 1 4
.

4 333 7 0 3 80 5
.

4 333 7 3 3 96 5
.

5 222

阴阴庄庄 7 3 1 4
.

4 333 39 199 5
.

1000 4 5 2 25 555

张张洞洞 4 0 180 4
.

555 190 7 56 3
.

9 888 370 146 4 3
.

9 666

杜杜村村 18 12 0 6
.

6777 69 3 45 555 1 18 4 85 4
.

1 111

军军营营 32 13 2 4
.

1333 93 4 52 4
.

8 666 2 95 127 3 4
.

3 222

马马虎庄庄 9 5 3 5
.

8999 60 3 80 6
.

3 333 89 4 35 4
.

8999

南南韩村村 18 10 8 666 95 3 44 3
.

6 222 150 5 06 3
.

3 777

王王庄庄 7 5 9 8
.

4 333 35 2 02 5 : 7 777 5 7 2 46 4 3 222

张张庄庄 2 1 112 5
.

3333 83 38 8 4
.

6 777 72 2 5 8 3
.

5 888

合合计计 17 0 8 80 5
.

1888 770 3 732 4
.

8 555 134 9 5 67 8 4
.

2 111

资料来源
:

广平县地方志编幕委员会编《广平县志》
,

文化艺术 出版社
,

199 5 年
。

表 12 统计分为地富
、

中农和贫下中农三个阶级类别
。

我们着重对地富和中农作一比较
。

10 个

村庄中地
、

富家庭人 口规模高于中农的有 4 个村庄
,

占40 % ;6 个村庄中农家庭规模高于地富家庭
,

占 6 0 %
。

另一项具有全国意义的调查显示出的家庭规模与我们的调查有相近之处(见表 1 3 )
。



河北等 1 6 省 10 1 处 3 8 2 56 个农家家庭大小与佃种关系 (1929 一 19 3 3 年 )

家庭数 家庭% 家庭人数 家庭规模

5 0
.

6 104 194

4
.

8

5
.

1

56942510638357

表 13

阶 层

自耕农

半自耕农

佃农

地主

不详

总计

17
.

8

7 44 0 1 9
.

4

3
.

6

1 3 947

100
.

0 199 24 1

38一汤尸厂砚一500门I一妇�以杖厂引一2
伟j,‘一

,J

资料来源
:

乔启 明著《中国农村社会经济学》
,

商务印书馆
,

194 7 年
,

第 28 0 页
。

该调查中自耕农可视为中农
,

半 自耕农为下中农
,

佃农则为贫农
。

4 个类别 中
,

半 自耕农家庭

规模最大
,

自耕农次之
,

地主位居第三
。

这是一项涉及范围广泛的调查
。

当然也有与此相反的统

计
:
地主家庭规模整体上高于其他阶级类别

。

以冀南地区山区县份比较突出
,

如表 14 所示
。

表 14 武安县 (新解放区 )土改前土地占有状况

阶级

地主

富农

中农

贫农

雇农

合计

户

1 57 5

1 36 3

2 3 5 (为

2 2 67 7

6 7 17

5 5 84 1

%

2
.

82

2
.

44

4 2
.

1

40
.

6 1

12 0 3

人口

10 弓9 1

6 85 1

8 1 4 52

7 4 6 39

16 9 76

190 30 9

%

5
.

46

户均人口 土地

2 0 1 980

8 9 6 4 9

2 9 1 629

1 11
.

97

% l 人均地

0
门J60少八」�了n�42

�勺
..

⋯
�61勺飞�八j勺‘ 19

.

4

1 3
.

1

3
.

6

1
.

5

no
户,
�户

)((
J

,乙�6O夕2‘]2
�

l

( 3
.

4 1 )

资料来源
:

《武安县志》卷 4
,

第一章
,

农业生产关系变革
,

中国广播电视出版社
,

199 0 年
,

132 一 13 3 页
。

表中
,

地主家庭规模明显高于中农等家庭
。

就华北地区而言
,

山区村庄地
、

富家庭是相对比较

少的
,

这主要是土地贫膺且家庭占有耕地分散所造成
。

一旦成为地主
,

其人均占有耕地的优势将会

非常明显
,

人口规模也会相应较大
。

上表武安县地主人均土地是贫农近 13 倍
,

是中农 5 倍多
。

上述事实表明
,

用阶级类别来观察家庭规模差异有一定局限性
。

特别是对中农以上阶级类别

的说明意义将受到制约
。

从不同家庭财产占有状况分析家庭人 口规模也许更有意义
。

土改前的华北农村
,

土地占有数量多少仍是衡量家庭富裕程度的主要指标
。

土改时阶级成分

划分主要着眼于生产方式
,

看家庭及成员剥削与被剥削程度
。

阶级成分高低固然与家庭财富水平

高低有密切关系
,

但并不能以此认为
,

村民富裕程度是以阶级差异来排序的
。

土改前冀南地区不少

村庄都有按财富排名的做法
,

比较常见的是
“

十大户
”

之说 (完全以财富水平来评定 )
。

就我们的调

查
,

能够被列人
“

十大户
”

的既有地主
,

也有富农
,

还有富裕中农和中农
。

村庄中的地主也只有一部

分能进人其中
,

并非全部
。

可见
,

依据家庭财富多少来分析家庭规模或许是一种比较可行的方式
。

由此我们不难理解为什么传统社会人们会有追求家庭人丁兴旺的观念
。

人丁兴旺虽不是富裕

的标志
,

但要实现人丁兴旺须有一定财力作后盾
。

实际结果是
,

农业社会中只有一部分
、

甚至是少

部分家庭实现了这一目标
。

费孝通对江村穷苦之家溺婴行为分析时指出
:
正因为人 口控制是为了

预防贫穷
,

一些有着较大产业的家庭就不受限制地有更多的子女
。

他们对 自己有为数众多的子女

感到 自豪
,

而在人们的眼中
,

又视之为富裕的象征。
。

一般来说
,

家庭规模同家庭经济水平有关
。

传统农业社会
,

土地多少与家庭对其成员的养赡能

力高低有直接关系
。

·
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这种情形在冀南农村表现如何? 下面我们对此作一观察
。

需要说明的是
,

对上述村庄 19 66 年

绝户家庭进行复原调查时
,

绝户家庭的土地占有信息没有获得
。

因而只对 19 6 6 年登记家庭土改时

的经济状况加以分析
。

表 巧 家庭土地占有状况与家庭规模的关系

土土地占占 西大庄村村 双寺村村 庆有庄村村 曲河村村 上寨村村

有有亩数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数
家家家庭 人口 家庭庭 家庭 人口 家庭庭 家庭 人口 家庭庭 家庭 人 口 家庭庭 家庭 人口 家庭庭

数数数 数 规模模 数 数 规模模 数 数 规模模 数 数 规模模 数 数 规模模

00000 34 1 14 3
.

3555 20 63 3
.

1555 10 25 2
.

555 45 142 3
.

1666 33 9 8 2
.

9777

000
.

4 一 333 25 116 4
.

6444 17 73 4
.

2999 14 49 3
.

555 45 20 8 4
.

6222 4 1 166 4
.

0777

333
.

1 一 555 25 1 29 5
.

1666 12 49 4
.

0 888 16 59 3 777 39 176 4
.

5 111 25 114 4
.

666

555
.

1 一 888 17 90 5
.

2999 26 1 17 4 555 1 5 60 444 3 1 13 1 4
.

2333 30 1 55 5
.

1777

888
.

1 一 1 222 巧 84 5
.

666 2 1 117 5
.

5777 17 75 4
.

4 111 4D 2 14 5
.

3555 28 167 5
.

9666

1112
.

1 一 1999 16 87 5
,

444 17 77 4
.

5333 16 78 4
.

8888 47 27 9 5
.

9444 22 136 6
.

1888

2220
一
2555 8 56 7

.

000 18 124 6
.

8999 16 95 5
.

9444 22 170 7
.

7333 3 22 7
.

3333

2226
一 3000 7 61 8

.

7 111 16 130 8
.

1 333 巧 81 5
.

444 16 86 5
.

3888 0 000

333 1 一 3555 5 35 777 7 51 7
.

2 999 8 4 2 5
.

2555 1 1 % 8
.

7333 4 34 8
.

555

3336 一
4000 2 13 6

.

555 1 1 0 1 000 2 12 6
.

000 8 76 9
.

55555

444 1 一 4999 000 1 12 1222 1 6 6
.

000 5 37 7
.

44444

5550 一 5999 7 65 9
.

2999 2 16 888 3 16 5
.

3 333 3 25 8
.

333333

6660 一 7999 7 54 7
.

7 111 1 7 777 6 55 9
.

1777 4 30 7
.

55555

8880 一
9999 2 31 15

.

555 1 9 999 3 17 5
.

6777 3 16 5
.

333333

111(X)
一 14999 1 5 555 2 38 1999 5 44 8

.

8888888

11150 一 19999 1 2 22222 2 2 1 10
.

5555555

222加加 1 12 122222 1 7 7777777

合合计计 173 954 (5
.

5 1))) 162 893 (5
.

5 1))) 150 742 (4
.

95 ))) 3 19 1686 (5
.

29 ))) 186 892 (4
.

80 )))

资料来源
:
同表 1

。

由表 巧 可见
,

土地 占有数量对家庭规模的影响作用是明显的
。

无地家庭人口规模都不超过 4

口
。

庆有庄村 8 亩以下耕地家庭的人口规模都在 4 口以下
,

占总数 26
.

67 %
。

从表中我们还可以

看出这样一个特征
:
由无地到 30 亩之间

,

家庭规模基本上呈逐渐上升趋势
。

这一区间家庭数量西

大庄村占(14 7 家)8 4
.

9 7 %
,

双寺村(14 7 家 )占 9 0
.

7 4 %
,

庆有庄村 (1 19 家 )占 7 9
.

3 3 %
。

它说明冀

南调查村庄 80 % 的家庭人口数量同土地占有有密切的关系
。

其余 10 一
20 % 家庭占有土地数量较

多
,

其家庭人 口并未随土地占有数量增加呈有规则的变化
。

但有一点是共同的
,

即除个别情况外
,

占有土地数量较多的家庭
,

其人 口规模也较高
。

如西大庄村除 1 户外
,

30 亩以上家庭的人口规模

都在 6 口以上
,

双寺村均在 7 口以上
,

庆有庄村都在 5
.

25 口以上
。

通过相关分析
,

对家庭土地 占有数量与人口规模的关系程度将有更具体的认识(见表 16 )
。

表 16 冀南农村土地占有与家庭规模相关关系

村村 庄庄 相关系数数 P 值值

西西大庄村村 0
.

68 333 P = 0
.

加555

双双寺村村 0
.

85 999 P 二 0
.

(洲X 】】

庆庆有庄村村 0
.

8 1666 P = 0
.

《又刃刃

曲曲河村村 0
.

4 8 555 P 二 0
.

07999

上上寨村村 0
.

97 777 P 二 0
.

(兀旧旧

说明
:

表中数值除曲河村外均在 0
.

01 水平上相关
。



可见
,

双寺村
、

庆有庄村和上寨村表现出很强的相关关系
。

西大庄村也处于高度相关之列
。

只有曲河为中等以下相关
。

我们再来看一下其他调查的结果
。

表 17 20 世纪 30 年代河北调查中土地占有量与家庭规模关系

家庭数 家庭人数 平均规模

4
.

0

4
.

8

5
.

7

00391477

2 807

10
.

8

12
.

9

14
.

8

2 1
.

0

18]141t3021妇4
产“

3735956586603352018929

占有土地数量

3 亩以下

3 亩以上

6 亩以上

n 亩以上

2 6 亩以上

51 亩以上

10 1 亩以上

20 1 亩 一 5 00 亩以上

1(XX 】亩以上

有地者总数

无地者

总计 19 0 9 8

1

�5923532

资料来源
:
冯和法编

:

《中国农村经济资料》(上 )
,

华世出版社
,

197 8 年
,

第 18 页
。

表 17 表明家庭占有土地数量与家庭规模完全相关的特征
。

李景汉 19 29 年 ( 民国十八年 )对 5巧 家人 口规模与土地数量关系的调查结果如下表所示
:

表 18 定县家庭规模与土地占有关系

占有
.

地亩数 !
’

家庭数 {
’

人口总数
’

{ 平均规模

0 一 9

10 一 29

30 一 4 9

5 0 一 69

7 0 一 9 9

100 以上

合计

4
.

73

6
.

4 1

7
.

80

10
.

5 3

10
.

7 6

12
.

9 4

6
.

9 3

82307593453398燮5717416776433718一515

资料来源
:

李景汉编《定县社会概况调查》
,

中国人民大学出版社
,

19 86 年
,

第 138 一 13 9 页
。

按照表 18
,

家庭规模同家庭拥有的土地数量有非常密切的关系
。

当然
,

依据我们的研究
,

并非每个村庄都以如此高度的相关来呈现土地占有数量和人口规模的

关系
。

或许从一个地区角度
,

将诸多村庄的调查汇集在一起
,

这一特色会更加明确
。

总之
,

传统农业社会条件下
,

土地占有数量多少与家庭抚养能力有直接关系
。

也就是说
,

家庭

人丁兴旺必须建立在土地占有基础上
。

这里的人丁兴旺是指不仅生育数量多
,

而且能长大成人的

比例高
。

从总量上看
,

土改之前
,

至少 50 % 的家庭失去了人丁兴旺的基本条件
。

高比例的家庭人

丁不兴旺
,

必然对全社会的人口增长产生抑制作用
。

何炳棣指出
:
地产分配的不均与过高的地租必

然会影响佃农的生活水准
,

甚至会推迟他们的婚龄
,

限制他们的家庭大小À
。



三
、

冀南农村家庭代际

(一)同居代际

在家庭结构的分析中已经看到
,

土改之前
,

直系家庭占有的比例较高
,

而直系家庭多数是由 3

代同居家庭构成的
。

另外
,

复合家庭也占有一定比例
。

这种家庭结构构成理论上应该对家庭同居

代际关系产生影响
。

表 19 冀南 5 个村庄土改前家庭同居代数

同同居代数数 西大庄村 %%% 双寺村 %%% 庆有庄村 %%% 曲河村 %%% 上寨村 %%%

夫夫妻一代代 14 7
.

444 12 6
.

888 10 6
.

111 13 3
.

888 8 3
.

999

222 代代 8 8 4 6
.

333 99 5 5
.

999 99 6 0
.

000 2以 5 9
.

111 12 5 60
.

444

333 代代 70 3 6
.

888 5 1 28
.

888 39 2 3
.

666 99 2 8
.

777 5 3 25
.

666

444 代代 2 1
.

111 1
.

666 2 1
.

222 4 1
.

222 2 0 9
.

777

单单人人 15 7
.

999 13 7
.

333 14 8
.

555 25 7
.

222 1
.

555

其其他他 1
.

555 1 1
.

111 1 2
.

4444444

合合计计 19 0 l0()
.

000 17 7 100
.

000 1 65 1(X)
.

000 345 100
.

000 2 07 100
.

000

资料来源
:
同表 1

。

根据表 19
,

5 个村庄中
,

2 代家庭是家庭的主体
,

除西大庄村外
,

其他村庄都超过了 50 %
,

上寨

村则在 60 % 的水平 ;3 代家庭比例在各个村庄均处于第二位
,

整个村庄中其基本比例占三分之一到

四分之一 ;4 代家庭只有 4 个村庄存在 (山区的上寨村没有 4 代家庭 )
,

且样本很小
,

比例很低
。

传

统社会人们虽在观念上向往多代同堂大家庭
,

但从上述统计中可见其所占比例是很低的
。

夫妻一

代家庭是由夫妻二人组成的
,

所占比例也不高
。

单人统计指标与家庭结构中的统计数据完全一样
,

虽然数量不大
,

而其比例处于较高的水平
。

那么
,

冀南地区的家庭同居代际构成与华北其他地区相比处于什么水平呢? 李景汉对河北定

县 5巧 个家庭所作调查 (19 29 年)涉及到同居代际问题
。

根据该调查
,

1 代户占 2
.

53 %
,

2 代户 48
.

93 %
,

3 代户 40
.

19 %
,

4 代户 8
.

16 %
,

5 代户 0
.

20 %
,

没有单身户
。

而同是定县的大王褥村 (19 31

年 )与 5巧 家调查结果有很大不同
。

1 代户 占 58
.

00 %
,

2 代户 37
.

10 %
,

3 代户 4
,

70 %
,

4 代户 0
.

20 %
。

北平清河镇的 1 代户占 55
.

5 %
,

2 代 42
.

10 %
,

3 代 2
.

40 。
。

可见
,

这些调查与冀南村庄的调

查有很大差距
。

定县 5巧 家庭调查与上表西大庄村比较接近
,

但总体上看
,

同居代数比较集中
,

3

代以上的多代同居比例较高 ;其他两项调查中的 l代户超过 50 %
,

比冀南村庄高出将近 10 倍
,

令

人难以置信
。

由于以往这方面的调查较少
,

以致一些现代研究者将定县 5巧 个家庭的调查作为 20

世纪 30 年代全国的代表类型
,

并以此同解放后全国的水平加以 比较。
。

这种研究和比较方式是欠

妥当的
。

一般而言
,

如果家庭财富是依照不可分割继承原则 (长子继承或只有一子继承)进行的
,

那么

多代居住的比例将可能提高
。

在财产均分原则下
,

多代居住家庭财产的分割会出现困难
。

如一个

4 代复合家庭
,

除第一代外
,

其他代中可能都有两个以上男性后代
。

一旦分家
,

仍是第二代从第一

代那里继承财产 ;第三代和第四代将无权与第一代建立财产传承关系
,

只能从第二代所分财产中再

分一杯羹
。

若第三或第四代男性后裔都已长大成人
,

并且参与了财产的创造活动
,

分家时不能参与

直接继承财产
,

不满和怨恨就会产生
。

或许有这种实际问题
,

那些从自然角度看有条件组成 4 代复

合家庭的家长
,

也往往选择适时分家的做法
。

.

当然
,

4 代家庭比例不高也与当时人 口预期寿命低的自然限制有关
。

传统社会家庭代际延续
·

2 2
·



以男系为主
。

根据我们对 18 世纪个案的汇总研究
,

长子出生时父亲的平均年龄约为 28 岁 À 。

按

照刘翠溶的家族人口研究
,

明清 50 个家族中长子出生时父亲平均年龄为
、

27
.

59 岁
,

其中北方稍低

为 25
.

14 岁。
。

这实际上是对当时社会代际间隔的反映
。

如将 25 岁作为北方地区上下两代间隔

的低线
,

一个男性至少在 50 岁才能看到其长孙的出生
,

曾孙出生时其年龄应在 75 岁以上
。

而在民

国及其以前
,

20 岁成年人的平均预期寿命约为 30 岁
,

这意味着成年人的实际寿命约为 50 岁
。

因

此
,

从平均寿命角度看
,

保持 4 代同居的格局是绝大多数家庭难以实现的
。

可见
,

土改前尽管人们在习俗上推崇多代同居
,

但分家行为的普遍存在
,

特别是父家长去世后

兄弟分家要求是难以抑制的 ;人口预期寿命不高
,

都是多代同居难以维持或保持较高比例的重要原

因
。

(二 )家庭代际与家庭结构

家庭代际与家庭结构有直接关系
,

家庭结构的变动必然会影响家庭代际构成比例
。

这种关系

主要体现在核心家庭
、

直系家庭和复合家庭的变动上
,

表现为对 2 代
、3 代和 4 代家庭的影响上

。

表 20 调查村庄家庭代际与家庭结构关系

西大庄村

家家庭结构构 夫妻一代代 二代代 三代代 四代代 单人人 其他他 合计计

数数数量 %%% 数量 %%% 数量 %%% 数量 %%% 数量 %%% 数量 %%%%%

核核心家庭庭 14 10 000 65 7 0
.

777 42 65
.

666 lll l555
‘

111 7 999

直直系家庭庭 l444 20 2 1
.

777 22 34
.

444 111 l555 222 6 333

复复合家庭庭庭 5 5
.

444 6444 22222 333 555

单单人家庭庭庭 2 2
.

22222222222 l555

残残缺家庭庭庭 9 22222222222 111

直直系复合家庭庭庭庭庭庭庭庭 2555
扩扩大核心家庭庭庭庭庭庭庭庭 222

合合计计计计计计计计 19000

双寺村

7548913
29 5 6

.

9

2 3
.

9

内j464.l8.62l8

266177

核心家庭

直系家庭

复合家庭

单人家庭

残缺家庭

直系复合家庭

扩大核心家庭

合计

5
.

1oo

}}
’0 3, ”

0 } 5 1

庆有庄村

8543614114216510 ‘oo
·

01 7“ 7 6. 5 }
_

}
} ‘4 ‘4

·

3 12 8 7 0
·

0 } ’ 50
·

”

} 6 6
.

1 } }

14 10 0
.

0

100
.

0

2
.

0

1
.

0

“ 27
·

5 } ‘ 50
·

0

‘ ’

.sl4 0 ! 2

内J2

9360620

上寨村

6 5
.

6 一一、�内J

没刀966193.

2198一一85255

核心家庭

直系家庭

复合家庭

单人家庭

残缺家庭

直系复合家庭

扩大核心家庭

合计

核心家庭

直系家庭

复合家庭

单人家庭



,产

封702
,

2(

残缺家庭

直系复合家庭

扩大核心家庭

合计

5 3
·

9
{
’6 3 ‘

·

4

7 _ ”
·

”

{
1 2 7 } 5 1

资料来源
:
同表 1

。

这里我们主要考察一下 2 代
、

3 代家庭和家庭结构的关系
。

由表 20 可见
,

在西大庄村
,

土改前

2 代家庭中
,

2 代家庭由核心家庭
、

直系家庭和复合家庭三类家庭构成
,

最大部分是核心家庭
,

而直

系家庭也占一定比例
。

它说明这样一个问题
,

直系家庭中一定比例的儿子婚后没有生育子女
。

3

代家庭由直系和复合两类家庭组成
。

根据上表
,

土改前的 63 个直系家庭中
,

2 代家庭 占31
.

7 %
,

3

代家庭占 66
.

7 %
。

可见直系家庭在 2 代家庭中占很重要的地位
。

双寺村与西大庄的总体情况一致
,

区别是土改前 2 代户中核心家庭比例更低
,

与此同时
,

直系

和复合家庭所占比例更高
。

它说明土改前子代婚姻与生育的间隔较长是比较普遍的
。

以上数据揭示出这样的特征
: 2 代户以核心家庭为主

,

3 代户以直系家庭为主
。

2 代家庭中有

较高比例的直系和复合家庭
。

各村庄中
,

后两类家庭类型占25
一
35 %

。

土改前子代婚后没有及时

生育
,

一个比较长的时期内仍然是两代直系家庭
,

它一定程度上印证了传统社会早婚未能实现早育

现象的存在
。

为了更清楚地认识家庭代际与家庭结构的关系
,

我们这里对复合家庭的构成特征加以分析
。

表 21 西大庄村土改前复合家庭代际特征

户户主主 成分分 家庭庭 同居居 人 口口 人口构构 男系代际际 有无伯伯 弟兄兄 婚配配 土地地 人均均

结结结结构构 代数数 数数 成结构构 构成结构构 叔关系系 数量量量量量

王王庆奎奎 中中 直复复 333 l333 2 一 6 一 555 l 一 3 一 333 无无 333 均婚婚 2777 2
.

0888

王王新堂堂 富农农 直复复 333 l 111 2 一 3 一 666 1 一 2 一 333 无无 222 均婚婚 5666 5
.

0999

陈陈兰兰 贫贫 复合合 222 777 4 一 333 2 一 222 有有 222 均婚婚 14
.

55555

陈陈瑞瑞 贫贫 直复复 333 l666 l 一 6 一 999 0 一 4 一 444 无无 333 均婚婚 2555 1
.

5666

陈陈方方 贫贫 直复复 333 999 1 一 4 一 444 0 一 2 一 222 无无 222 均婚婚 55555

王王成善善 贫贫 直复复 333 l999 2 一 10 一 888 1 一 4 一 444 无无 555 均婚婚 2777 1
.

4222

王王其其 贫贫 直复复 333 777 l 一 4 一 222 l 一 2 一 lll 无无 222 均婚婚 00000

王王俭俭 贫贫 直复复 333 1333 l 一 4 一 888 0 一 2 一 444 有有 222 均婚婚 l555 1
.

1555

王王合合 上中中 直复复 444 l333 l 一 2 一 6 一 444 0 一 l 一 3 一 lll 无无 333 均婚婚 5000 3
.

8555

王王忠学学 上中中 直复复 333 l333 2 一 6 一 555 1 一 3 一 111 无无 333 均婚婚 5555 4
.

2333

王王武武 上中中 直复复 333 l555 2 一 6 一 777 l 一 3 一 444 无无 333 均婚婚 3555 2
.

3 333

王王庆春春 上中中 复复 333 888 4 一 444 2 一 222 有有 222 均婚婚 233333

陈陈士龙龙 贫贫 复复 222 666 4 一 222 2 一 lll 无无 222 均婚婚 66666

陈陈士富富 贫贫 直复复 333 l000 2 一 888 l 一 444 无无 444 非均婚婚 88888

陈陈士秀秀 贫贫 直复复 333 999 2 一 6 一 lll l 一 3 一 xxx

无无 333 均婚婚 l00000

王王庆汉汉 上中中 直复复 333 l000 2 一 4 一 444 1 一 2 一 2
’’

无无 222 均婚婚 500000

王王庆和和 富农农 直复复 333 777 l 一 4 一 lll 0 一 2 一 lll 无无 222 均婚婚 2400000

王王永年年 上中中 直复复 333 2444 l 一 10 一 1333 0 一 5 一 444 无无 555 均婚婚 7000 2
.

9 222

王王庆余余 上中中 直复复 333 l000 2 一 4 一 444 l 一 2 一 222 无无 222 均婚婚 4 00000

王王会清清 贫农农 直复复 333 l000 2 一 6 一 222 l 一 3 一 lll 有有 333 均婚婚 无无无

王王少贤贤 贫农农 直复复 222 888 2 一 666 l 一 444 无无 444 非均婚婚 44444

王王敏敏 富农农 直复复 333 l222 2 一 5 一 555 l 一 3 一 111 无无 333 非均婚婚 7 00000

王王庆成成 贫贫 直复复 333 666 l 一 4 一 111 0 一 2 一 lll 无无 222 均婚婚 33333

韩韩太和和 贫贫 直复复 333 999 2 一 4 一 333 l 一 2 一 xxx

无无 222 均婚婚 22222

王王德付付 贫贫 直复复 333 777 2 一 4 一 lll l 一 2 一 xxx

无无 222 均婚婚 l8



李李双林林 贫贫 复复 222 666 4 一 222 2 一 lll 有有 222 均婚婚 l55555

陈陈全全 地主主 直复复 333 l222 l 一 5 一 666 0 一 2 一 000 无无 222 均婚婚 2400000

王王振振 贫贫 复复 222 777 4 一 333 2 一 222 无无 222 均婚婚 0
.

55555

王王秘学学 上中农农 直复复 333 l333 2 一 6 一 555 l 一 3 一 333 无无 333 均婚婚 600000

资料来源
:
同表 1

。

表 21 中直系复合家庭除 1 例为 4 代之外
,

其他均为 3 代家庭
。

从代际人 口结构来看
,

3 代家庭

中
,

全是父母或父母一方为第一代
。

从第二代往上推
,

与叔伯同居者没有 1 例
,

表明当第二代为成

年时
,

最直接的约束者是父母
。

叔伯已属于旁系
,

不在同一家庭生活
。

尽管它有可能是父亲没有兄

弟
,

但可能性较大的还是父辈兄弟分家导致这种结构特征
。

进一步看
,

第二代兄弟及其配偶与第三

代子侄辈的数量比例并无明显差异
。

对此可有两种解释
,

一是兄弟结婚时间都不太长
,

生育子女数

量还没有达到最多 ; 二是由于死亡率高
,

家庭中各代人口之间没有表现出很大的差异
。

结合男系代际构成来看
,

3 代直系复合家庭有 23 个
,

占 76
.

67 %
。

其中有 8 个第一代只有母

亲
,

占36
.

36 %
,

表明母亲对直系复合家庭的存在有重要意义
。

当然
,

若把 2 代直系复合家庭也算

进来
,

直系复合家庭数共计为 25 个
,

第一代只有母亲家庭占 32 %
。

我们可以说
,

3 代复合家庭中
,

起决定作用的是第一代和第二代
。

而第二代又起着承上传下的

作用
。

直系复合家庭占有一定比例是中国传统社会一种重要特征
,

尽管其比例远不如我们设想的那

样高
。

十数人以上直系复合家庭合翼共食表明这些家庭有较强的聚合能力
。

然而
,

即使如此
,

他们

也难以形成累世同居的大家庭
。

这既有自然因素的限制
,

如 4 代同堂比例低
,

与当时社会平均预期

寿命不高有直接关系 ;还有社会因素的限制
,

3 代家庭是复合家庭的主体表明这是大多数家庭同居

代际数量难以进一步延长
。

3 代复合家庭的代际构成还表现出这样的特征
:
对第二代来讲

,

其上面一代主要由其父母所组

成
,

而很少将叔伯等父母同辈亲属涵盖进去
。

由此可以说
,

父母是复合家庭中唯一的长辈
。

只有第

三代才有同居共霎叔伯关系的存在
。

概而言之
,

三代直系复合家庭实际是在第一代父母的统摄之下
,

以第二代已婚兄弟为核心
,

第

三代子女作为填充的一种家庭形式
。

(三 )家庭传承的中断
“

婚姻者合二姓之好
,

上以事宗庙
,

下以继后世
”

气 可见
,

中国传统观念中
,

家族的延续与祖先

的祭祀是联系在一起的
。

瞿同祖认为
,

就重要性而论
,

二者之中后者的目的似更重于前者
,

我们或

可说为了使祖先能永享血食
,

故必使家族永久延续不缀
,

祖先崇拜可说是第一 目的
,

或最终的目的
。

这种情形之下
,

我们 自不难想象结婚之具有宗教性
,

成为子孙对祖先之神圣义务
,

我们自不难明了

为什么独身及无嗣被认为是一种愧对祖先不孝的行为À 。

在传统时代
,

并不是每个家庭都能实现儿女双全
、

繁衍不断的目标
。

为了避免无后的局面
,

形

成了中国特色明显的生育和家庭文化
。

正妻不能生育
,

则通过纳妾来弥补
。

为防止正妻对丈夫纳

妾行为的掣肘和干扰
, “

七出
”

中有
“

嫉妒
”

的条文
。

未能生育出男孩的家庭则采取过继的方式来解

决无后的问题
。

然而
,

通过对冀南村庄的调查
,

我们感到
,

以婚姻来实现
“

上以事宗庙
,

下以继后世
”

的目标
,

更

多的是一种贵族观念
,

至少是富裕平民的观念
。

《礼记》产生于先秦时代
,

先秦又是分封制和宗法

制度盛行的时期
,

故当时的婚姻和生育观念具有很强的贵族色彩
。

不过
,

在世袭王侯贵族逐渐衰微

之际
,

原有的婚育观念出现平民化趋势
。

世俗官宦和富裕阶层努力践行这一思想
。

对多数普通百

姓
,

尤其家境贫穷者来说
,

这个 目标是可望不可即的
。

他们生育子女更多的是解决比较现实的家庭
·
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养老问题
。

当然
,

如果将婚育同继嗣和血脉联系起来
,

会增加其神圣性和夫妇的责任感
。

从另一方

面看
,

在人口高死亡率的年代
,

无论思想家还是道德家
,

对继嗣的中断存有隐忧
,

它正表明现实生活

中的确存在绝后的现象
。

这里我们具体观察一下村庄的绝户与代际延伸中断现象
。

从冀南地区村庄来看
,

绝户的情形占有一定比例
。

根据调查
,

庆有庄村土改后到 19 6 6 年近 20 年间
,

绝户家庭 14 户
。

若按土改时该村有 16 5 户

算
,

绝户比例占 8
.

48 %
。

这 14 户中
,

有 3 户只有女儿
,

女儿于这期间出嫁
,

夫妻去世
,

由此成为绝

户
,

占比例为 21
.

43 % ;夫妇无子女 4 户
,

至少没有儿子 (至于是否有女儿在土改前已出嫁尚不清

楚)
,

他们于这期间去世
,

成为绝户
,

占 28
.

57 % ;丧偶妇女 3 户
,

没有儿子
,

但不知其有无出嫁女儿
,

这期间去世
,

占21
.

43 % ;单身男性 4 户
,

婚姻状况不详
,

有无女儿更不知
,

他们于本期去世
,

占 28
.

57 %
。

西大庄村有 17 户
,

在土改时 1 90 户中占 8
.

95 %
。

其中有子女家庭 4 个
,

夫妇家庭 3 个
,

丧偶

妇女 7 个
,

独身男性 3 个
。

这是从一个村庄整体为观察对象所得出的结果
。

在阶级成分登记表社会关系一栏 中
,

户主被要求登记其外祖父母
、

岳父母及其家庭的主要成

员
,

如外祖父家是否有舅舅
,

岳父家是否有内弟等
。

值得注意的是
,

依据登记表
,

对外祖父及其家庭

主要成员 的说明中
,

有不少登记为
“

绝户
” ,

或者登记为
“

已无人
” 。

这是我们认识绝户状况的又一

线索
。

其中庆有庄村登记表中的社会关系说明最全
。

下面我们对此作一统计
。

该村 19“ 年登记表中有外祖父家庭信息的户有 109 个
,

其中户主绝大部分是 40 岁以上者
,

一

部分在 30 岁以上
。

其母亲无疑都是在土改前出生的
,

并且绝大多数是在解放前结婚的
。

他们的外

祖父有无男性后裔同其母亲的兄弟状况有关
。

根据统计
,

在 10 9 个外祖父家庭中
,

73 个有男性后

裔
,

占67 % ;36 个为已经绝户或已无人者(外祖父家已无人实际是已无舅舅
、

表弟等近亲
,

表明已无

男性后裔
。

当然也可能有舅舅等
,

但后来去世等情况
。

但我们在此不是作生育统计
,

而是了解事实

上的绝户状况)
,

占 33 %
。

也就是说
,

按照统计
,

解放前出嫁女性的娘家
,

至 19 66 年
,

已有约三分之

一没有直系近亲了
。

它在很大程度上说明
,

这些家庭只有女儿
,

而无成年儿子
。

另外从成分上看
, “

绝户
”

中绝大多数为贫农
。

109 个家庭中
,

贫农 104 个
,

占 95
.

4 % ; 中农 4

个
,

占 3
.

7 % ;富农 1 个
,

占 0
.

9 %
。

黄宗智对雇工家庭的代际中断作过如下分析
:
一个完全从家庭

农场分离出来的雇农
,

一般没有能力娶妻生子
,

他会成为自家最终一代的人。
。

而上述贫农并非是

未结婚者
,

因为他们与人有儿女亲家关系
。

既然娶妻有生育行为者尚难保证代际延续不断
,

没有条

件娶妻家庭代际中断是肯定无疑了(即使有过继习惯
,

少产和无产者也难吸引他人子弟过继为

后 )
。

这些事实告诉我们
,

传统时代
,

代际传承中断的情形并非个别现象
。

在贫农等贫穷家庭尤其如

此
。

它表明
,

即使许多家庭将血脉延续
、

香火不断作为追求
,

但仍有相当部分家庭难以实现既定 目

标
。

这种认识只有在对实际家庭沿革历史的考察中才能获得
, ,

若仅依据文献进行研究
,

认识将是片

面的
。

马克斯
、

·

韦伯指出
:
一个中国人若没有男性后裔

,

就一定得采取收养义子的方式
,

如果连这

点也办不到
,

那么他的族人就会为他立一个虚构的养子
。

这么做并不是为了他本身着想
,

而是为了

他们可以因此与他的魂灵相安无事。
。

他将全体民众的理想和一部分人所能实现的目标作为普遍

的行为来看待
。

结 语

根据本项研究
,

土改前各个村庄核心家庭均是多数
,

但它还只是一个简单的多数
。

并且其产生
·
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方式很大程度上与家庭成员亡故等 自然因素有关
,

分家形成的核心家庭多是家长故世
、

束缚减轻后

的一种被动解脱
。

这意味着民国年间冀南农村还有一定数量复合型大家庭的存在
。

根据本项研

究
,

富裕中农以上家庭中复合家庭占较高比重
,

或者说
,

复合家庭是富裕 自耕农努力维持的家庭形

态
。

但对贫农
、

佃农和佣工家庭来说
,

谋生的压力使大家难以相互顾及
,

缺少组成大家庭的经济条

件
。

不过
,

即使对富裕家庭来说
,

复合家庭的维持离不开父家长对成员离心倾向的压制
,

因而它只

能保持一个相对长的时期
。

一当外部约束减轻或消失
,

分霎是不可避免的
。

可以这样讲
,

传统社会

中
,

正统道德观念维护和推崇复合型大家庭
,

人们观念上总是以低调对待分家行为
,

贬抑分家之举
,

争相传扬和睦大家庭之彭行
。

以致仅依据文献和口碑
,

复合大家庭似乎是普遍的家庭形态
。

而民

众实践与此有很大距离
。

冀南农村的家庭规模土改前基本上保持在 5 口的水平
。

家庭规模大小与人均土地数量有很大

关系
。

但这不等于说
,

人均土地数量最多的地主
,

家庭规模就最大
。

整体上看
,

富裕自耕农或者说

上中农
、

富农的家庭规模相对最大
。

无地者因生存条件差
,

抚养人 口的能力低
,

家庭规模最小
。

在

中国历史上
,

家庭平均规模在 5 口上下的记载最多
,

各种个案调查结果也显示了家庭规模构成的这

一特征
。

根据上述研究
,

传统农业社会 4 一 6 口家庭占有相对大的比例
,

它是形成 5 口平均规模家

庭的直接基础
。

而更重要的是
,

3 口以下的小家庭和 7 口以上的大家庭都占有一定比例
,

其平均水

平基本上趋近 5 口家庭规模
,

从而使 5 口家庭规模的存在具有了普遍性
。

土改前
,

冀南农村 3 代同居家庭占有较高的比例
。

但 2 代家庭是比例最大的家庭类型
。

调查

数据揭示出这样的特征
: 2 代户以核心家庭为主

,

3 代户以直系家庭为主
。

土改前 2 代家庭中有较

高比例的直系和复合家庭
。

在各村庄中
,

后两类家庭类型占到 25
一
35 % 之间

。

土改前子代婚后没

有及时生育
,

一个比较长的时期内直系家庭仍以两代为主
,

它一定程度上印证了传统社会早婚未能

实现早育现象的存在
。

根据本项研究
,

在传统时代
,

代际传承中断的情形并非个别现象
。

在贫农等贫穷家庭尤其如

此
。

它表明
,

即使许多家庭将血脉延续
、

香火不断作为追求
,

但仍有相当部分家庭难以实现既定 目

标
。

这显然是婴幼儿的高死亡率所造成
,

同时贫穷家庭生存条件的欠缺对其婚育行为产生限制
,

增

加了其代际传承中断的比例
。

注释
:

¹ 本文所使用的档案资料主要是笔者从河北省南部县份磁县所获得的《阶级成分登记表》
。

该表一户一份
,

按村庄

汇总
。

我们在此主要对 5 个村庄的家庭进行整体分析
。

º 家庭类型共分 5 大类 7 种
:
核心家庭

,

它包括一般核心家庭和扩大核心家庭
。

一般核心家庭是指由一对夫妇及

其子女组成的家庭
,

没有子女的夫妇和夫妇中只有一方健在同子女组成的家庭等也是核心家庭
。

扩大核心家庭

是指一对夫妇及其子女和未婚的兄弟姐妹或其他近亲组成的家庭
。

直系家庭
,

由一对夫妇同一个已婚子女及其孙子女组成的家庭
。

夫妇中只有一方健在同已婚子女的一方 (儿

子或媳妇 )及其孙子女组成的家庭也属直系家庭
。

复合家庭包括兄弟复合家庭和直系复合家庭
,

兄弟复合家庭是指父母已经去世
,

两个或两个以上已婚兄弟及

其子女组成的家庭 ; 直系复合家庭是指夫妇或夫妇一方健在
,

同两个以上已婚子女及其孙子女组成的家庭
。

将

这两种家庭分别考察
,

是想看看复合家庭形成过程中父母所起作用
。

单人家庭
,

既指独 自生活的寡
、

娜之人
,

也包括未婚或未曾婚配而独 自生活者
。

残缺家庭
,

父母已经亡故
,

由未婚兄弟姐妹组成的家庭
。
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