
华北农村家庭结构变动研究
) ) ) 立足于冀南地区¹ 的分析

王跃 生

本文着重考察 1930) 1990 年代这一历史时期冀南农村家庭结构的变动。在 60 年的历史演变

中, 冀南农村家庭结构呈现两个特征: 一是复合家庭由土地改革前占一定比例, 到土改后逐步萎

缩, 1960 年代中期以后陆续在一些村庄消失; 二是核心家庭比重稳步增多。虽然土改前各个村庄

核心家庭均是比重最大的家庭类别, 但它还未占到绝对多数。土改以后, 特别是集体经济时代,

核心型小家庭成为多数家庭成员的追求。多子家庭不仅子女婚后希望及时分家, 父母为减轻生活

负担和减少家庭矛盾也愿与已婚子女分财各爨。家庭核心化局面在 1960年代中期之后逐渐开始形

成。
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受资料不足的限制, 目前有关传统时期中国家庭结构的研究相对较薄弱; 对影响家庭结构

变动的因素, 也缺少系统阐述。因此要进行私有制时代和集体所有制时代家庭结构的比较研究,

更非易事。我们认为, 在缺乏系统的全国性家庭结构资料情况下, 做一些典型调查, 可以提高

对局部地区家庭结构及其变动的认识, 这对于区域性乃至全国性家庭结构的把握, 将是一项有

意义的工作。

一、家庭结构研究概述

目前学者对传统时代中国家庭结构的认识, 有一点是较为一致的, 即历史上被人们推崇备

至的累世同居大家庭, 并没有成为民众的普遍选择, 更多的家庭居制是围绕父母、祖父母, 或

者自身与子女组织起来的两代和三代家庭 º。
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º 王跃生: 5十八世纪中后期的中国家庭结构6 , 5中国社会科学6 2000年第 2 期。

1999) 2000年间作者在河北磁县做了多次实地调查, 从磁县档案馆查阅了 5 个村庄 1964 ) 1966 年的

5阶级成分登记表6 , 该表对土改前和土改后各个家庭人口和财产变动状况有详细记载。此外作者还对

两个乡、7个村庄 500 余户农民家庭做了典型调查, 这些是本文研究的资料基础。



  然而这种认识上的一致并没有消除以下分歧: 传统时代各类家庭的具体构成如何? 究竟是

兄弟不分家组成的复合家庭占多数, 还是兄弟广泛分家形成的核心家庭居主导地位?

本文将论述的时段置于 1930 ) 1990 年代。检索这一时期不同阶段的研究文献, 笔者发现,

从20、30年代以来, 特别是1949年以前, 研究者对当时农村家庭结构的看法分歧很大。

一种看法是, 兄弟婚后不分家, 由此组成以复合家庭为主、数代同堂的大家庭。言心哲指

出: 中国素有 /大家庭0 制度, 此种 /大家庭0 在中国乡村尤为普遍。所谓 /大家庭0, 除夫妇

子女以外, 尚有父母、祖父母、伯叔父母、兄弟、姊妹、从兄弟姊妹及其他最近亲属同居共

食¹ 。他还说, 中国农村家庭, 大都是大家庭。大家庭制度者, 纵的方面, 上有祖父母、伯叔祖

父母、父母, 下有子女侄孙等; 横的方面, 有兄弟姊妹、堂兄弟姊妹、妯娌等等 º 。乔启明认

为, 中国农村家庭中, 父母均与其子女同居, 即子婚女嫁以后, 大多仍旧同居, 结果形成联合

家庭 »。上述两位学者对中国农村家庭不分地域的概括性说明, 并非在实证研究基础上所形成的

看法。李景汉通过实地考察定县农村也得出同样的认识: 农村的家庭组织是大家庭制度。欧美

小家庭制度尚未影响中国农村社会。已婚子仍与父母共同生活, 结婚弟兄亦少有分家者¼。不难

看出, 这些学者强调复合型大家庭是传统时代的主体。

另一位立足江南农村调查的学者费孝通则看到江村居民与北方相反的做法: /按照当地习

惯, 孩子长大后就要分家。有限的土地如果一分为二, 就意味着两个儿子都要贫困0。但当地人

并未因此而阻止分家, /通常的办法是溺婴或流产, 人们并不为这种行为辩护。0 ½ 这样的社会

中, 复合家庭比例不高, 核心家庭则成为主体。

李景汉和费孝通都是基于南北方一个典型地区、甚至一个村落的调查做出的分析。那么其

认识对本区域家庭的代表性如何? 对全国状况的反映程度怎样? 这是值得进一步探讨的。相对

来说, 费孝通对农村家庭观察得更细致, 其研究是 1930年代认识中的不同声音。也可能因为这

一认识立足于一个村落的调查, 而不是建立在大范围考察基础之上所得出的具有普遍意义的观

点, 因而它似乎没有动摇传统中国大家庭占主导的认识。

由于对社会史研究的忽视, 1950年代以后至 1980年代之前中国尚没有学者对大家庭是主要

家庭形态提出异议。直到 90年代才有小家庭是中国传统社会主流家庭的观点。即便如此, 人们

仍偏重于强调复合家庭占有一个比较高的比例, 或认为占 4719%¾, 或认为占 1P3以上¿。

一些外国学者由于对中国家庭结构特征不够了解, 因而论述常陷入自相矛盾之中。美国学

者吉尔伯特#罗兹曼主编的 5中国的现代化6 第五章 /社会整合0 中这样描述中国的家庭结构:

/家庭永远固守在祖先传下来的土地上, 维持与前代人的联系, 并保证能一代代承袭下去。家庭

不分割财产, 而是将其完整地传给将继续共同生活在一个几世同堂的大家庭的所有男性子嗣。0 À
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À 吉尔伯特#罗兹曼主编 5中国的现代化6 , 江苏人民出版社, 1998 年, 第 205页。
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在同一部分, 作者又说: /已婚儿子在理想上应继续共同生活在一个大家庭之中, 但事实上, 当

两个或两个以上的儿子长大成人时, 分家的各种压力总是在他们结婚后不久或在父亲去世后不

久就产生了。0 ¹

相对来说, Stevan Harrell对中国大家庭的认识比较符合实际。他说, 前现代社会中, 中国各

地家庭为一种理想的发展循环模式而奋斗: 夫妇的女儿嫁出去, 他们的儿媳被娶进来, 构成随

夫型联合家庭。这种联合家庭在实际生活中不能指望持续很久, 它是一种理想, 即在每一代中

儿子分得他们的户头和取走他们个人所持有家庭财富的平等份额之前, 至少有几年应该合在一

起, 之后进入下一轮的循环。可事实上即使是短暂的复合形式并非在每个家庭的每一代人中出

现: 有时候一对夫妇只有一个成年儿子 (或者一个都没有) , 有时候家庭的资源短缺而难以养活

所有的儿子。这种情况下一个或一个以上儿子可能不得不离开家庭到外乡谋生 º 。

为了克服传统时代家庭结构数据材料的不足, 笔者曾以中国第一历史档案馆所藏刑科题本

婚姻家庭类档案为基本资料, 分析 18世纪中国的家庭结构。

根据这项研究, 复合家庭为 6175% , 直系家庭为 30147%, 核心家庭为 57102% , 单人家庭

为4153% , 残缺家庭为 1123%。在不少人的观念中, 传统社会的复合家庭 (实际是大家庭的主

要类型) 应占较高比例。但依照我的个案汇总结果, 则是核心家庭占主导地位, 直系家庭也是

重要的家庭形式 » 。当然, 这项研究所涉及的当事人多数出身中小家庭, 它更多地显示了中等偏

下家庭的结构状况。不过也应看到, 全社会中, 民众绝大部分属于这一阶层, 通过他们可以对

当时大众的家庭类型有所揭示。当然, 对社会中等以上群体所生活的家庭类型可能反映不够。

至于土地改革以后, 家庭结构状态的疑问不是很多。比较普遍的认识是: 大家庭迅速解体,

以核心家庭为代表的小家庭成为主导家庭形式。尽管从趋势上看, 大家庭解体加速, 小家庭大

量增加, 但对土改以后不同时期家庭形态的变化特征, 尚无清晰的认识。

此外, 对产生变化原因的分析尚显得表面化, 对土改前传统时期家庭结构状态及其特征缺

少整体把握。因而, 只有将历史与现实的家庭结合起来分析, 才有可能揭示出家庭结构变动的

真实面貌。

我们对冀南地区家庭人口的调查, 试图对上述研究的不足有所弥补, 并进一步认识土改后

家庭结构的演变状态。

二、土地改革前的家庭结构

对家庭结构的分析, 我们将沿用多数人口学家和社会学家的家庭类型划分标准。同时为了
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使观察更细致一些, 我们对标准做了微小的调整 ¹ 。

(一) 土改前的家庭结构

表 1 5 个调查村庄土改前的家庭结构

家庭类型
西大庄村 双寺村 庆有庄村 曲河村 上寨村

样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 %

一般核心家庭 79 4116 75 4214 85 5115 150 4315 93 441 9

扩大核心家庭 2 111 6 314 2 112 11 312 7 31 4

核心家庭小计 81 4216 81 4518 87 5217 161 4617 100 481 3

直系家庭 63 3312 48 2711 43 2611 108 3113 60 291 0

兄弟复合家庭 5 216 9 511 6 316 17 419 6 21 9

直系复合家庭 25 1312 26 1417 14 815 33 916 21 101 1

复合家庭小计 30 1518 35 1918 20 1211 50 1415 27 131 0

残缺家庭 1 015 0 0 1 016 1 013 0 0

单人家庭 15 719 13 713 14 815 25 712 20 91 7

合  计 190 10010 177 10010 165 10010 345 10010 207 1001 0

   资料来源: 根据上述村庄阶级成分登记表汇总得到。以下表格数据来源除特别注明外同此。

 说明: 冀南农村调查村庄土地改革在 1946年进行, 土地改革中对家庭人口和财产水平的统计以 1944年为准。

表1数据显示, 5个村庄土改前家庭结构中核心家庭是比重最大的家庭类型。与 18 世纪个

案研究º 相比, 核心家庭比例有所降低, 不过各村庄均在 40%以上。

各个村庄直系家庭均占第二位。处于平原区的西大庄村, 直系家庭比例接近总家庭数的1P3。

直系家庭比例最低的村庄也有约 1P4。
本调查的复合家庭比例较 18 世纪个案研究为高, 但不如我们想象得高。因为在平原村庄

(西大庄村和双寺村) 访谈中, 我们被告知, 土改前的习惯是, 只要父母在, 兄弟是不分家的,

甚至视分家为耻。若事实真的如此, 复合家庭应该保持高的比例。然而, 表中数据显示, 西大

庄村和双寺村这两个平原村庄的复合家庭虽比丘陵区的庆有庄村和山区的上寨村比例高, 但差

距不大。如西大庄村比其他 3个村庄仅高 1 ) 4个百分点。只有双寺村复合家庭整体比例显得稍

高, 接近 20%。那些流行父母在世不分家观念的地区, 若 2P3家庭有两个以上兄弟, 保持高比例

的复合家庭才是正常现象。然而复合家庭实际并未达到较高水平。对此, 可能的解释一是父母
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º 按照该研究, 核心家庭为 57102% , 直系家庭 30147% , 复合家庭 61 75% , 单人家庭 4153% , 残缺家庭

1123%。见王跃生 5十八世纪中国婚姻家庭研究6 第 253页。

家庭类型如下: 核心家庭, 包括一般核心家庭和扩大核心家庭。一般核心家庭是指由一对夫妇及其子

女组成的家庭, 没有子女的夫妇和夫妇中只有一方健在同子女组成的家庭等也是核心家庭。扩大核心

家庭是指一对夫妇及其子女和未婚的兄弟姐妹或其他近亲组成的家庭。直系家庭, 由一对夫妇同一个

已婚子女及其孙子女组成的家庭。夫妇中只有一方健在同已婚子女的一方 (儿子或媳妇) 及其孙子女

组成的家庭也属直系家庭。复合家庭包括兄弟复合家庭和直系复合家庭。兄弟复合家庭是指父母已经

去世, 两个或两个以上已婚兄弟及其子女组成的家庭; 直系复合家庭是指夫妇或夫妇一方健在, 同两

个以上已婚子女及其孙子女组成的家庭。将这两种家庭分别考察, 是想观察复合家庭形成过程中父母

所起的作用。单人家庭, 既指独自生活的寡、鳏之人, 也包括未婚或未曾婚配而独自生活者。残缺家

庭, 父母已经亡故, 由未婚兄弟姐妹组成的家庭。以上家庭类型共分五大类七种。



预期寿命不高, 子女婚配后父母或父母一方多数已故世, 不足以对子女分家构成外部约束; 一

是人们夸大了父母在世儿子不分家行为。复合家庭中以直系复合家庭为多, 表明父母对两个以

上已婚子女具有约束力。

值得注意的是, 5个村庄单人家庭均占较高比例, 而且各村比例非常接近, 即基本上都在

7% ) 10%的比例范围内。这些单人家庭户主的身份多种多样, 既有守寡妇女, 也有丧偶鳏夫及

没有婚配的男性。

通过以上分析可见, 尽管本项研究中不同类型家庭比例与 18世纪中后期个案汇总研究结果

有一定差异, 但总趋向没有明显不同, 或者说排位顺序基本是一致的。核心家庭比重最大, 直

系家庭次之, 复合家庭位列第三。

既然复合家庭在同一地区、同一时间并不是主要的家庭类型, 那么为什么会给人造成复合

大家庭比较普遍的印象呢?

下面看一下冀南农村生活在复合家庭中的人数所占比重 (见表 2)。

表 2 复合家庭人口数占村庄总人口数比例

村  庄 总人口数 复合家庭人数 复合家庭人数占总数的%

西大庄村 986 317 3212

双寺村 923 327 3514

庆有庄村 776 182 2315

曲河村 1 744 449 2517

上寨村 934 219 2314

  复合家庭占调查村庄 15%左右, 而其人口比例却在 20%以上, 平原村庄约高至 1P3。这样看

来, 同一时空范围内, 生活在复合家庭的人就不是一个简单的少数。有相当数量的农村人口被

纳入复合家庭之中, 此外还有不少人 (分家前) 有在复合家庭生活的经历。但从一个静止时段

的生产和生活单位来看, 大家庭并不是一种普遍的家庭形式。

(二) 土改前家庭结构与阶级成分关系

土改时阶级成分划分的依据是家庭经济状况, 因而通过成分可以大体把握土改前一个家庭

的经济水平。值得注意的是, 冀南农村也有这种情形: 村中最富的并不都是地主家庭。地主中

有的拥有一定数量土地 (多是继承遗产获得) , 但因或缺乏劳动力, 或子女幼小, 或家长等成年

男性亡故等, 而不得不完全靠雇佣长工经营。不过就总体情况而论, 阶级成分可以对家庭经济

状况有一定反映 (见表 3)。

根据表3并结合表1, 我们来做一些分析。

先看一下复合家庭。西大庄村不同成分复合家庭的比例如下: 上中农和富农成分均超过

20% , 高于平均水平; 中农以下类别低于平均水平, 但地主类别相对最低。双寺村中农以上四类

成分均在 20%以上, 贫农则仅有 1118%。庆有庄村上中农类均为复合家庭, 地主类超过 20%。

曲河村情况比较特殊, 中农和上中农、富农类别的复合家庭超过平均水平; 贫下中农两个类别

偏低; 地主中则没有复合家庭。上寨村成分中没有地主, 复合家庭主要集中于上中农类别, 下

中农也超过平均水平。综合以上可以看出, 各村复合家庭构成呈现循成分由低向高依次增加的

主流特征, 即相对来说, 贫农中的复合家庭在平均水平以下, 上中农等富裕成分中的复合家庭

明显高于平均水平; 同时, 又有不尽规范排序的另一面, 多数村庄上中农类复合家庭比例最高。

庆有庄村、双寺村和西大庄村上中农类复合家庭比例达到和超过 50%, 而地主类别在各村中互
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有高低。

表 3  调查村庄家庭阶级成分与家庭结构关系

成分 村庄

家庭结构

核心

家庭

直系

家庭

兄弟复

合家庭

单人

家庭

残缺

家庭

直系复

合家庭

扩大核

心家庭

两种复合

家庭之和

合计

西大庄村

贫农 数量 59 42  4  9  1  13 2 17 130  

% 4514 3213 311 61 9 01 8 1010 115 1311 1001 0

下中农 数量 2 1 0 3

% 6617 3313 0 1001 0

中农 数量 6 6 2 2 2 16

% 3715 3715 121 5 1215 1215 1001 0

上中农 数量 1 1 5 6 7

% 1413 1413 7114 8517 1001 0

富农 数量 4 6 1 4 4 15

% 2617 4010 61 7 2617 2617 1001 0

地主 数量 7 8 3 1 1 19

% 3618 4211 151 8 513 513 1001 0

合计 79 63 5 15 1 25 2 30 190

双寺村

贫农 数量 54 26 4 12 9 5 13 110

% 4911 2316 316 101 9 812 415 1118 1001 0

下中农 数量 9 7 2 3 5 21

% 4219 3313 915 1413 2318 1001 0

中农 数量 8 8 1 4 1 5 22

% 3614 3614 415 1812 415 2217 1001 0

上中农 数量 1 6 2 1 6 8 16

% 613 3715 1215 61 3 3715 5010 1001 0

富农 数量 3 2 2 5

% 6010 4010 4010 1001 0

地主 数量 1 2 2 3

% 3313 6617 6617 1001 0

合计 75 48 9 13 26 6 35 177

庆有庄村

贫农 数量 68 33 5 12 1 8 1 13 128

% 5311 2518 319 91 4 01 8 613 018 1012 1001 0
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 续表 3

成分 村庄

家庭结构

核心

家庭

直系

家庭

兄弟复

合家庭

单人

家庭

残缺

家庭

直系复

合家庭

扩大核

心家庭

两种复合

家庭之和

合计

下中农 数量 3 1 1 1 1 6

% 5010 1617 1617 1617 1617 10010

中农 数量 7 5 2 2 2 16

% 4318 3113 1215 1215 1215 10010

上中农 数量 2 2 2

% 10010 10010 10010

富农 数量 6 2 1 1 9

% 6617 2212 1111 1111 10010

地主 数量 1 2 1 1 4

% 2510 5010 2510 2510 10010

合计 85 43 6 14 1 14 2 20 165

曲河村

贫农 数量 103 60 10 23 10 5 20 211

% 4818 2814 417 1019 417 214 915 10010

下中农 数量 14 9 1 3 1 3 28

% 5010 3211 316 1017 316 1017 10010

中农 数量 16 17 4 1 4 3 8 45

% 3516 3718 819 212 819 617 1718 10010

上中农 数量 8 14 3 13 2 16 40

% 2010 3510 715 3215 510 4010 10010

富农 数量 7 7 3 3 17

% 4112 4112 1716 1716 10010

地主 数量 2 1 1 0 4

% 5010 2510 2510 0 10010

合计 150 108 17 25 1 33 11 50 345

上寨村

贫农 数量 64 25 4 18 7 5 11 123

% 5210 2013 313 1416 517 411 819 10010

下中农 数量 19 21 2 1 7 1 9 51

% 3713 4112 319 210 1317 210 1716 10010

中农 数量 9 6 2 2 17

% 5219 3513 1118 1118 10010

上中农 数量 1 8 5 1 5 15

% 617 5313 3313 617 3313 10010

富农 数量 1 0 1

% 10010 0 10010

合计 93 60 6 20 21 7 27 207

  直系家庭的成分特征并不突出。相对来说, 中农以上类别直系家庭比重大一些, 贫农则相
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对较低。总起来看, 各个成分类别中, 都有一定比例的直系家庭。

关于核心家庭。因直系家庭和复合家庭在中农, 特别是上中农以上家庭比例较大, 其核心

家庭比例必然较小。贫农则与此相反, 其核心家庭比重基本上接近或达到 50%以上。

单人家庭的阶级特色也不显著。但若从绝对数量上看, 单人家庭主要集中在贫下中农类别

中。西大庄村贫农中的单人家庭占 6010%, 双寺村为 9213% , 庆有庄村为 8517% , 曲河村为

9210%, 上寨村为 9010%。

(三) 家庭结构与土地占有状况的关系

农村土改时划定的阶级成分可以揭示土改前农民的谋生方式和生存条件。它一定程度上反

映了家庭财富占有状况, 但也不能否认, 阶级成分对家庭经济水平的反映是粗线条的。如贫农

中有的拥有骡马, 有的则房无一间、地无一垄。因而以此描述家庭结构分布状态是有欠缺的,

或者只能将其作为诸多指标中的一个。这里我们想从土地占有角度再对财富与家庭结构关系做

一观察 (见表 4)。

表 4  家庭土地占有状况与家庭结构关系

土地占

有亩数

西大庄村 双寺村 庆有庄村 曲河村 上寨村

户
核

心

直

系

复

合

单

人
户

核

心

直

系

复

合

单

人
户

核

心

直

系

复

合

单

人
户

核

心

直

系

复

合

单

人
户

核

心

直

系

复

合

单

人

0 34 23 4 2 5 20 8 6 1 5 10 6 4 45 23 7 1 14 33 22 5 6

% 6716 1118 519 1417 4010 3010 510 2510 6010 4010 5111 1516 212 3111 6617 1512 1812

5亩以下

(含 0亩)

小计

84 47 25 6 6 49 29 12 3 5 40 28 6 1 5 129 68 39 7 15 99 63 22 5 9

% 5610 2918 711 711 5912 2415 611 1012 7010 1510 215 1215 5217 3012 514 1116 6316 2212 511 911

511 ) 12

亩小计
32 12 15 4 1 47 27 11 8 1 32 19 9 4 72 36 27 8 1 58 18 24 14 2

% 3715 4619 1215 311 5714 2314 1710 211 5914 2811 1215 5010 3715 1111 114 3110 4114 2411 314

1211 ) 29

亩小计
29 8 11 10 44 17 16 11 42 15 17 8 2 78 29 29 19 1 25 7 13 5

% 2716 3719 3415 3816 3614 2510 3517 4015 1910 418 3712 3712 2414 113 2810 5210 2010

30亩以

上小计
28 6 12 10 22 9 13 36 17 11 7 1 40 11 13 16 4 1 3

% 2114 4219 3517 4019 5911 4712 3016 1914 218 2715 3215 4010 2510 7510

合计 173 162 150 319 186

   说明: 土改后至 1966年间各村庄都有绝户家庭, 但其占有土地的准确信息未能得到, 故本表未将其计入村庄总家庭数

中。

表4中, 5亩以下家庭中核心和单人家庭比重较大, 明显高于本地平均水平; 复合家庭比重

则很低。西大庄村 5 亩以下家庭为 84 户, 占 4816%。其中核心家庭占 5610%, 直系家庭

2918%, 复合家庭 711% , 单人家庭 711%。双寺村 5 亩土地以下家庭占 3012%, 其中核心家庭

占5912% , 直系家庭 2415%, 复合家庭 611% , 单人家庭 1012%。庆有庄村 5亩土地以下家庭占

2617%, 其核心家庭为 7010%, 直系家庭 1510%, 复合家庭 215% , 单人家庭 1215%。曲河村 5

亩土地以下的家庭占 4014%, 其核心家庭为 5217%, 直系家庭 3012% , 复合家庭 514% , 单人家

庭1116%。上寨村 5亩土地以下家庭占 5312% , 其核心家庭为 6316%, 直系家庭 2212% , 复合

家庭 511%, 单人家庭占 911%。
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无地家庭以核心和单人家庭为主, 但西大庄村有 2个、双寺村和曲河村各有 1个为复合家

庭。这几户无地者靠做手工工匠和商贩为生, 而非完全的长短工。整体上看, 无地家庭要维系

复合型家庭结构比较困难。

30亩以上相对富裕户中复合家庭比重在 4个村庄超过 35% ; 其核心家庭比重则相应较低,

除庆有庄村稍高外, 其他村庄或者没有核心家庭, 或者在 28%以下。但应注意, 虽然大家庭在

其中占较高比重, 而各村中这类富裕户在家庭总数中所占比例不高 (由表 4数据可以得到, 30

亩以上家庭在西大庄村占 1612%, 双寺村 1316%, 庆有庄村 2410%, 曲河村 1215%, 上寨村

212% ) , 因而不会明显提升全村大家庭的比重。

根据上述统计分析, 以核心和直系家庭为表现形式的小家庭是土改前农村所占比重最大的

家庭类型。大家庭的代表类型 ) ) ) 复合家庭也是重要的家庭形式, 但它却没有达到人们通常认

为的高比例状态。家庭类型与成分和财富占有水平有直接关系。核心家庭在贫下中农和占地 5亩

以下的家庭接近或超过 50%, 其复合家庭不足10% ; 多数村庄占地超过 30亩的农户和生产与生

活条件较好的上中农, 复合家庭超过 30% (不过这类家庭在村庄总户数中的比重不高)。因而,

考察家庭结构时, 应充分注意到生产方式和财富占有水平对家庭结构的影响。

三、土地改革后的家庭结构

(一) 土地改革 ( 1946年) 对家庭结构的影响

土地改革对家庭结构变动有无影响? 影响有多大? 对第一个问题, 人们凭直观的感觉就可

以回答。对第二个问题则不易回答。

土地改革并非废除土地私有制, 而是剥夺地主的全部和富农、上中农的部分土地、房屋及

其他生产资料, 将其无偿分配给无地少地农民 (以贫下中农为主)。其他农民也允许拥有在当地

平均水平的田亩。从形式上看, 土地的私有性质仍得以保留。

如果说土改会对农村家庭结构类型产生影响, 应该主要体现在土改前拥有较多土地的富裕

家庭中。土地绝对数量大幅度减少使其难以养活原本较多的人口, 而不能组成结构比较复杂的

家庭。实际情况是否如此呢? 下面我们来具体观察一下。

表 5  土改后各村家庭结构统计

家庭类型
西大庄村 双寺村 庆有庄村 曲河村 上寨村

样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 %

一般核心家庭 102 4712 99 5116 84 4914 173 4817 123 531 5

扩大核心家庭 4 119 9 417 5 219 1 013 4 11 7

核心家庭小计 106 4911 108 5613 89 5214 174 4910 127 551 2

直系家庭 74 3413 48 2510 45 2615 105 2916 51 221 2

兄弟复合家庭 6 218 6 311 6 315 12 314 5 21 2

直系复合家庭 15 619 18 914 12 711 30 815 15 61 5

复合家庭小计 21 917 24 1215 18 1016 42 1118 20 81 7

残缺家庭 1 015 3 118 11 311 3 11 3

单人家庭 15 619 11 517 15 818 23 615 29 121 6

合  计 216 10010 192 10010 170 10010 355 10010 230 1001 0

  表 5中, 土改后家庭结构有一些引人注目的变化。正像我们设想的那样, 5个村庄复合家庭
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都有减少。土改前复合家庭比例较高的平原村庄西大庄村由 1518% 下降为 917%, 双寺村由

1918%降为 1215% , 降幅超过36% ; 山区的上寨村由 1310%降为 817% , 降幅为 33%; 丘陵区的

庆有庄村由1211%降为 1016% ; 半丘陵、半平原区的曲河村由 1415%降为 1118%。复合家庭这
一被传统社会推崇的生活形式, 在重大的社会变革初期出现加速解体的局面, 其中经济条件好

的平原村庄尤为突出。

当然也要看到, 土改初期的复合家庭主要是土改前所留存, 也有新增加的复合家庭, 但新

增数量很少。

土改后西大庄村 21个复合家庭中, 只有 1个为新增; 双寺村 24 个复合家庭中 2个为新增,

占813% ; 庆有庄村 18个复合家庭中, 只有 1个为新增。

核心家庭比例在 4个村中有所上升, 除西大庄村和曲河村外, 均提高到占总数 50%以上水

平。可以说, 核心家庭一定程度上是和复合家庭相对应的, 即复合家庭比例的减少常常伴随着

核心家庭的上升。因为复合家庭的分化多数情况下要产生数个核心家庭。

直系家庭变动并不十分显著。只有山区的上寨村下降到2212%。
单人家庭在各村中有升有降, 很难说与社会变动关系具有相关性。

总之, 土地改革对冀南农村复合型大家庭的影响是明显的。富裕大家庭财产水平下降, 成

员生存困难, 促使其解体、蜕变为核心家庭, 因而核心型小家庭增加。不过, 土改初期复合家

庭并非骤然降至很低的水平。

(二) 高级社前夕 ( 1956年) 家庭结构变动

农村高级社建立在集体经济基础上, 是对传统私有制的否定。从这一点看, 高级社是中国

农村变化的又一里程碑。农民普遍加入高级社是在 1956年, 因而阶级成分登记表中高级社前的

家庭人口状况应为 1956年初。从 1946年土改到 1956年, 又经历了近 10年的时间, 家庭结构有

什么新的变化? (见表 6)

表 6  高级社前夕家庭结构统计

家庭类型
西大庄村 双寺村 庆有庄村 曲河村 上寨村

样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 %

一般核心家庭 116 5014 125 6011 105 5519 203 5317 135 551 8

扩大核心家庭 3 113 4 119 4 211 3 018 2 01 8

核心家庭小计 119 5117 129 6210 109 5810 206 5415 137 561 6

直系家庭 76 3310 51 2415 47 2510 101 2617 54 221 3

兄弟复合家庭 3 113 5 214 3 116 7 119 4 11 7

直系复合家庭 17 714 12 518 7 317 22 518 10 41 1

复合家庭小计 20 817 17 812 10 513 29 717 14 51 8

残缺家庭 1 015 9 214 1 01 4

单人家庭 15 615 10 418 22 1117 33 817 36 141 9

合  计 230 10010 208 10010 188 10010 378 10010 242 1001 0

  先看复合家庭。各个村庄高级社前又出现一次分家高潮。复合家庭比例进一步下降, 5个村

庄都降至 10%以下。但也有新增复合家庭, 增长比例各不相同。西大庄村 20个复合家庭中, 新

增6个, 占 30%; 双寺村 17个复合家庭中, 新增 2个, 占 1118% ; 庆有庄村 10个复合家庭中,

新增 2个, 占 20%。可见, 虽有新增复合家庭, 但土改前复合家庭的延续仍为主流。若从土改
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前的 1945年算起, 延续下来的复合家庭至高级社成立的 1956年, 至少已维系了 10年。它表明,

这类复合家庭成员有比较好的关系基础, 因而虽经社会变革仍能将原有家庭形式保持下来。当

然, 也应看到, 土改后至高级社前农村的土地经营仍以家庭为单位, 这是原有复合家庭维持的

经济基础。土改以后至高级社期间, 有不少人婚配, 特别是诸个兄弟短时间内同时婚配, 但因

此组成的复合家庭比例并不高。

5个村庄核心家庭都超过了 50%, 成为主导性家庭形态。

直系家庭比例变化并不明显, 或者说处于相对稳定状态。其原因一是这些村庄独子娶妻之

后, 一般与父母共同生活; 二是多子家庭父母在儿子都结婚后, 往往与一个已婚儿子生活在一

起 (与小儿子生活的比重较高) , 此时父亲尚有参加集体劳动的能力, 母亲则承担抚养年幼孙辈

的责任, 因而所组成的直系家庭对儿孙辈是有利的。

(三) 1966年的家庭结构

1966年, 距离集体化发轫已有 10年。应该说, 这 10年的社会变革对家庭的直接影响最大。

集体化使家庭农业生产功能几乎丧失。其间曾有 1958 ) 1961年食堂化运动, 家庭的生活功能也

被弱化了。它对家庭结构的影响不可忽视。

表 7 1966 年村庄家庭结构统计

家庭类型
西大庄村 双寺村 庆有庄村 曲河村 上寨村

样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 %

一般核心家庭 192 6318 156 6317 155 6915 254 5911 202 661 2

扩大核心家庭 5 117 3 112 5 212 9 211 3 11 0

核心家庭小计 197 6514 159 6419 160 7117 263 6112 205 671 2

直系家庭 66 2119 58 2317 28 1216 100 2313 43 141 1

兄弟复合家庭 2 015

直系复合家庭 4 113 4 116 5 112 3 11 0

复合家庭小计 4 113 4 116 7 116 3 11 0

残缺家庭 2 017 2 019 7 116 4 11 3

单人家庭 32 1016 24 918 33 1418 53 1213 50 161 4

合  计 301 10010 245 10010 223 10010 430 10010 305 1001 0

  表 7中, 复合家庭变动值得注意。5个村庄中, 复合家庭已经在 1个村消失, 其他 4个村降

至2%以下。可以说, 这些村庄复合家庭或者不存在, 或者已成为个别现象。西大庄村的 4个复

合家庭和上寨村 3个复合家庭都是高级社后子女逐渐婚配新组成的, 并且均为直系复合家庭。这

些家庭父母具有劳动能力和管理家庭事务能力, 其年龄在 50 ) 60 岁之间。西大庄村、双寺村、

庆有庄村和上寨村 4个村庄, 大约 1960年前后, 土改前延续下来的复合家庭已最后解体。新出

现的复合家庭维系时间都不长, 基本上在 1 ) 5年之间, 实际成为一种过渡家庭形态。曲河村有

所不同, 本村 7个复合家庭有 5个为直系复合家庭, 2个为一般复合家庭。其中有 5个为合作社

以后逐渐形成, 2个为土改前延续下来。5个村庄中只有一个村庄有延续如此之久的复合家庭,

它是很有典型意义的。然而其数量如此之少, 并且只有个别村庄存在, 代表性不是很高。或许

它们建立在特殊的家庭关系基础之上。

复合家庭这一时期走入尾声值得思考。若从财产占有和生产方式上看, 土改中土地相对平

均分配和集体经济中剥夺家庭基本生产职能, 削弱了复合家庭的存在基础, 从而加速兄弟、父
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子等成员间的分家速度。这已为前述不同时期的分析所证明。但并非随着制度变革, 新的模式

骤然取代旧的模式。个别复合家庭能从 1946年土改一直维持到 1960年之后, 表明尽管家长权力

的影响范围减小, 但它仍在一定程度上保持着, 或者说传统家长权力的惯性和余威还有所表现。

家庭成员也是基于传统伦理要求遵从家长的管理。但无论如何, 这只是个别家庭的情形。

根据在冀南农村的调查, 1958年开始的食堂化运动和 1960年取消食堂, 对传统时代遗留下

来的大家庭形成了最后也是最彻底的冲击。建立在集体经济基础上的食堂化运动使合爨形式的

大家庭失去了存在意义。此后尽管恢复了家庭生活单位, 但经济困难使原有大家庭成员难以相

互顾及, 各自炊爨的核心型小家庭则可提高生存能力。

直系家庭的特征是, 平原区的西大庄村、双寺村和半平原、半丘陵区的曲河村, 比例虽有

下降, 但仍保持在 20%的水平上; 而丘陵区的庆有庄村和山区的上寨村则降至 15%以下。直系

家庭减少在西大庄村、庆有庄村和上寨村表现得更为突出。从档案中可见, 上寨村年龄在 50岁

以上、且有已婚子女者, 往往与配偶一起生活, 构成核心家庭; 或者丧偶而单独立户。根据统

计, 这类家庭在上寨村有 27家, 庆有庄村有 20家。传统时代, 他们本应与已婚子女组成直系家

庭。如将这27家加在直系家庭类别内, 上寨村的直系家庭 (共 70家) 比重将仍保持在22%水平

上, 庆有庄村降为 2115%。由此表明, 至 1965年前后, 该村父母与已婚子女分家频率提高。这

种现象与当时的政治环境有很大关系。如果说高级社后集体经济组织取代家庭的生产功能, 并

最终削弱了复合家庭存在基础的话, 那么 /四清0 以后、 /文革0 期间对传统伦理道德的批判、

造反精神的培植, 则是对传统家长地位最后、最致命的打击。 /四清0 运动有一项重要使命是

/破四旧0、/立四新0。家长对子女、尤其已婚子女生活方式的干预能力大大下降。不同代际已

婚家庭成员关系的和睦状态往往难以保持, 甚至会趋于紧张。为减少矛盾, 寻求生活单位的独

立成为上下两代都乐意接受的方式, 多子家庭尤其如此。

(四) 1990年代的家庭结构

土改 50多年后, 伴随着家庭联产承包责任制的实行, 家庭结构又有哪些新变化? 它是沿着

分化的方向继续下去, 还是有所复归? 即家庭生产职能的恢复对家庭组成类型是否有影响? 这

些问题只有通过实际观察才能回答。

表 8 2000 年调查村庄家庭结构

家庭类型
西大庄村 双寺村 庆有庄村 上寨村

样本量 % 样本量 % 样本量 % 样本量 %

一般核心家庭 459 7412 329 6914 268 741 0 312 6814

扩大核心家庭 4 016 12 215 5 11 4 4 019

直系家庭 126 2014 95 2010 78 211 5 109 2319

残缺家庭 4 018 4 11 1 1 012

单人家庭 30 418 34 712 7 11 9 30 616

合  计 619 10010 474 10010 362 1001 0 456 10010

  表 8数据显示, 总体上看, 1990年代后家庭结构类型更趋简化, 没有出现任何 /复归0 情

形。

对冀南农村而言, 除极其个别和特殊的情况外, 复合家庭已经彻底消失。从整体上看, 其

消失时间很可能在 80年代前后, 而并非 90年代。

直系家庭在山区的上寨村和丘陵区的庆有庄村上升了, 各村庄基本保持在 20%及稍高一些
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的水平上。这些直系家庭的形成方式有两种: 一是多子家庭新婚儿子尚未与父母分居; 二是已

婚独子多选择与父母合住, 若非家庭矛盾特别尖锐, 这种居制将保持下去。总体上看, 第二种

情形所占比重更大。

冀南农村的核心家庭又创造了新高, 基本上都处于 70%上下的水平。

单人家庭比例并没有在家庭分化的历程中进一步上升, 反而有所下降。

需要指出的是: 从全国和大的范围看, 1980年代以后复合型家庭尚有遗存, 但比例很低。

根据全国第三次人口普查 ( 1982年) 和第四次人口普查 ( 1990年) 数据, 全国水平的复合家庭

分别占 110%和112% , 河北省分别为 114%和 113% , 山西省为 019%和 112%, 山东省为 019%

和110% ¹ 。不否认的是, 即使比重如此低的复合家庭, 有的也只是户口登记上的复合家庭, 而

不是经济、生活一体的复合家庭, 这一点必须考虑到。与此同时, 核心家庭在多数地区达到

70%及以上水平, 直系家庭则在 20%上下。这表明, 该时期冀南农村的家庭结构与全国趋向是

基本一致的。

四、讨   论

冀南农村家庭结构演变过程中, 核心家庭无论在私有制时期、土改后过渡时期, 还是在集

体经济时期、家庭责任制时期, 均为占多数的家庭形态。不过, 它在家庭总数中的比例经历了

从相对多数到绝对多数的变化。这一变动很大程度上与复合家庭的维系能力和分化程度有关。

传统社会中复合家庭占有一定比例。根据前述研究可知, 虽然它不占多数, 但却是与传统

私有制经济制度有密切关系的家庭形态, 是正统观念推崇的家庭类型, 也是兄弟婚后和睦共爨

的典范。不过, 它的维系常常要借助父母存在, 特别是父亲权威。土地改革后, 那些超过当地

平均财富水平而得以维持的大家庭受到冲击, 因而已婚兄弟分爨生活形式明显增加。

相对于核心家庭和复合家庭, 直系家庭是比较稳定的家庭形态。当然, 土改以后, 直系家

庭比例也有一定幅度的下降, 但减至一定程度后 (约占家庭总数的 20%) , 便不再下降。就调查

村庄来看, 只有一子家庭中, 儿子婚后一般与父母居住在一起。根据统计, 冀南农村同一时期

独子家庭一般占总数的 30%, 直系家庭多从他们中间产生 (当然独子婚后也有与父母分爨生活

者)。

集体经济制度下大家庭裂变的频率提高有以下几个因素促成:

11土地平均化, 生活资料分配的相对均等, 削弱了复合型大家庭的存在基础。

土地平均化主要表现在土改后至高级社成立这一延续约 10年的时期内。通过分析调查数据

可见, 土改前人均土地在当地平均水平以上的家庭才有可能维系复合型家庭形态。

从形式上看, 集体经济时代, 政府对家庭形制并无明显的干预政策。它不像传统时代政府

那样, 鼓励大家庭, 表彰多代同居行为。不过, 土地制度由私有制向集体所有制转变, 对家庭

成员地位平等的提倡, 客观上起到了分解传统形态大家庭的作用。

还需看到, 集体经济尽管为农民家庭成员提供了最低生活保障, 但并没有从根本上解决农

民生存资料不足之忧。或者说, 集体经济时期, 多数农民并没有真正摆脱贫穷。贫穷使人斤斤
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计较, 使家庭成员关系紧张。核心家庭则可以将成员间的矛盾降到最低程度。分解生活单位,

减少生存压力成为多数家庭的选择。复合家庭存在的基础被彻底摧毁。

21集体经济制度下, 子女对家长的生存依赖程度降低, 家长难以抑制已婚子女的分家要求。

集体经济前期 ( 1950年代) 的复合家庭多是土改前所遗留; 集体经济中期 ( 60年代) 虽有复合

家庭产生, 但维系时间比较短; 集体经济后期 ( 70年代) 复合家庭逐渐消失。

中国传统农业社会中, 家长的权力和尊崇地位建立在控制土地、房屋等对成员生存有重要

意义的财产基础上。其中对土地的支配权又具有决定性意义。所以, 土改之前, 父母健在时兄

弟分家受到一定制约。

集体经济条件下, 家长对土地这一核心家产的掌握权被剥夺, 由此家长支配子女的能力,

特别是支配已婚儿子的能力受到极大削弱。当然, 集体经济时代, 父母, 主要是父亲, 还是一

家之主。但他实际只是一个户主, 与传统农业社会的家长已大不相同。土改前有产家庭, 儿子

提出分家首先要得到父母的允诺, 父亲多数情况下会加以阻止, 不得已时才做出让步。在集体

经济下, 家长抑制子女分家的筹码没有了。另外, 由于不再涉及土地的分割, 分家的复杂程度

大大降低, 分家成本节省了。一般而言, 只要将分家结果告诉生产队长, 并转告会计, 分家和

另立户头的工作即告完成。

与家长地位变化相类似, 家庭成员关系也影响了家庭结构。有些学者强调婆媳关系变动促

使了分家。直系和复合家庭中, 婆媳关系紧张是一个历史话题。笔者对 18世纪家庭冲突个案分

析后发现, 社会中下层家庭婆媳紧张确有表现, 但媳妇并非总是处于屈从地位。婆婆只有借助

儿子之手才能实现对媳妇的控制 ¹。在倡导孝道的社会氛围和舆论压力下, 一旦婆媳发生矛盾,

儿子不敢袒护媳妇, 而站在母亲一边, 压制媳妇。集体所有制下夫妻都是生产队的劳动者, 青

年或壮年阶段男女角色分工 (男主外、女主内) 界限已经模糊。中青年妻子成为家庭收入的创

造者, 相对年迈的婆婆则承担照料孙辈后代、做饭等琐碎家务, 而从形式看, 家务劳作不增进

家庭收入, 由此造成婆媳家庭地位的差距。同时更重要的是青壮年夫妇也不像以往那样有明显

的地位高低之别。这种环境下, 婆媳矛盾中婆婆很难再仰仗儿子制约媳妇, 因而矛盾不能被压

抑下去时, 分家将不可避免。

多数情况下, 家庭的合与分是由多种因素共同作用的结果, 尽管不同家庭中维系和离析的

具体原因会有差异。我们认为家庭的分合、大家庭的解体速度快慢取决于: ( 1) 财产所有制形

式。私有制下财产的构成比较复杂, 并且由于土地的私有性质, 生产也是在家庭中进行的。有

产者维持大家庭有助于生产要素的合理安排。不仅如此, 家庭担负着对成员中弱者的保障功能。

因而出于生产要求和家庭成员整体利益考虑, 分家常常会被一再拖延。集体经济下, 组织生产

已不是家庭的责任, 集体组织担负起对成员的生存保障 (尽管这种保障是低水平的, 但其作用

是不能忽视的) , 分家的行为掣肘和心理障碍减少了。 ( 2) 家长权力。家长权力大, 能够维持大

家庭局面; 否则将十分困难。而家长权力又同家庭财产数量联系在一起。没有财产的家长, 其

权力将失去发挥的基础。无论是私有制时代, 还是集体经济时代, 这一点都是适用的。 ( 3) 伦

理约束。传统家庭伦理是大家庭推崇的, 其重要内容是尊重家长, 孝顺长辈; 兄弟手足之谊高

于夫妻之爱。尽管这些说教难以成为所有家庭恪守的规范, 但它毕竟造成了一定的社会舆论氛

围, 约束了一些家庭成员的行为。集体经济时代新的思想取代了旧的伦理。虽然二者有内容重

合之处, 但其主体是强调成员平等, 批判家长制。它使严肃甚至森严的家庭关系变得松弛, 成
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员的独立意识增强了。这为小家庭的广泛存在提供了可能。实际上, 土改前上述三方面约束都

更多地体现在比较富裕的有产之家, 对于占人口比重较高的贫穷家庭, 物质限制和精神顾忌都

是比较小的。

31集体经济环境下宅基地获得的相对容易为小家庭的产生创造了客观条件。就传统而言,

两个或两个以上已婚兄弟同居一院, 其生存的家庭形式可以是一个复合型家庭, 也可以是两个

以上的核心家庭。但兄弟婚后分居两个院落将很难组成一个复合家庭。或者说, 一院居住的已

婚兄弟组成复合家庭的条件是具备的, 但一定距离不同宅院的兄弟很难维持一个经济和生活单

位。

土改之前的冀南农村, 人们对耕地的非农使用是很谨慎的。土地不仅是财富之母, 更是生

存之母。社会中下层家庭土地的生存意义远高于财富意义。大多数家庭不敢轻易将维持生存的

耕地变为容身的宅屋。他们往往会把宅基地利用程度达到最大化。集体经济时期, 土地对人们

的生存意义仍很重要, 但土地的集体性质和住房的私有性质使人们在土地利用上产生了观念和

行为上的矛盾。个人或家庭对土地生存价值的感觉不那么直接了, 对土地资源的非农使用也无

切肤之痛。与此相反, 集体经济下的土地 (实际绝大多数是耕地) 一旦转化为宅基地, 建立在

其上的住房将归私人所有。或者说, 宅基地的获得可以使人们对土地的间接所有变为直接所有,

因而他们会产生占有的冲动。

集体经济时期宅基地划分的宽松促使分家行为发生是有实际依据的。就冀南农村而言, 新

的宅基地紧邻原有村庄的四周, 老宅则在村内。就中等规模的村庄, 旧宅与新宅距离短则一二

百米, 长则四五百米, 甚至更远。这样, 原来一个生活单位的家庭成员, 分成两个居住单位后

仍一起生活是难以想象的, 分家将不可避免。1970年代以来, 儿子结婚时女方多把拥有一个独

立的宅院作为基本条件, 婚后不久即分家形成新的民俗。由此, 不仅复合家庭难以产生, 而且

多子家庭中直系家庭也成为短暂的一瞬。

我们认为, 在总体上复合型大家庭所占比例不高、直系和核心类家庭占优势的土改前社会

中, 并不排除个别地区、个别村庄复合家庭的高比例。重要的是两种情形都要注意到, 特别是

要从整体上把握家庭类型状况。

在笔者看来, 对中国传统社会大家庭的认识存在着两个误区: 一是过分夸大传统社会大家

庭的存在比例; 二是将富裕家庭中相对高比例的大家庭作为全社会这类家庭普遍流行的依据。

关于第一点, 笔者认为, 自秦汉以来中国农村始终没有一个大家庭占绝对多数的时期。关于第

二点, 富裕家庭中的大家庭比例较高, 但富裕家庭的数量在整个农村社会始终未占主导地位。

因而尽管人们心目中推崇大家庭, 但其在村庄中并没有也不可能是普遍的范式。

既然如此, 为什么 20世纪 20、30年代的学者将当时的大家庭作为代表类型, 把该时期出现

的分家行为作为传统大家庭解体的先兆? 这主要是由于文献限制, 当时学者更多的是对家庭进

行横向研究。他们对所处时代家庭结构做了大量调查, 而对 20世纪初以前家庭类型的认识更多

地来自正史、文献。他们从中所获得的基本上是大家庭受旌表的信息, 并借此推断大家庭为普

遍家庭形态; 进而, 把民国时期农村家庭出现的些微变化视为传统家庭解体的开始, 忽视了大

家庭不断组成、分解的历史原貌。

我们认为, 只有对传统时代中国家庭实际状况有真切的把握, 才能对近代乃至现代中国家

庭的变动轨迹给出符合逻辑的解释。从上面的分析可以看出, 大家庭的存在受制于许多因素,

既有社会因素、经济因素, 也有人口寿命等自然因素。或者可以这样讲, 传统与现代社会的最

大区别是, 传统时代有推崇大家庭的社会氛围, 因而尽管存在诸多离心力量, 大家庭还能维系
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在一定的比例水平上。现代社会主流意识对任何家庭形式都不抱偏向, 也不有意向某一方面引

导, 民众自由选择的空间扩大了。实际结果是这种环境更适合核心家庭的成长。另外, 在对传

统中国家庭结构做出总体判断时, 单纯将其说成是核心家庭为主体, 或大家庭为主体, 都与实

际不相符合。若将其视为核心和直系家庭为表现形式的小家庭和以一定数量复合家庭为代表的

大家庭并存则是比较恰当的。不过在总量上前者是多数, 至少在北方地区有这样的特征。大家

庭受到社会主流意识的倡导, 分家要求遭到诸多力量的掣肘。小家庭虽不为人们所推崇, 而当

大家庭不可挽救时, 它便成为其最后的汇聚点或最终的归宿。现代社会彻底打破了这种并存状

态, 核心家庭成为不同代际婚姻单位所追求的理想形态。
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This is account of collectivization in a village of northern Shaanxi province by its female members. Based

on their experience, perceptions and memories, we analyze the content and characteristics of women. s

memories and their reconstruct ion of life and mind in large-scale attempt at social engineering. That women

kept the ability of / feeling happy0 in the face of tremendous suffering in their lives is an outcome of governance

by / symbolic power0 both through recognition and / misrecognition.0 Their recollections and narratives provide

important insights into state-society relations and the state governance model embedded in everyday life in rural

China.

( 8) A Study on the Changing Family Structure in Rural North China: Cases in Southern

Hebei Province Wang Yuesheng # 93#

Explored here are changes in the rural family structure in southern Hebei province during the 1930s and

the 1990s. Two major features emerge: on the one hand, composite families that made up a proportion of the

total before the Land Reform Movement decreased after it, and gradually disappeared in some villages after the

mid 1960s; on the other hand, the number of nuclear families kept growing. Nuclear families, while they had

always made up the largest portion in all village, were not the overwhelming majority before the Land Reform

Movement. After the Land Reform, part icularly in the collective era, a smal-l sized nuclear family became the

goal of most family members. Married children in a family wished to live separately, so did their parents in

hope of relieving themselves from the burden of a large family and avoiding conflicts. The nuclear family

became the dominant model after the 1960s.

( 9) An Interpretation of Intellectual Property Rights Liu Chuntian #109#

We analyze knowledge as an object of rights and other knowledge-related concepts, including projecting

and expressing, knowledge and its vehicles, information and knowledge. Knowledge is defined as man. s

description of what he conceives. It is man-made. Knowledge as the object of intellectual property is only a

part of knowledge. Intellectual property, the rights arising from specific knowledge, is not intangible property.

A brief analysis was made of the nature of intellectual rights as private rights and their characters.

( 10) A Revolution of Decorporealization of Properties and the Revolutionary Legislation

of Incorporeal Properties WuHandong #122#

The / revolution of decorporealization0 brought about by the legislation of intellectual property presents

itself as the most profound inst itut ional innovation and reform since the establishment of Roman law. The

development of modern science and technology and a commodity economy led to incorporeal wealth to becoming

a major category of property, yet relevant aspects of the legal system are still evolving and maturing. We

discuss the jurisprudential foundation, typology and legislat ion styles of intellectual property rights and
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