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一般认为
,

传统社会追求早婚是为了达到早育
、

多育的目的
。

这种情形确实在当时社会存

在着
。

李中清
、

王丰通过对现代之前中国人 口的研究发现
,

在中国传统社会晚期
,

妇女虽然有

早婚
、

早育倾向
,

然而其总和生育率并不如同时期有晚婚晚育行为的西欧妇女高 ¹ 。

它是一种

值得注意的现象
。

近来
,

我们从中国第一历史档案馆所藏刑科题本婚姻家庭类档案中查阅到

一批与生育行为有关的个案资料
,

其时间范围为乾隆四十六年至乾隆五十六年 (公元 1781 一

17 91 年 )
。

这里
,

我们想在档案中的个案所作汇总的基础上
,

对婚姻与生育的关系
、

生育行为

及其特征作一初步分析
。

一 婚姻与生育的间隔时间

在此
,

我们主要依据档案中的个案对 50 岁以下已婚当事人婚后生育状况加以考察
。

由于

当事人在供词中并不是对其生育子女数作全面说明
,

所以无法全面观察他们在案发时的生育

总数
。

这里仅对夫妇有无生育行为进行分析而不考虑其生育过几个子女
。

即既要了解有生育

行为者的状况
,

又要认识婚后一定时期没有生育子女者的基本情况
。

甚至可以说
,

探讨后者的

情况对掌握当时社会的生育特征更有意义
。

按照个案资料
,

有些已婚当事人在供词中要说明其结婚年限
,

有无子女以及长子或长女几

岁等等
。

由此可以推算其初婚到初育的时间间隔
。

在人 口学上
,

已婚妇女的生育行为是将活

产和死产子女均包括在内的
。

而供词资料则很难详细到这种程度
。

即当事人在供词中很可能

只提及其活产子女数量
,

而不涉及死产和夭折子女 (主要是当事人对此说明不详
,

故难于准确

掌握这方面的信息 )
。

所以我们所获得初婚到初育的间隔实际是初婚到初育活产子女的间隔
。

表 1中的各种年限数是指夫妇正式结婚后的年限
。

其中的
“

有
” 、“

无
”

类别是指从结婚至

案发时有无生育
。

无生育则为
“

无
” ,

有生育则根据其第一胎活产子女的年龄来推算其婚后生

育年龄间隔
。

需要说明的是
,

大部分夫妇在供词中并不提及其结婚年龄或时间和其子女的年

龄
。

由此我们只知道其有生育行为
,

而不能推断其具体的生育间隔
。

还有一种情形是
,

从供词

中能获悉其没有生育行为
,

却不知道其结婚时间
,

故不能断定其婚后无生育的时间范围
。

我们

将这类案例列为
“

无明确年限
”

类
。

此外
,

有一种个案夫妇既没说明有生育
,

也没说明无生育
,

但他们也是观察当时夫妇总的生育行为不可缺少的部分
,

因此将期列人
“

不详
”

一类
。

由表 l 只是获得一些基本数据
。

要作进一步的分析
,

还需要对其进行分类观察
。
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资料来源
:

本表数据依据本人在中国第一历 史档案馆所藏刑科题本婚姻家庭奚档案中获取的个案汇 总

得来
。

下同
。

有必要指出
,

若根据表 1 对有无生育行为者作出准确判断是困难的
。

这是因为除
“

不详
”

这一类别外
,

尚有 458 件明确说明有子女当事人的婚姻与生育间隔年限难以划定
。

-

案例 l :
奉天海宁县刘智供

:
30 岁

,

王 氏为妻
,

娶有九年了
,

生有三女(议政大臣喀宁阿
,

5 1
.

7
.

2 9 )º
。

案例 2 : 四川名山县何登寿供
: 40 岁

,

娶妻李氏
,

生一子三女 (四川督鄂辉
,

56
.

2
.

8)
。

案例 3 :
湖南武陵县汪 氏供

: 33 岁
,

自幼嫁与黄六书为妻
。

小妇生三子两女 (议政大臣英

廉
,

48
,

7
.

12 )
。

象这类个案当事人的生育年龄肯定比较低
。

但却不能确定其婚育间隔时间
。

因而
,

如果仅根据有年限说明者的数量来对这各个年龄段进行比例统计
,

其准确度将大大

下降
。

不过
,

我们认为
,

如只对结婚年限较短者的生育行为进行考察
,

或许具有实际意义
。

因

为他们的年龄较轻
。

一般在 30 岁左右
,

或 30 岁以下各年龄段
。

因而其对婚姻和有无生育行

为所提供的信息比较确定
,

而不模糊
。

依照供词
,

在婚后一年或一年左右的时间内有生育行为者为极少数
。

尽管表 1对已婚一
·
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年左右当事人的统计是不十分完全的
,

但可 以肯定其准确度较高
。

在 42 件个案中
,

有生育行

为者为 2 件
,

占 4
.

7 6 %
,

无生育行为者为 40 件
,

占 95
.

2 4 %
。

一般来讲
,

在 自然生育状态下(并

没有有意识地采取避孕措施 )
,

已婚三年以内生育是比较正常的现象
。

而按照表 1
,

在 18 4 件 3

年以内对有无生育行为作出明确说明或根据其结婚年龄和子女年龄能作出推断的个案中
,

有

生育行为者为 41 件
,

占2 2
.

28 %
,

无生育行为者 143 件
,

占 7 7
.

72 %
。

或许有一定数量没有明

确生育年龄者未包括在这一部分之中而降低了有生育者的比例
。

不过即使考虑到这一因素
,

无生育行为者也不会低于 50 %
。

这就是说
,

对大部分已婚夫妇来说
,

婚后三年之内并没有进

人正常的生育状态
。

即便他们会生育
,

恐怕也只能在 4 年或 4 年以上的时间才有可能实现
。

若按前面初婚年龄一章所指出的那样
,

女性平均初婚年龄在 18 岁左右
,

男性平均初婚年龄在

22 岁左右来衡量
,

那么可知
,

大部分女性的平均生育年龄将在 20 岁以后
,

而男性则在 25 岁左

右
。

从这个角度来看
,

传统社会的早婚早育行为虽然为人们所推崇
,

并在一部分人的婚姻生育

行为中有所体现
,

而大部分人并未能付诸实施
。

值得注意的是
,

在妇女平均初婚年龄为 19 岁

的 20 世纪 50 年代后期
,

农村妇女当年生育者为 5
.

24
,

第二年生育者为 32
.

83
,

第三年生育者

为 18
.

2 1
,

合计为 66
.

28
。

城市妇女 (平均初婚年龄为 20
.

1 3)分别为 5
.

36
,

4 9
.

20 和 1 8
.

9 5
,

合

计为力
.

5 1气 可以说对 大多数人来讲
,

早婚和早育真正建立起联系是在这个时期实现的
。

在这项统计中
,

婚后 5 年左右或 5 年以上生育和未生育者也占一定数量
。

然而可能有较

大数量的当事人因没有婚姻时间和子女年龄的说明
,

我们不能对其婚姻与生育间隔作出判定
,

故在此不易对他们中的比例状态加以分别
。

然而
,

同时也应认识到
,

在当事人中
,

确实有一定

数量 5 年
、

10 年
,

甚至已婚更长时间而未生育的夫妇
。

根据上表
,

4一5 年以上未生育者共有

17 7 件
,

若把 144 件未表明无生育年限的个案也包括在内
,

共有 321 件
,

其 占总数的 比例为

25
.

52 %
。

可见
,

在妇女总数中
,

有约四分之的一妇女是晚育的
。

晚育的原因是复杂的
。

有一

点是比较明显的
,

即过早的婚姻不会带来早育
。

我们从具体的个案中可 以见到
,

那些在十四
、

五岁结婚的妇女常常是在五
、

六年后还未生育
。

还有小丈夫
、

大妻子的婚姻也不会实现早育
。

我们在个案中见到数例妻子十七
、

八岁
,

丈夫十四
、

五岁的夫妇
,

因妻子嫌丈夫没有
“

发身
”

(实

际是未发育成熟)或不懂
“

男女之事
” ,

而使妻子不满
,

萌生杀夫或与人偷情之念
。

为了对此种初婚与初育间隔状况有更具体的认识
,

下面来看一些个案供词
。

1
.

已婚 5一10 年未生子女

案例 1 : 山东沂水县邱立常供
:
30 岁

,

原籍郊城县
,

本姓王
,

听说 5 岁上卖给邱徐氏为义子
。

王氏(21 岁 )为妻
,

成亲 5 年
,

并未生育(山东抚国泰
,

46
.

6
.

2)
。

案例 2 : 山东寿光县冯楷供
:
33 岁

,

父死母存
,

小的并没兄弟
,

朱氏是妻
,

娶 8 年
,

并没生有

儿女
,

平 日和好 (山东抚长鳞
,

52
.

3
.

1 4 )
。

案例 3 :
陕西合阳县梁甲戊供

:
29 岁

,

白氏为妻
,

成亲 7 年
,

没生儿女
。

她平日好吃懒做
,

常

回娘家居住(陕西抚华沉
,

4 7
.

7
.

9 )
。

案例 4 :
陕西南郑县刘正供

:
31 岁

,

父母已故
,

曹氏是妻
,

过门七年
,

没生子女(议政大臣喀

宁阿
,

5 1
.

10
.

4 )
。

案例 5 : 山西哼县李戎小供
:
35 岁

,

平日赶脚营生
,

已死赵氏为妻
,

娶过 7 年
,

没生儿子
,

她

平日懒惰
,

不听母教训
,

时和小的吵闹
,

不和睦(议政大臣阿桂
,

49
.

2
.

19 )
。

案例 6 : 山西襄垣县韩锡柞供
:
39 岁

,

王 氏是妻
,

娶过 8 年
,

没生儿女
。

小的向在本城鞋铺
·
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做工
,

晚上回家睡觉 (山西抚冯光熊
,

56
.

12
.

5 )
。

案例 7 :
河南祀水县时群山供

:
25 岁

,

平 日推小车度 日
,

石氏为妻
,

过门八年
,

没生育(议政

大臣喀宁阿
,

4 7
.

12
.

2 )
。

2
.

已婚 10 年以上未育者
。

案例 1; 河南商邱县李氏供
:
30 岁

,

楚洪为夫
,

成婚 巧 年
,

没生儿女
,

男人佣工为生(河南抚

富勒浑
,

4
.

1
.

7 )
。

案例 2 :
甘肃漳县姜孙氏乾隆四十六年供

:

29 岁
,

乾隆三十二年上嫁予姜生荣(现年 27

岁)
,

没生儿女
。

夫 因家穷
,

让小妇勾引债主同奸
,

图他吃用
,

小妇应允 (陕甘督李待尧
,

4 二 7
.

2 6 )
。

结婚 14 年
。

案例 3; 广东东安县刘邓氏供
:
38 岁

,

嫁与刘举千(现年 35 岁 )为妻有 10 多年了
,

并未生育

子女
。

乾隆四十三年
,

小妇乞养韩海运幼男亚受为义子
,

夫向在外佣工(刑部尚书德福题
,

4 6
.

12
.

1 3 )
。

案例 4 :
广西上思州梁刘氏供

:
24 岁

,

小妇人 自 n 岁时就嫁给梁祖生
,

还没生育儿女
。

公

婆死后
,

遗下 田地都被夫吃酒花费
,

家穷苦
,

小妇绩麻砍柴帮工度日(议政大臣英廉
,

47
.

7
.

8)
。

案例 5 :
贵州普定县胡老么供

:
34 岁

,

父母故
,

弟兄二人
,

早已分居
。

娶妻龚氏 (31 岁 )
,

成

亲 10 年
,

没生儿女 (议政大臣英廉
,

4 7
.

7
.

6 )
。

案例 6 :
浙江德清县黄钟氏供

:
小妇人 33 岁

,

与丈夫黄文高成婚十多年
,

并未生育
,

丈夫佣

工为活 (浙江抚
,

5 1
.

5
.

2 2)
。

但是
,

结婚十年不生育却不一定不育
。

下面一例颇说明问题
。

云南通海县杨氏供
:
31 岁

,

嫁与贵老二十一年了
,

并没儿女
,

现有四个月身孕
。

夫家道贫

苦
,

带小妇人往各村寨求乞度 日(议政大臣阿桂
,

48
.

9
.

12)
。

在这些个案中
,

当事人说明生育状态时使用 的
“

没生儿女
” 、“
没有生育

”

等词语
,

按照一般

理解
,

应是没有任何生育行为发生
。

在传统社会
,

生育多胎之后
,

由于生存的压力
,

人们或许会

采用减少生育的措施 ;而在结婚后生育尚未开始之时
,

夫妇主动推迟生育
,

恐不可能
。

我们认

为
,

在追求早婚
、

早育的时代
,

婚后 5一10 年尚未生育很可能与包办制婚姻下
,

夫妇生活的不协

调有关
。

即包办制婚姻使夫妇不得不度过较长的调适过程
。

而婚后 10 年以上未生育者则与夫妇的生理障碍有一定关系
。

那么从表 1 中能否对夫妇

终身不育状况有所认识呢? 这一点是比较困难的
。

因为终身不育主要立足于对老年夫妇的考

察
,

至少是以 50 岁以上妇女为观察对象
,

并且其前提是信息非常明确
。

而这是个案资料所缺

乏的
。

不过
,

我们这里可以对所观察到个案当事人婚后多年未能生育的情况作一分析
。

从人

口学上看
,

妇性在 49 岁左右随着经期的结束将失去生殖能力
。

在个案中我们很难从这一方面

去认识
。

况且我们力图了解的是已婚夫妇有无生育能力
,

而非何时生育结束的问题
。

我们认

为
,

夫妇在结婚十年以上还没生育很可能是不具有生育能力的表现
。

当然有些夫妇通过传统

方法的治疗或许能够生育
。

而从表 1 可以看出
,

就信息明确的个案来讲
,

婚后 n 年以上有无

生育和有生育 的个案共有 42 件
,

其中无生育者共 41 件
,

占 97
.

62 %
,

有生育者 1 件
,

占

2
.

38 %
。

表明在婚后 11 年以上的夫妇
,

生育发生的可能性是很低的
。

如果把这 41 件个案当

事人视为不育者
,

那么其在总个案中所占比例为 3
.

26 %
。

这个比例不是男性或女性的不育比

例
,

而是夫妇为单位的不育比例
,

或者说它可以表示夫妇所组成家庭的不育比例
。
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总的来看
,

依据个案资料
,

在十八世纪中后期的清代社会中
,

多数已婚夫妇生育的实现不

是急速到来的
,

而是在婚后有一个较长的间歇
。

人们的早育愿望一定程度上受到抑制
。

二
、

夫妇的生育年龄

上面对已婚夫妇初婚至初育间隔的考察已使我们对生育年龄有所认识
。

那么到底当时人

们的初育年龄
,

特别是初育成活子女的年龄是多少呢 ? 一般来讲
,

若掌握夫妇案发时年龄和他

们所生育的头胎成活子女案发时的年龄则不难知道其生育年龄
。

然而
,

在个案资料中
,

多数当

事人对其子女年龄的交代是缺乏的
。

即从中不能获得大量可资说明的个案样本
。

在仅有的有

限数据中很难进行分省分析
。

所以
,

在此只能作一般汇总分析
。

(一 )从当事人最大成活子女年龄看父母生育年龄

表 2 当事人生育的最大成活子女年龄 (以男性计 )

类类别别 儿 子子 女 儿儿

555558 (157 0 岁))) 16 (4 03 岁 )))

年年龄龄 111 111 111 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 333 444 444 444 111 111 111 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 44444

6666666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 000 111 333 666 888 999 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 11111

合合计计 匡匡匡匡国国匡匡匡匡国国国国国国国国回回国国回回同同冈冈国国同同冈冈同同同同冈冈团团口口团团同同口口同同团团口口国国口口同同国国冈冈国国国国同同冈冈日日国国
7444

最大成活子女实际可作为长子
、

长女与父母年龄差异的观察对象
。

根据表 2
,

男性当事人

生育成活男性成年子女的平均年龄为 2 7
.

69 岁
,

生育成年女性子女的平均年龄为 25
.

19 岁
,

其

平均值为 26
.

44 岁
。

亦即意味着
,

在当事人家庭中
,

对父亲而言
,

若男孩最大的话
,

他与长子的

年龄差距为 27
.

69 岁
,

若女孩最大的话
,

其与长女的年龄差距为 25
.

19 岁
。

表 3 当事人生育的最大成活子女年龄 (以女性计 )

类类别别 儿 子子 女 儿儿

333332 (7 61 岁))) 12 (276 岁)))

年年龄龄 lll 111 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 333 lll lll 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 33333

7777777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 lll 222 333 444 555 444 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 666 111 222 33333

合合计计 团团困困圃圃回回国国因因固固国国匡匡困困回回回回回回困困匡匡匡匡困困回回匡匡匡匡厄厄匡匡匡匡画画国国国国回回国国困困团团困困回回团团匡匡困困困困
4444

根据表 3
,

女性当事人生育最大成活儿子的平均年龄为 23
.

78 岁
,

而生育最大成活长女的

平均年龄为 23 岁
,

其平均值为 23
.

39 负
。

同样这意味着
,

在当事人家庭中
,

母亲与成活长子的

年龄差距为 23
.

78 岁
,

与成活长女的年龄差距为 23 岁
。

按照刘翠溶的研究
,

明清 50 个家庭中长子出生时父亲平均年龄为 27
.

59
,

其中南方 40 个

家庭平均为 2 8
.

2 0
,

北方 10 个家庭平均为 25
.

14
。

由于全国平均数比中间数高
,

故她以中间数

27
.

36 代替平均数¼ 。

若从父亲平均生育长子的年龄看
,

个案分析的结果为 27
.

69 岁
,

可见它

与刘翠溶的家庭研究结果非常相近
。

在 50 个家庭中
,

母亲 (元配 )生育年龄平均为 24
.

7 3
,

其

中南方家庭平均为 24
.

82
,

北方家庭平均为 24
.

37 ½ 。

我们的个案结果为 23
.

78 岁
,

比刘翠溶
·
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的结果低约一岁
。

可见两者虽有差异
,

却很接近
。

这一统计由于样本量不够大尚不能就其对

实际情况的反映程度作出估价
。

不过
,

结合前面夫妇生育间隔考察中反映出的夫妇在婚后五

年以内有生育行为的比例不高这一事实
,

可知这两项统计中的男性生育成年子女的平均年龄

为 2 6
.

4 4 岁
,

女性平均生育成年子女的年龄为 2 3
.

39 岁
,

也是有一定依据的
。

即使仅从个案角

度去看
,

我们也不能将其完全视为夫妇的实际初育年龄
,

因为真正意义上的初育年龄是将活产

与死产
、

成年与未成年都包括在内的
。

然而
,

从人口的代际更替这‘点来看
,

观察当事人所生育的实际成活子女要较泛泛的初育

统计有意义
,

特别是在人口死亡率较高的传统社会尤其如此
。

(二)从儿子与父母年龄差异看父母生育年龄

表 4 儿子与父母年龄差异
,

多子类型 (一 )

类类型型 与父年龄差异异

22222 9 (8 20 岁)))

年年龄龄 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 444 444 444 444 444 444 444 444 44444

相相差差 999 000 lll 222 333 444 555 666 777 888 999 OOO 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 88888

合合计计 111 000 111 000
团团

333 444 333 222 000 222
口口

222
口口口口

000
团团

000
回回园园匡匡匡匡匡匡口口团团困困口口同同同同国国国

上表数据是从当事人对自身和父母年龄所作说明的个案中获取
。

这里的多子类型是指父母共生育了两个以上的成年男性子女
。

而当事人本人又是长子
。

由于案发时当事人绝大部分已是成年人
,

因而
,

若从此来推算当事人与父母的年龄差异
,

实际

是考察父母与成年长子的年龄差异
。

至于当事人夭亡的长兄一般是不包括在内
,

或不会被提

及
。

根据表 4
,

多子类型下
,

儿子与父亲的平均年龄之差为 28
.

28 岁
。

表 5 JL子与父母年龄差异
,

独子类型 (二 )

类类型型 与父年龄差异异

555556 (1973 岁 )))

年年龄龄 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 444 444 444 444 444 444 444 444 444 444 5333

差差差 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 99999

合合计计 111 lll 000 333 111 111 444
厅厅

222 000 444 222 222
口口口口厅厅厅厅匡匡同同匡匡口口匡匡同同同同国国同同同同同同网网日日国国

111

同样
,

独子类型是指当事人父母

被排除在外
。

由表 5 可见
,

独子类型

有当事人一个成年儿子
。

夭亡者不被计算在内
,

姐妹更
,

儿子与父亲的平均年龄之差为 35
.

23 岁
。

口/\下

表 6 儿子与父母年龄差异
,

多子类型 (一 )

地地区区 与母年龄差异异

44444 7 (1 168 岁)))
年年龄龄 111

口口口口
222 222 222

日日同同日日同同
222 222
同同

333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 444 444 444 444 444 444 444 444 44444

差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差 国国国国国国
999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 999 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 88888

合合计计 团团团团团团口口口口网网同同口口同同同同冈冈冈冈冈冈冈冈口口
222 111 222 333

同同同同匡匡
222 OOO 000 333 000

同同口口曰曰日日门



由表 6
,

多子类型下
,

儿子与母亲的平均年龄之差为 24
.

85 岁
。

表 7 儿子与父母年龄差异
,

独子类型 (二 )

类类型型 与母年龄差异异

11111 15 (38 63 岁)))

年年龄龄 111 111 222 222 222 222 222 222 222 222 222 222 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 444 444 444 444 444 444 444 444 444 555

之之差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差差 6666666 999 OOO 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 999 000 111 222 333 444 555 666 777 888 333

合合计计 国国口口回回国国同同
444
同同日日国国

666 333
同同同同同同冈冈万万

444
冈冈园园同同

444
国国

999 333
固固口口区区匡匡

111 222 000 111

由表 7
,

独子类型下
,

儿子与母亲的平均年龄之差为 33
.

59 岁
。

综上所述
,

多子类型下
,

儿子与父亲的平均年龄差为 28
.

28 岁
,

与母亲平均年龄差为

2 4
.

85 岁
。

独子类型下
,

儿子与父亲平均年龄差为 35
.

23 发
,

与母亲年龄平均差为 33
.

59 岁
。

可见
,

从父母角度看成活长子长女年龄
,

并由此推算父母生育长子女时的年龄与站在当事

人角度由其年龄和父母年龄之差来观察代际间隔
,

二者的含义是不同的
。

前者在一定程度上

反映了父母生育成活子女时的实际年龄
,

而成活子女与成年子女是不同的
。

即成活子女不可

能都活至 16 岁左右的成年年龄
。

如在第一种类型下
,

当事天是父母本人
,

他们的儿子⋯或女儿

这时才三
、

四岁或七
、

八岁
。

在长至成人之前还会受到夭折的威胁
。

而在第二种情形下
,

当事

人是以成年儿辈身份说明父母年龄
。

正因为这样
,

从后者推算的父母生育年龄较前者有明显

差别
,

即后者将父母与长子女的年龄差异大大提高了
。

我们认为
,

或许可 以这样讲
,

后者揭示

了家庭代际的真实关系
。

由此我们可以说
,

依照个案资料
,

从男系的角度来观察
,

在十八世纪中后期
,

家庭代际的平

均间隔是比较长的
。

即使按照上面的第一种类型
,

代际间隔也已超过了 25 岁
。

而在第二种类

型中则接近 30 岁
。

可见
,

对大多家庭来讲
,

人丁兴旺的景象没有显示出来 ;早婚
、

早育
、

早得子

乃至早得计的愿望并未成为现实
。

当然这只是从平均水平着眼
,

我们不否认在某些群体和某

些家庭中将有代际间隔缩短的表现
。

三
、

由成年男性子女数量看当时的生育特征

在个案中
,

男性当事人一般会对家庭兄弟数量加以说明
。

而相对于他们的父母
,

这些兄弟

数量则变成了成年男性子女
。

当事人家庭弟兄数量分类统计

4 } 5 } 6

表 8 还可以进一步更改为如表 9
。



表 9 当事人家庭实际男性子女数

类类型型 独子子 222 333 444 555 666 777 888 合计计 平均水平平

数数量量 4 1888 84 222 53444 35 666 13000 9666 2 111 1666 2 4 1333 2
.

0 999

在表 8 中
,

共有 1 162 个家庭单位
,

由表 8 可知各类子女数合计为 2 41 3 个
。

这样有成年男

性子女生育的家庭平均拥有的男性子女数为 2
.

09 个
。

当然这个数量并非个案中所有家庭的

平均男性子女数
。
因为还有一定数量的家庭没有男性子女

,

只有女性子女 ;一部分家庭没有生

育子女
。

关于这一点
,

我们已在
“

家庭成年子女数量
”

一章中作过专门讨论
,

这里不再赘述
。

不

过
,

我们认为
,

若仅就有男性成年子女家庭而言
,

在当时社会条件下
,

能够保持 2
.

09 个成年子

女是一个比较高的水平
。

它不仅使一个家庭的男性子女数大大超过了家庭代际更替所要求的

水平
,

而且多数家庭男性子女达到了裂变所需水平
。

从上面的统计中
,

我们看到这样一种现象
,

即虽然在当时社会条件下
,

家庭平均所拥有的

成年男性子女数处于较高水平
,

而只有一个成年男性子女的家庭也 占有较高的比例
,

达

36
.

25 %
。

超过当事人家庭数的三分之一
。

这显然不是一个家庭维持和发展的理想状态
。

在

传统社会
,

单传是人们在家庭世代更替中竭力避免的形式
,

因为他不是家庭兴旺的体现
。

在这

种背景下尚有较高比例的独子家庭 (当然并不意味着这些家庭的夫妇只生育一个男性子女)
,

很可能与婴幼儿的高死亡率有密切关系
。

而另外的因素也应考虑到
,

即父母早故中断了家庭

生育过程
。

表 1 0 独子家庭成年男性子女与父母存亡关系

类类型型 父母俱存存 父母故故 父死母存存 父存母在在 合计计

年年龄段段 19岁以下下 2任一2999 31一3999 4任一4999 2(j-一2999 3任一3999 4企--4 999 50 以上上 2任一2999 30一3999 4仆一4999 50 以上上 2任一 2999 加一3999 价州99999

小小计计 777 3222 1999 333 8333 7666 5000 1333 5444 3555 1888 222 巧巧 1000 11111

合合计及及 61(14
.

59))) 222(53
.

11))) 109(26
.

07))) 26(6
.

22))) 41888

%%%%%%%%%%%%%%%

我们在家庭结构分析中
,

曾对所有当事人(1 364 件)的年龄与父母存亡关系作过统计
。

在

39 岁以下年龄段
,

父母俱存为类 541 件
,

占总数的 39
.

66 % ;父母俱亡故类别有 355 件
,

占总数

的 2 6
.

0 3 %
,

父亡母存类型为 325 件
,

占总数的 23
.

83 %
,

父存母亡类别有 n s 件
,

占总数的

8
.

65 %
,

父亡母嫁类别有 25 件
,

占总数的 1
.

83 %
。

而表 8 中独子与父母存亡关系的相关比例

与之有很大不同
。

父母俱亡一类所占比例超过 50 %
,

比所有当事人同类比例高一倍 ; 父母俱

存类只有 14
.

59 %
,

只相当于所有当事人同类比例的 38
.

79 %
。

当然
,

我们尚不能依据个案计

算出当事人父母死亡的确切时间
。

而在个案中
,

常见到这样的用词
:
父母早故

,

父早故等
。

其

中将会有一定数量者是在生育年龄亡故的
。

这无疑使家庭生育行为中断
,

减少生育数量
。

在不同出身或身份的家庭中
,

男性成年子女数有无区别呢 ? 下面作一具体观察
。



表 11 成年子女数与家庭经济状况比较

家家庭经济状况况 独子子 222 333 444 555 666 777 888 合计计

及及本人身份份份份份份份份份份份

自自耕农农 16888 28
.

9222 22777 39
.

0777 10444 17
.

9000 5000 8
.

6111 l888 3
.

1000 1111 1
.

8999 222 0
.

3444 111 0
.

1777 58111

佃佃农农 2lll 邓
.

加加 3000 40
.

的的 l333 17
.

3333 999 12
.

0000 222 2
.

6777777777777777 7555

佣佣工工 12111 55
.

花花 6999 31
.

8000 l666 7
.

3777 777 3
.

2333 333 1
.

388888888888 111 0
.

4666 21777

商商贩贩 3000 51
.

7222 l888 31
.

0333 555 8
.

犯犯 444 6
.

90000000 111 1
.

722222222222 5888

生生监监 33333 22222 22222 000000000000000000000 777

工工匠匠 888 28
.

5777 l111 39
.

2999 444 14
.

2999 444 14
.

四四 111 3
.

5777777777777777 2888

地地主主 44444 22222 33333 222222222222222222222 1lll

兵兵丁丁 44444 44444 00000 111111111111111111111 999

教教读读 22222 lllll 00000 0000000000000 lllllllll 444

脚脚夫夫 11111 22222 44444 000000000000000000000 777

船船工工 33333 22222 11111 000000000000000000000 666

渔渔民民 lllll 22222 00000 000000000000000000000 333

屠屠夫夫 00000 lllll lllll 000000000 1111111111111 333

戏戏子子 33333 lllll 00000 111111111111111111111 555

店店主主 888 33
.

3333 666 25
.

加加 666 25
.

0000 333 12
.

50000000 111 4
.

177777777777 2444

杂杂役役 44444 lllll 00000 000000000000000000000 555

游游丐丐 99999 55555 22222 000000000000000000000 1666

其其它它 55555 22222 00000 000000000000000000000 777

不不详详 乃乃乃 355555 l77777 88888 22222 2222222222222 8777

合合计计 41888 36
.

乃乃 犯111 36
.

5111 17888 巧
.

4444 8999 7
.

7222 2666 2
.

2555 l666 1
.

3999 333 0
.

2666 222 0
.

1777 115333

值得指出
,

将当事人的兄弟数量转化为其父母所养育的成年男性子女时
,

可能存在与实际

出身或身份的脱节
。

因为当事人 目前的经济状况及身份可能与其父母一致
,

也可能不一致
。

如一个 40 岁左右的当事人为佣工
,

却并不意味着其父母 20 年前也是佣工出身
。

所以用当事

人案发时的家庭背景或身份去度量其父母养育子女的能力会与实际有一定出人
。

因而这里的

分析只能视为一种近似认识
。

以上我们仅对这个案数超过 20 的类别进行了比较
。

自耕农
、

佃农和工匠出身的当事人家

庭的几项指标比较接近
。

其表现特征是
,

独子比例低于总体水平
,

而二子比例高于总体水平
,

三子数量在平均水平上下
。

就一般情形而言
,

自耕农家庭经济水平要好于佃农
,

不过在抚养成

年子女水平上
,

特别是拥有的 2 子和 3 子比例
,

两者基本一致
。

这或许是因为目前的当事人佃

农身份并不与父辈相一致
,

或许是因为在 2 或 3 个这种较低水平的成年子女抚养上还不会对

佃农家庭构成压力
。

而佣工和商贩出身者比例关系显示出相似的特征
:
独子比例均超过了 50 %

,

大大高于总

体水平 ;二子比例又较总体水平为低
。

这显示出家庭出身或个人身份高低与男性成年子女数

量是有一定关系的
。

即自耕农与缺乏固定资产的佣工和做小买卖的商贩两者间的差别是明显

的
。

店主家庭出身者的一子水平虽高于 自耕农
,

而其三子比例却是最高的
。

·
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虽然我们不能对不同家庭背景当事人父辈的生育率和子女死亡率作出区分
,

但我们可以

肯定在不同经济条件下的家庭
,

家长对子女的赡养能力是不同的
。

并且与此相关连
:
纵向来

看
,

在这样的家庭中
,

成员的婚配水平也是不一样的
,

进而对生育水平产生影响
。

下面我们还可进一步看一下上述家庭拥有成年男性子女数的平均水平
。

即将表 10 改进

为表 1 2
。

表 1 2 不同出身当事人家庭平均成年男性子女数

家家庭经济济 独子子 222 333 444

{
555

1
666

{
777

⋯
888

{
合计计
」
当事人家家

状状况及本本 个个 个个 子子 个个 子子 个个 子子 }个个 {子子 }个个 {子子 }个个 }子子 }个个 }子子 } 个个

⋯羹羹!
庭平均男男

人人身份份 案案 案案 女女 案案 女女 案案 女女 }案案 }女女 }累累 }女女 }案案 }女女 }果果 {女女 } 案案案 }性子女数数
数数数数 数数 数数 数数 数数 数数 数数 }数数 ! 数数 }数数 }数数 }数数 !数数 {敬敬 !扮扮 } 敬敬敬敬

自自耕农农 16 888 2 2 777 45 444 1 0444 3 1222 5OOO 2 0000 1888 {9 000 ⋯1111 }6 666 {222 {
1444 { 111 I888

}
55 222
}
131222 2

.

2666

佃佃农农 2 lll 3000 6000 1333 3999 999 3666 222 11000 ⋯⋯ {{{ 111 ... {{{ {{{ 17 555
{
‘6666 2

.

2 111

佣佣工工 12 111 6999 12 888 1666 4 888 777 2888 333 11555 ⋯⋯ }}} }}} ⋯⋯ )
111 } 888 {2 2,, 34888 L 6000

商商贩贩 3OOO 1888 3 666 555 1555 444 16666666 111
}
666
{{{{{{{{{ 1

5555 10333 1
.

7888

生生监监 333 22222 22222 000000000000000000000000000

工工匠匠 888 1 111 2 222 444 1222 444 1666 111 555555555555555 2888 6333 2
.

2555

地地主主 444 22222 33333 222222222222222222222222222

兵兵丁丁 444 44444 00000 111111111111111111111111111

教教读读 222 11111 00000 0000000000000 111111111111111

脚脚夫夫 111 22222 44444 000000000000000000000000000

船船工工 333 22222 11111 000000000000000000000000000

渔渔民民 111 22222 00000 000000000000000000000000000

屠屠夫夫 000 11111 11111 000000000 1111111111111111111

戏戏子子 333 11111 00000 111111111111111111111111111

店店主主 888 666 1222 666 1888 333 12222222 111 66666666666 2 444 5666 2
,

3 333

杂杂役役 444 11111 00000 000000000000000000000000000

游游丐丐 999 55555 22222 000000000000000000000000000

其其它它 555 22222 00000 0000000000000 !!!!!!!!!!!!!!!
不不详详 2 333 355555 177777 88888 22222 2222222222222222222

合合计计 4 1888 42 111 84 222 17888 5 3444 8 999 35 666 2666 13000 1666 9666 333 2 111 222 1666 115 333 2 4 1333 2
.

0 999

同表 n 一样
,

在表 12 我们也只对这个案数超过 20 件的当事人类别计算了比例构成
。

店

主家庭平均成年男性子女数最高
,

个案数量最大的自耕农家庭次之
,

工匠和佃农家庭又次之
。

四者均高于平均水平
。

而佣工和商贩则位于较低水平
,

并且 比总水平要低
。

这个结果与表 9

有一
、

二
、

三子的比例构成有相同的倾向
。

即独子比例低
,

二
、

三子比例高的家庭类别
,

平均成

年子女数也处于高水平
。

特别是其中个案数较高的自耕农和佣工相 比
,

家者 (2
.

26 )比后者

(1
.

60 )高出 0
.

6 6 个
,

为 4 1
.

2 5 %
。

以上分析虽不能使我们完全认识当事人生育子女的数量
,

但却对影响家庭生育的因素有

了一定认识
,

同时通过成年男性子女数透视了不同经济背景家庭赡养子女的能力
。



四
、

个案生育行为的总体评价

从上述分析中可以看到
,

在清代中期
,

早婚行为并没有带来普遍的早育
。

关于这种现象的

深层原因
,

仅从档案资料中还难于作出解释
。

另一方面
,

由于缺少一定规模已婚夫妇终身生育

子女数的样本
,

我们不能以个案中夫妇初育时间较晚而认定妇女的总和生育率就低(按照生育

规则
,

初育年龄高肯定会对妇女总和生育率产生抑制作用
,

但如果延长生育期则会减轻晚育的

影响)
。

然而
,

在对当事人家庭成年子女数的考察中
,

我们又看到有生育行为的家庭所拥有的成年

男性子女数量并不少
,

平均在 2
.

09 个
。

在传统社会条件下
,

这个水平是不低的
。

而他们中的

绝大多数已经进人婚配
、

生育阶段
。

从小的方面看
,

家庭的世代规模将会因此而扩大 ; 而从大

的方面着眼
,

人 口的增长将会远远超过更替水平
。

为什么在初育年龄较高的情况下
,

当事人家庭能保持较多的成年男性子女数 ? 我们认为

有以下几个原因
:

1
.

初育年龄低并非一定意味着已婚夫妇生育期缩短
。

我们在个案中常看到这样的事例
,

一个接近 50 岁的男性
,

其子女却只有五六岁
,

七八岁
。

其中有的可能与其晚婚有关
,

另一些则

是生育期延长的表现
。

如浙江瑞安县陈士林供
:
59 岁

,

吴氏为妻(41 岁 )
,

生两子
,

大儿 5 岁
,

小

儿 3 岁
,

小的平日佣工度活 (浙江抚陈辉祖 47
.

2
.

1 6 )
。

2
.

在十八世纪中后期
,

婴幼儿的死亡率有所降低
。

我们认为
,

十八世纪中后期的婚姻行

为和生育行为与此前其它时期相比
,

不会有迥然不同的变化(不过
,

依照个案
,

这个时期男性晚

婚人群较大)
,

因而夫妇生育子女的数量也将处于一个常态水平
。

在这种情况下
,

家庭子女数

量的多少将在很大程度上取决于死亡率的高低
。

3
.

必须认识到这一点
,

即虽然对一些夫妇来说
,

早婚没有实现早育的目的
,

但并不意味着

早婚与早育没有关系
。

至少在一定数量的夫妇中
,

早婚与早育的联系是建立起来了的
,

否则早

婚就不会成为人们追逐的行为
。

河南鹿邑县李张 氏供
: 23 岁

,

丈夫李东海 (21 岁 )
,

成亲七年
,

生两子 (河南抚富勒浑
,

4 7
.

8
.

18 )
。

夫妇初育在 2 0 岁之前
。

陕西汉中河县徐氏供
:
27 岁

,

丈夫柳四海
,

从湖南岳州来案下耕种
,

生两子两女(议政大臣

喀宁阿
,

51
.

6
.

18 )
。

其初育年龄估计应在 20 岁之前
。

云南宁洱县沈氏供
:
23 岁

,

刘灿邦为夫
。

小妇生一子一女
,

俱幼小
,

现怀孕三个月 (云南抚

谭尚忠
,

56
.

6
.

1 9 )
。

虽然我们不能确定其生育第一胎的具体年龄
,

但可断定是在 20 岁之前
。

浙江海盐县邱汤氏供
:
57 岁

,

夫故多年
,

只生一子
,

33 岁
,

娶媳曹氏
,

生一个孙子 (17 岁 )
,

一个孙子 (13 岁)
。

儿子向在乍浦开过塘行生理(浙江抚福裕
,

56
.

4
.

13 )
。

按此推断
,

其子是在

16 岁之前生育头胎的
。

浙江丽水县聂金田供
:
裁缝生理

,

何氏为妻
,

今年 20 岁
,

生一个儿
,

才 3 岁(闽浙督陈辉祖
,

4 7
.

6
.

2 8 )
。

妻子 1 7 岁初育
。

而我们通过下面的个案将会对清代中期生育行为的多样性有更切实的了解
。

案例 1
:

京师王大供
:
40 岁

,

大兴县人
,

在崇文门外唐刀胡同居住
,

做翠花生理
。

娶李氏(犯
·
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岁)
,

过门 16 年
,

生 5 个儿子
,

两个女儿 (议政大臣英廉
,

47
.

5
.

24)
。

结婚 16 年
,

活产 7 个子女
。

案例 2 :
湖北江陵县汪焦氏供

:
37 岁

,

嫁与汪荣为妻
,

生四个儿子
,

一个女儿
,

乾隆四十三年

丈夫搬到巴东县住种
,

大儿常在人 家帮工
,

丈夫常带二儿 出门裁缝 (议政大 臣喀宁阿
,

4 7
.

11
.

1 1)
。

案例 3 :
湖南武陵县汪氏供

:
33 岁

,

自幼嫁与黄六书为妻
。

小妇生三子两女
。

乾隆四十二

年夫带小妇搬到湖北竹溪县开饭铺(议政大臣英廉
,

48
.

7
.

12)
。

案例 4 :
湖南兴宁县廖甲庭供

:
34 岁

,

娶陈氏(37 岁 )
,

生 7 子
,

长子 14 岁
,

唐氏怀有八个月

身孕(家中出租有土地)(湖南抚刘墉
,

46
.

7
.

3 0)
。

案例 5 :
甘肃宁夏县李登元供

:

48 岁
,

父母已故
,

并没兄弟
。

乾隆二十四年上招赘庞文的女

儿庞氏为妻
,

生了 四子一女
。

小的穷苦
,

不能挣钱
,

庞氏常向小的吵闹 (议政大臣喀宁阿
,

4 7
.

1 1
.

1 1 )
。

案例 6 :
奉天由严吕四供

: 山东黄县人
,

41 岁
,

来关东多年
,

种地为生
。

女人林氏
,

两个儿

子
,

四个子孩 (奉天府尹鄂宝
,

49
.

5
.

2 2 )
。

案例 7 :
吉林刘五氏供

:
43 岁

,

男人刘均(45 岁)
。

小妇生四女一男
,

大女二女三女都出嫁
,

现有一个九岁女孩和七岁儿子
,

跟着小妇过度(议政大臣阿桂
,

56
.

1 1
.

10)
。

案例 8 : 山东黄县田安彩供
:
51 岁

,

父死母在
,

无兄弟
。

女人蓝氏生六子
,

都出门做生意去

了 (山东抚明兴
,

5 0
.

10
.

2 9 )
。

个别赤贫之家养活不起所生子女
。

山西临汾县吴万相供
:

42 岁
,

讨吃度日
,

王氏为小的女

人
,

生有三个儿子
,

都卖给人家做义子了 (山西抚勒保
,

51
.

12
.

14)
。

从以上个案不难看出
,

这些当事人的家境绝大多数属于中等以下水平
,

虽然他们养育五六

个子女有困难
,

却尚能勉力为之
。

它告诉我们
,

在中等水平的家庭中
,

生育和抚养 5 个左右的

子女是有可能
、

有能力实现的目标
。

当然由于较高死亡率的现实存在
,

要将所生育的子女都抚

养至成人
,

大多数家庭将难于做到
。

而一旦死亡率有所降低
,

多子女生育对人 口增长的推动作

用将会显示出来
。

结 语

由以上分析可 以得出这样的认识
,

在十八世纪中后期的社会环境中
,

人口的生育并没有因

为早婚而迅速实现早育的目标
。

相反
,

夫妇结婚越早
,

其婚姻与生育间隔持续得越长
。

婚姻与

生育的平均间隔在 5 年左右
。

而另一方面
,

从家庭平均所拥有的成年男性子女数来看
,

其数量

水平在 2 个以上
。

它是能够真正承担家庭代际更替的男性子女水平
。

从这一角度去观察和思

考
,

可知
,

十八世纪中国人口增长处于一个相对高的水平
,

是有一定实际基础的
,

那就是人口的

死亡率虽没有摆脱传统时代高出生
、

高死亡的阴影
,

然而
,

却降到一个低的水平
。

否则在生育

率不会发生变动的情况下
,

要实现人 口的较快增长是不可能的
。

注释 :

¹ Jam es Lee W a n g Fen g :M a lthu si an M ed els an d Ch in ese R 司iti es : T ha Ch in es e D 组10 g ral〕h ic Systern 17 00 一20 00
,

载《Po pul a tion ana 压
v e l叩m en t R“

e w 》25 ( i ) : 33一65 ( Ma rc h 19 99 )
。
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。前揭《汉江流域地理调查报告》附表 24
, “

汉江流域各县土地利用率和水早地比例统计表
” 。

。需要说明的是
,

水田面积并不等于水稻种植面积
,

尽管绝大部分水田被用于种植水稻
,

但仍有不可忽略的部

分水田被用来种植蔬菜和其它经济作物
。

O《三省边防备览》卷 8( 民食》
。

¿ 《三省边防备览》卷 8( 民食》
。

函汉水上游河谷盆地棉花种植始于元代
,

同治《房县志》卷 n
“

物产
”

录元人熊涧谷《木棉诗》可证
。

唯在明代

乃至清代前期种植面积都不大
。

直至乾隆年间
,

随着两湖及赣皖移民的进人
,

带来了先进的植棉技术
,

棉花

种植才逐渐推广
。

乾隆二十三年《续商州志》卷 8 称
:
棉花

, “

近来植者渐广
。 ”

这正是南方移民逐渐进入商州

地区的同时
,

光绪《询阳县志》卷 14《艺文》录竹枝词云
: “

询河大半楚人家
,

夜夜髯灯纺手车
。

宝庆女儿夸手

段
,

明年多种木棉花
。 ”

更证明了两湖籍移民与汉水上游地区棉花种植之间的关系
。

函成书于光绪三十二年的仇继恒《陕境汉江流域贸易表》在
“

人境货物
”

中记录了大宗棉布
,

说明陕南棉织品不

敷本境使用
。

¿ 同治《竹山县志》卷 7《风俗》
。

À乾隆《兴安府志》卷 26《艺文志》
,

曹希昆
:
《新设砖坪厅县垂衙门记))o

¼卢绅 :
《秦疆治略》

。

。道光《宁陕厅志》卷 4《艺文》
。

O 参阅萧正洪 :
《清代陕南种植业的盛衰及其原因》

,

《中国农史》19 88 年第 4期
、

19 89 年第 1期
。

¼《三省边防备览》卷 8《民食》
。

函民国《续修南郑县志》卷 3《风土志》
“

物产
” 。

。参阅萧正洪
:
《清代陕南种植业的盛衰及其原因》

,

《中国农史》19 88 年第 4期
、

19 89 年第 1期
。
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