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【摘 要 】 文章根据中国最近的生育意愿调查
,

分析了不同地区育龄妇女的生育意愿
。

各种调查比较一致地显示
,

中国育龄妇女的理想子女数大 多是两个孩子
。

在经济发展较快
、

社会保障体制相对完善
、

城市化进程较快的东部地 区
,

农村居民的生育意愿与城市居民接

近 ; 即使在生育意愿最高的西部农村地区
,

也仅有少数妇女有多子女偏好
。

生育意愿的差距

已经缩小到仅仅是 一孩和二孩的差别
。

强烈的性别偏好 已成为影响生育行为的主要 因素
。
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I作 者】 郑真真 中国社会科学院人 口 与劳动经济研究所
,

研究员
。

生育意愿一向是人 口学和社会学领域的一个研究话题
,

尤其是在政府希望提高或降低生育水平

的时候
,

生育意愿更是制定 国家公共政策的重要依据之一
。

从 20 世纪 70 年代初期中国提倡
“

晚
、

稀
、

少
”

以减缓人 口 的过快增长并推广计划生育服务
,

经过 80 年代初 向一孩紧缩
,

到 80 年代中期对生育

政策的调整完善
,

至今各地计划生育政策 已基本稳定
。

中国的总和生育率已持续数年维持在更替水平

之下
。

在这种生育水平下的育龄夫妇
、

尤其是年轻夫妇的生育意愿是什么状况 ? 他们的生育意愿和政

策要求及实际生育行为到底有多大差距 ? 回答和分析研究这些问题有助于我们对今后的人 口发展形

势进行 比较合理的估计
,

对了解 中国不同地 区育龄夫妇的生育意愿对 当前在稳定低生育水平下的计

划生育工作
、

搞好计划生育综合改革具有重要的意义
。

一
、

2 0 年来生育意愿的变化

风笑天
、

张青松 (2 0 0 2) 曾对 51 篇的研究报告进行了综述和分析
,

这些研究来 自 19 79 一19 98 年在中

国城乡不同地区的生育意愿调查
,

了解调查对象的理想子女数和对子女性别结构的期望 (见图 1
、

图 2 )
。

图 1 和图 2 的数据来源主要是根据风笑天
、

张青松对 20 世纪 70 年代以来城乡居民生育意愿的

实证研究综述展示的农村和城市居 民的理想子女数
。

由图 1 可见
,

甘肃农民 (19 87 年 ) 和广东农民

(19 91 年 )理想子女数为 3 个及以上的比例最高
,

超过 60 % ;时隔 9 年
,

尽管与 19 91 年相比有大幅度的

下降
,

广东 20 00 年的调查仍然显示农民想要 3 孩及以上的比例高于其他地区 (刘传江
、

魏珊
,

2 0 01 )
。

浙江温岭 (19 97 年 )和北京郊 区(19 94 年 )农民中几乎没有人回答理想子女数为 3 个及以上
,

与城市居

民比较靠近
。

由图 2 可见
,

城市居民的理想子女数随着时间的推移缓慢减少
,

基本稳定在 1 孩和 2 孩
,

如 1 9 9 8 年的两项调查所显示的
,

城市居民认为理想子女数是 2 个的比例分别约为 5 5%和 5 1%
。

与数量偏好的变化相比
,

性别偏好的变化则显得较为缓慢和滞后
。

性别偏好是中国不同地 区和人

群的生育意愿中普遍存在的现象
,

这种性别结构的偏好不可避免地会影响到生育数量
,

如果在达到有

感谢解振明和风笑天对本文的建议 和提供的资料
,

感谢国家人 口与计划生育委员会提供的 1 997 年和 2 001 年全

国计划生育和生殖健康调查数据
。
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图 1 19 7 9 一200 0 年不同地区农村居 民的理想子女数

注
:
( 1) 由于不想要孩子 的比例在历次调查中都极少

,

图中只列

出了理想子女数为 1 个
、

2 个
、

3 个及以上的百分比
。

(2) 这仅仅是变

化趋势的一个参考
,

因为调查是在不同地区和不同人群中
、

使用不同

的测量工具
、

由不同的调查人员与调查方式进行的
,

严格说来不具有

可比性
。

资料来源
:
风笑天

、

张青松 ( 20 02)
:

《20 年城乡居民生育意愿变迁

研究》
,

《市场与人 口分析》
,

第 5 期
。

19 9 8 十四诈

1 9 9 8 湖JI

19 9 6 哈尔滨己婚在业

19 9 5 天津新婚夫仁

1 9 9 4 北京妇女

1 9 9 2 北京有子女妇女

19 8 8 吉林已婚妇女

1 9 8 8 湖北夫妇

19 8 7 北京妇女

19 8 1 上海妇女

19 7 9 北京未婚

l雏 l孩
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3孩
+
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图 2 19 7 9一 19 9 8 年不同地区城市居民的理想子女数

注
:
同图 1 的注 ( 2)

。

资料来源
:
陈胜利

、

魏津生
、

林晓红 主编
:
《中国计划生育与家庭发

展变化》
,

人民出版社
,

200 2 年
。

限的理想子女数之后仍然没有得 到理

想的性别构成
,

·

育龄夫妇可能会再生

育
。

根据 19 97 年全国人 口与生殖健康

调查数据估算
,

如果没有性别偏好的影

响
,

19 9 3 一 19 9 7 年 的生育率可 以下 降

11
.

4%
,

妇 女 的二孩 生育率可 以下降

36 %
,

三孩生育率则可 以下降 51 % (陈

卫
,

20 0 2)
。

可见
,

不考虑性别偏好的理

想子女数是一个低估的指标
。

1 9 9 7 年中国首次在人 口与生殖健

康全国性调查中对育龄妇女的生育意

愿进行了调查
。

从调查结果看
,

无论城

市还是乡村
,

都不同程度地存在性别偏

好
。

值得注意的是
,

生育意愿为 1 孩的

妇女对性别的偏好较弱
,

城市中有较多

人希望要 1 个女孩 ;而选择 2 孩的绝大

部分都希望要 1 男 1 女
。

在所有的选择

中
,

希望要 1 男 1 女 的比例最高
,

与其

他地区性调查结果一致
。

分地区看
,

无

性别偏好甚至偏好女孩的比例在城市

中最高
,

其次为东部农村
。

国内外关于生育意愿调查 的有效

性和可靠性问题的探讨中
,

有学者认

为
,

理想子女数与生育习俗相关
,

并不

是 真 正 的 个 人偏 好 (T ho ms on 等
,

19 9 5 )
。

由于中国的生育意愿调查大多

是在有明确的计划生育政策之后开展

的
,

所以大部分了解到的生育意愿实际

上是基于当地生育政策的有条件的生

育意愿 (乔晓春
,

19 9 9 )
。

从理论上讲
,

条

件生育意愿并不能算真正的生育意愿
,

但它对我们的研究 和决策仍然是有意

义的
,

因为
:
( 1) 存在决定意识

,

政策的

影响是无法摆脱的
,

即使在提问时强调
“

如果不考虑计划生育政策
,

你希望要

几个孩子
” ,

调查对象也很难自由地想

象 ; (2) 中国人 口控制政策会在较长时

期内存在
,

至少在近几十年完全取消的

可能性不大
,

一定要搞清没有政策影响的生育意愿反而缺乏现实意义
。

尽管中国生育意愿调查结果的有效性值得研究
,

也缺乏可靠性 的检验
,

仅从现有调查数据判断这

些问题的能力有限
,

但从各次调查结果看
,

有关生育意愿 的大部分调查结果都比较一致
,

而且相对稳
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定
、

合理
。

总的来说
,

中国以往 的调查结果显示
:

(l) 近 20 年来
,

城乡居民的生育意愿有较大的变化
。

在

数量上表现为理想子女数随年代更替而下降
。

在理想子女数上
,

城乡及地区差异非常显著
。

城市居民

以 1 孩和 2 孩为主 ;农村居民中则有较大差异
,

发达地区农村与城市基本接近
,

欠发达地区有较多农

民希望有两个或更多的孩子
。

(2 )在性别偏好上存在较大的城乡差异
。

城市居民的男孩偏好已不明显
,

大多数人持生男生女都一样 的态度
,

部分人甚至有女孩偏好 ; 农村居 民中男孩偏好程度虽已有所减

弱
,

但仍然存在
,

有些地区甚至表现得很强烈
。

城乡最为普遍的理想子女性别结构是儿女双全
。

二
、

中国育龄妇女生育意愿的现状

中国 2 0 0 1 年计划生育与生殖健康调查在全国范 围内调查 了 3 9 5 8 6 名育龄妇女
,

调查样本点与

199 7 年的全国人口与生殖健康调查相同
,

有一定的代表性
。

调查结果显示
,

育龄妇女总体上理想子女

数量是 1 孩或 2 孩
,

想要 3 个或更多孩子以及不想要孩子的妇女都是极少数 (见表 1 )
。

在想要 1 孩和

想要 2 孩之间存在明显的城乡差别
,

城市中想要 1 个孩子的比例最高
,

约为 S0 % (农村只有 30 % )
,

而

农村中想要两个孩子的比例约为 62 %
。

同时城乡之间还存在明显的性别偏好差距
,

农村育龄妇女的
“

儿女双全
”

偏好和男孩偏好都强于城镇
,

不识字或识字很少的妇女有更强的性别偏好 (林宝
,

2 0 04 )
。

表 1 为所有被调查妇女生育意愿的汇总
。

但处于不同婚育阶段和现存子女状况不同的妇女
,

其生

育意愿可能有所不同
。

Mili er 和 Pas ta (19 95 )提出生育行为受条件的限制或某些事件的影响
,

生育意愿

因此在不断调整
,

如第一次生育可能激发妇女再生育的愿望
,

从而改变其尚未生育时的生育意愿
。

所

以
,

同一对夫妇
,

他们在没有子女
、

已有一个孩子
、

有了两个孩子等不同情况下
,

生育意愿可能会有所

改变
。

比如有学者发现
“

给第一个孩子再生个弟弟或妹妹
”

是对生育意愿非常有效的预测变量 (Mili e r ,

19 9 5 )
,

因此理想子女数对实际生育率的解释力可能会很差 (Mili er 等
,

19 95 )
。

在此我们考虑生育状况

的影响
,

将调查对象的生育状况作为控制变量
,

然后观察她们的生育意愿
。

表 2 为分地区和生育现状的生育意愿分布
。

从表 2 可见
,

无子女妇女的生育意愿普遍偏低
,

城市

无子女妇女希望要 1 个孩子或 1 个女孩或不要孩子的比例最高 ; 有了 1 个孩子的城市妇女理想子女

数为 2 个的要比无子女的高出约 10 个百分点 ;而有 1 个女孩的妇女认为理想子女就是 1 个女孩的比

例在所有的情况中是最高的 ;有 1 男 1 女的妇女认为理想子女应当是 1 男 1 女的比例也是最高的
。

结

果暗示这些妇女的生育意愿可能随着已有子女数量和性别而调整
,

并趋近现有的数量和性别结构
。

无

论是合计还是按照已有子女分析
,

生育意愿方面的城乡差距和农村

地区的东中西差距始终都很显著
,

农村中与城市比较接近的是东部
。

一些在较发达农村地区的小规模

调查也显示了和城市相似的生育

意愿 (解振明
,

200 0; 李宏规
、

张纯

元
,

2 0 0 1 ;周长洪等
,

2 0 0 0 ;周长洪
、

周建芳
,

2 0 0 1 )
。

值得注意的是
,

由

于 2 0 01 年全国计划生育与生殖健

康调查是 由计划生育部门组织的
,

调查员也多为计划生育工作人员
,

难免出现测量偏差
,

即被调查者所

报的偏好可能更倾 向于靠近 当地

计划生育政策
,

因此生育意愿被低

表 1 2 00 1 年育龄妇女生育意愿概况 (N二3 9 5 86)

00只2,‘-

:
n曰n曰nU00

Jll

理想子女数

不要孩子

1 个孩子

1 男

1 女

1 孩(无所谓男女 )

2 个孩子

1 男 1 女

2 男

2 女

2 孩 (无所谓男女 )

3 个孩 子或更多

总体 农村 东部农村 中部农村 西部农村

3 5
.

6

5
.

8

5
.

9

2 3
.

9

5 6
.

4

4 5
.

2

0
.

7

0 7

9
.

8

7
.

0

5 2
.

0

6
.

1

1 2
.

2

3 3
.

7

4 2
.

5

3 1
.

9

0
.

3

0
.

8

9
.

5

2
.

3

0
.

4

30
.

0

5
.

7

3
.

8

2 0
.

5

6 1
.

9

4 9
.

7

0
.

8

1
.

6

9
.

8

8
.

6

0
.

5

32
.

9

5
,

3

4
,

8

2 2
.

8

5 8
.

4

4 6
.

6

0
,

3

3 1
.

8

6
.

6

3
.

5

2 1
.

7

6 2
.

5

5 4
.

2

0
.

6

0
.

5

7
.

2

5
.

4

0
.

3

2 4
.

1

5
.

3

2
.

7

1 6
.

1

6 2
.

7

4 8
.

5

1
.

1

0
.

6

1 2
.

5

1 2
.

9

注
:
东部地区包括

:

北京
、

天津
、

河北
、

辽宁
、

上海
、

江苏
、

浙江
、

福建
、

山东
、

广东
、

海南 ; 中部地区包括
:

山西
、

吉林
、

黑龙江
、

安徽
、

江西
、

河南
、

湖北
、

湖南 ;其余为西部
。

资料来源
:

国家计生委 2 00 1 年全国计划生育与生殖健康调查数据
。
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表 2 2 00 1 年育龄妇女按生育现状的生育意愿分布 (N二3 9 5 8 6) %

总体 城市 农村 东部农村 中部农村 西部农村

487
,1
4
乙U

007
八J内」

生育意愿

无孩

不要孩子

1 男

1 女

1 孩无所谓男女

1 男 1 女

2 孩无所谓男女

其他
1 男

1 男

l 女

l 孩无所谓男女

1 男 1 女

2 孩无所谓男女

其他

1 女

1 男

1 女

1 孩无所谓男女

1 男 1 女

2 孩无所谓男女

其他

1 男 1 女

1 男

1 女

1 孩无所谓男女

1 男 1 女

2 孩无所谓男女

其他

2 女

1 男

1 女

1 孩无所谓男女

1 男 1 女

2 孩无所谓男女

2 女

其他

2
.

8

5
.

7

7
.

0

3 8
.

6

3 4
,

2

6
.

1

4
.

4

1 4
.

0

5
.

7

3 1
.

4

3 7
.

8

8
.

0

2
.

3

1
.

1

6
.

1

4
.

7

3 6
,

9

38
.

8

6
.

0

6
.

4

1
.

1

7
,

9

4
.

4

4 1
.

7

3 5
.

4

4
,

6

4
.

9

0
.

7

5
.

9

2
.

4

2 9

4 5

22
内j,宜J斗今�

4气」

:
29少�4212

:
,且0门j

‘

斗

12
.

8

8
.

2

35
.

2

32
.

1

7
.

7

1
,

9

12
.

5

4
.

9

17
.

7

3
.

6

8
.

7 5
.

4

1
.

7 1
.

3

2
.

9

1 1
.

6

2 4
.

4

4 8
.

9

1 0
.

3

l
‘

7

2
.

5

1
.

6

1 2
.

0

72
.

1

8
.

2

3
.

7

1 4
.

9

3
.

4

2 4
,

4

4 1
.

2

1 0
.

7

5
.

1

2
.

8

9
.

1

2 4
.

1

4 0
.

3

1 6
.

2

7
.

3

估的可能性较大
。

不少城市的计划生育政 策

规定
,

夫妇双方都是独生子女可

以生育两个孩子
。

在一些大城市

的独生子女进人育龄期之后
,

这

些独生子女 的生育意愿成为研

究的焦点
。

在上海和北京青年人

中的调查显示
,

大部分被调查者

认为只要一个孩子就够 了
,

想要

两个孩子的只 占 10%~2 0% (《中

国人 口 报》
,

2 0 0 4 年 1 月 2 9 日 :

李嘉岩
,

2 0 0 3 )
。

总之
,

从最近的全 国性调查

可以得出结论
,

中国大部分育龄

妇女认为的理想子女数是 1 个

或 2 个
,

只有极少数妇女认为 3

个孩子最理想 ;如果假设几乎所

有 的夫妇终究都会生育 1 个子

女
,

在城市中约有 55 % 的妇女认

为理想子女数是 1 个
,

约 4 3%认

为 2 个孩子最理想 ;在经济发展

较快
、

社会保障体制相对完善
、

城市化进程较快的东部地区
,

农

民的生育意愿与城市非常接近
;

即使在生育意愿最高的西部农

村地区
,

也仅有不到 13%的妇女

有多子女的偏好
。
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三
、

生育意愿与实际

政策生育水平

3 6

3 1

4
.

5

9 6

资料来源
:
国家计生委 200 1 年全国计划生育与生殖健康调查数据

。

从 2 0 01 年全 国调查结果可

见
,

城乡之间
、

城 区之间的生育

意愿
、

实际终身生育水平和政策

生育水平存在不同程度的差距
,

但最高 的平均生育意愿也没有

超出两个子女 (见表 3 )
。

大部分

育龄夫妇的生育意愿是一孩或二孩
,

即使有少数城市调查结果 中的生育意愿显示愿意要一孩的比例

较高 (如图 2 中哈尔滨和天津市的调查结果 )
,

但并不普遍
。

之前有较大 比例希望要 3 个孩子的广东和

甘肃省农村
,

2 000 年的调查显示这些地区也渐渐向二孩意愿靠拢 (见图 1 )
。

因此可以说
,

二孩是 比较

普遍的理想子女数
。

不 同地区和不同人群的生育意愿逐渐向二孩
“

回归
” ,

结果造成很多地区 育龄群众

的理想子女数高于政策生育水平
,

在城市中更是如此
。

但是
,

城市中的实际生育水平并不高 ; 而有些地
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区生育意愿实际生育水平也高
,

如广东省
。

表 4 为 2 0 0 0 年国家计生委宣教司在 5 省农

村对 5 0 00 户农民的调查结果 (李宏规
、

张纯元
,

20 01 )
。

由表 4 可见浙江省的生育意愿高于实际

生育水平
,

接近政策生育范围的上限但略微高

出一点 ; 而吉林省的生育意愿却低于实际生育

子女数均值
。

在当前极少有 已婚育龄夫妇想避

孕而得不到避孕药具的情况下
,

只能据此判断

吉林的生育意愿有低报的倾向
,

由此可以看出

在生育意愿的有效性 (或可靠性 )方面浙江和吉

林省的区别
。

湖北
、

甘肃和广东省的生育意愿和

实际生育水平相当
,

但都高于政策生育范围
,

其

中广东省与政策生育水平上限的差距最大
。

第

二种有条件的孩子数量需求均值
,

除广东省外

都与政策生育范围非常接近
。

一项 2 00 0 年在浙江进行的小样本 调查显

示
,

S0 岁 以下农村妇女期望有 2 个孩子的 比例

大大高于实际生育 2 个孩子的比例 ; 50 岁以上

表 3 2(X) 1 年育龄妇女生育意愿
、

实际生育

水平及政策生育水平

指 标 总体 城市 农村

生育意愿

政策生育水平

分年龄曾生子女数

2 0 一 2 4

2 5 一 2 9

30 一 34

3 5 一 39

4 0 一 4 4

4 5 一 4 9

7 8 1
.

50

4 7 1 一 1
.

3

1
.

88

l一 3
.

5

2 1
.

1

1 1
.

3

2 1
.

7

3 2
.

1

4 2
.

4

6 2
.

6

东部 中部 西部

1
.

7 7 1
.

7 3 1
.

86

1
.

39 1
.

4 7 1
.

5 6

1
.

0 1
.

1 1
.

2

1
.

2 1
.

3 1
.

5

1
.

5 1
.

7 1
.

9

2
.

0 2 2 2
.

3

2
.

2 2
.

5 2
.

6

2
.

4 2
.

7 2
.

9

注
:
(l) 生育意愿是根据国家计生委 2(X )1 年全 国计划生

育与生殖健康调查数据估算的平均值
。

(2) 政策生育水平数

据来 自郭志刚等
:
《从政策 生育率看中国生育政策的多样

性》
,

《人口研究》
,

200 3 年第 5 期
。

(3) 曾生子女数根据国家计

生委 200 1 年全国计划生育与生殖健康调查数据估算的调查

时已经生育且完成生育妇女的曾生子女数
。

的妇女中
,

期望子女数为 3 个及以上的比例又低于实际生育 3 个及以上的比例(史清华
,

2 0 01 )
。

这种反

差似可归因于普遍开展计划生育前后的变化
。

在推行计划生育之前
,

虽然有些妇女已经认为 5
、

6 个孩

子太多了
,

但 由于缺乏生育调节手段
,

实际生育子女数高于其理想子女数 ;而在计划生育政策实施后
,

生育意愿并没有急速降低到政策所要求的范围
,

出现了政策与群众生育意愿的差距
,

在一些地区也激

起 了政府与个人之间的矛盾
。

但总的来说
,

多数育龄夫妇还是压抑 了自己的生育意愿
,

服从了政策要

求
。

从这些调查结果可看到
,

相当一部分育龄群众的生育意愿与现行政策还有距离
,

比如农村居民大

部分认为两个孩子最理想
。

因此根本差距是一孩和二孩的区别
,

主要体现在相 当一部分夫妇
、

尤其是

农村夫妇认为理想子女数是两个孩子
,

而当地生育政策是一孩 (普遍一孩或对 1 个男孩的家庭来说是

一孩 )
。

而从绝大部分农村地区当前的家庭分工
、

子女功能
、

社会保障和经济条件来看
,

两个孩子的生

育意愿是合情合理的
。

表 4 2
000 年 5 省农村妇女孩子数 t 需求

、

实际生育子女及相应政策范围

生育意愿对生育行为

的预测能力到底有多大
,

还没有 比较确定的答案
。

如果我们回顾一下历年在

城市居民中的生育意愿调

查
,

可以发现在不同地 区

有很大的差距
,

但是大部

分都超出了政策允许的范

围
。

这是因为城市居民更

无顾 忌地 表 达 自己 的想

法
,

还是调查方法的不同
,

或者是真正生育意愿的反

指 标 湖北 吉林 浙江 广东 甘肃 回答人数

分年龄孩子数需求均值
’

2 1 一 30 岁 1
.

7 6

3 1 一 40 岁 1
.

92

4 1 一 5 0 岁 2
.

15

5 0 岁以上 2
.

5 8

总计 2
.

0 3

实际生育均值 2
.

0 8

另一种回答的均值 1
.

66

政策生育范围
‘ ’

1
.

3 一 1
.

5

1
.

4 9 1
.

65
、

2
.

0 0 1
.

89

1
.

69 1
,

84 2
.

24 2
.

22

1
.

8 6 2
.

08 2
.

4 8 2
.

50

2
.

08 2
.

6 6 2
.

7 6 2 8 3

1
.

7 5 2
.

0 2 2
.

3 5 2
.

3 3

2
.

1 1 1
.

6 5 2
.

4 1 2
‘

3 1

1
.

4 4 1
.

6 8 2
.

0 1 1
.

6 8

1
.

3 一 l
,

5 1
.

3 一 1
.

5 1
.

3 一 1
.

5 1
.

5 一 2
.

0

8 7 4

20 5 5

13 7 3

7 3 4

注
: *
孩子数量需求是要求调查对象不考虑计划生育政策的回答

。 “

另一种回答
”

是考虑 国家和社会利益的孩子数量需求
。 * *

根据郭志刚
、

张二力
“

对中国分地区生育

政策数据的统计分析 (200 1 年 5 月会议论 文 )
”

估计
。
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映
,

无从考证
。

不过
,

事实是北京
、

上海等大城市的总和生育率长期稳定在不到 1 的水平上
。

也就是说
,

对城市居民来说
,

遵守当地 的计划生育条例是普遍 的
,

甚至可能还低于政策所允许的范围
,

因此
, “

想
”

和
“

说
”

并不意味着
“

做
” 。

如果城市居 民可以生育两个孩子时
,

这些回答理想子女数为两个的夫妇是否

真的会要两个孩子 ? 由于符合生育二孩条件的夫妇太少
,

目前还没有相应的跟踪式调查研究
。

四
、

讨 论

从中国目前的情况来看
,

城市和东部地区的部分农村已经在生育意愿方面低于更替水平 ;而中部

和西部地区的农村则表现出相对较高的生育意愿
,

不过相差并不悬殊
。

调查显示
,

20 多年来中国城乡

居民的理想子女数一直呈下降趋势
,

各种非定量的调查也显示
, “

多子多福
”

已经是非常过时的观念

了
。

笔者了解到
,

在相 当一部分地区
、

尤其是城市和比较发达的农村地区
,

计划生育行政命令的作用 已

经淡化
,

有些农村地区 已连续多年没有用完二胎指标
。

另一方面
,

生育意愿尽管在逐年降低
,

但不可能

持续下降
。

例如
,

目前城市居民的生育意愿 已经 比较稳定
,

但是仍然高于政策生育水平
。

调查结果还告诉我们
,

中国计划生育政策和实际生育需求以及生育行为之间的主要矛盾在于性

别结构而不是数量
。

即使作为理想的生育意愿
,

已经很少有人想多要孩子 了
,

但一定要个男孩或儿女

双全还是比较普遍的理想
。

农村大部分超生行为都是与想要男孩有关
。

因此
,

当前一部分地区人 口控

制的难点是弱化性别偏好
,

而不是进一步降低对子女数量 的偏好
。

中国大部分城市和部分农村地 区的生育意愿已经很低了
,

在生育率连年保持在极低水平
、

人 口 已

经负增长的地 区
,

是否有进一步鼓励降低生育意愿的必要
,

值得讨论
。

中国生育意愿的变化
,

除了与国家政策干预相关之外
,

还有其他更为复杂多样的影响因素在起作

用
。

研究证明
,

低生育意愿的形成与文化和社会环境
、

社会保障
、

经济发展等各种因素都有关联
,

尤其

是在妇女地位改善
、

有更多就业机会
、

能够独立决策的情况下
,

妇女的生育意愿会保持在 比较低的水

平
。

在生育意愿相对较高的中西部农村地区
,

如果社会经济发展和城市化进程加快以及完善社会保障

制度促进了妇女就业和青年夫妇生活方式的变化
,

生育意愿有可能进一步降低
。
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te ri z e d by ge

o g ra Ph ie al a n d in d u s tri al stru e tu re of

s u rv ey e o n d u e te d in 238 e o u n tie s , e itie s a n d re gi
o n s , th is p a p e r

an al 邓e s th e
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o

gra phieal an d

, m Pl
o ym e n t in th e Y a n

gtZ
e D e lta are

a
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Th ro u

gh th e in v e stig a Uo n o n the 4(减) 伴as a n ts in Hub
e i Po v in e e ,

w e fi n d tha t w ith the e h a n g e s o f tim e a n d th e

im p r o v e m e n t of e

du
e

ati on
, the fe rt ility be ha v io r o f Peas a n ts h a s be e n e h an g e d sig n ifi e a n tl y

.

Th
e m a in 6 n din邵 a r e th a t

(l) the a
罗 Of fi rs t m arr ia g e 15 b e c o m in g y o u n g e r e v ide n tly

,

(2 ) th e tim e be tw e e n m a rr ia邵
a n d be a rin g 15 s ho rt e n e d

ob v io us ly
,

(3) th e
be 面

n g int e rv al has be
e n s ho rt e n e d d u e *0 fa m ily一an

n in g pol ie y
,

an d (’) aft
e r a

邵ri od Of tim e ,

th e

bean
n g in te rv al tu rne d to

“n o

rrn
a r

户 .

A lth o u g h in m an y a s p e e ts , the m a r ria g e a n d fe rt ility b e ha v io r ar e s im ila r a m o n g

ethn ie gro
u p s

, s

om
e diffe re n e e s s till re

~
n

.

Firs t , th e a g e o f fi r s t m a

rri
a
ge Of M iao a n d T uj ia Pe o Ple 15 e a rl ie r th an

Han
,

wh ile the ir a v e

鸭
e in te rv al Of

mam
a名e a

nd be ari
n g 15 lo n

罗
r

.

Fo r p e as a n ts of all eth ni e gr o u p o stu di ed
, ed u e at ion

has s ign ifi e
an t im Pa e t o n th e m a

币嗯
e
an d fe rt ility be ha v io r

,

th e ir a
ge Of fi rs t

marn
a
罗 15 no t

too ”
u n g 田ld the de

s ired
n u m be 招 Of fe rt ility de e re as e

ov
e r tim e

.
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B y re v ie w in g the lite ra tu r e s o f in d iv id u al r e tu r n s to e d u e a tio n in Ch in a , this p a p e r
ex anu

n e s the re la tio n s hiPs o f

e du e at io n
衍th in e o m e ,

in e o m e d istri bu tio n
an d la bor m ark

e t, e s tim a te s th e r e tu r n s t o e d u e a tio n b y t a k in g in to

e o n s iderat io n Of the in stitu tio n al a n d tee h n o lo gi
e al fa e to rs

, a n d re v eal s the 州ie y im Pl ie at io n s
.
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T h is p aPe r r e v ie w s a n d a n a ly s e s th e fe r t ility d e s ir e o f m a r r ie d C h in e s e w o m e n , a ee o记in g to the re s u lts

fr o m d iffe
r e n t s u rv e y s

.

It s h o w s th a t m o s t w o m e n e la im th a t h a v in g tw o

w ith fas
te r e e o

no m ie d e v e fo Ptne nt
, re lat iv e ly b ette r s o e ial w e lfa re 盯ste m

,

re sid e n ts
’

fe rt ility de sire aP p ro ac ha
s to its leV

e l o f u rban re sid e

nts
.

Alth ou gh

a n d

th e

e h ild r e n 15 id e al
.

In e as te m Chin a

ra p id Pr o e e ss o f u
rb

a n iz a tio n ,

ru
r a l

fe ri ility d e sire re Po rt e d 15 th o high
e st in

we
ste m ru ral Ch in a , o n ly a s m a ll Pr o Po rt io n of

d e sire Oul y diffe 邝 fro m o n e e h ild to tw o e hildre n ,

fe rt ility 境h av io r
.

w o m e n Pr e fe r to h a v e m o r e th a n tw o e h ild r e n
.

Th
e

汕ile the stro n g 罗
n

de
r Pre fe re n e e ha s

be
e o m e a k即

re 卯rt ed fe rt ility

d e term in a n t to
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