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一、改革以来我国地区工业增长格局

我国地区工业增长大体可以 1978年为界分为前后两个阶段。新中国建立以后 , 为了在全国

合理布局工业 , 使工业接近原料、燃料产区和产品消费地区 , 提高落后地区的经济水平 , 并有利

于巩固国防 , 国家在中西部地区兴建了一大批大中型国有工业企业和工业基地 , 由此加快了中西

部地区的工业化进程 , 使中西部地区特别是西北地区的工业发展呈现出快速增长的势头。在

1953—1978年工业总产值增长速度超过全国平均水平的 17 个省、直辖市、自治区中 , 有 11 个

就分布在中西部地区 , 其中西北 5省、自治区的工业总产值增长速度全部高于全国平均水平。

1978年以来 , 随着国家投资布局的重点逐步东移 , 国家率先在沿海地区开辟经济特区、开

放港口城市和经济开放区 , 并给予相应的政策优惠 , 以及沿海地区在地理位置和人文资源方面的

优势的发挥 , 沿海特别是南部沿海地区工业逐步进入高速增长的轨道。在 1979—1995 年间 , 工

业增长速度居全国前 4 位的地区依次是沿海的浙江 (增长速度为 2311 %) 、广东 (增长速度为

2019 %) 、福建 (增长速度为 2013 %) 和江苏 (增长速度为 1819 %) , 其年均增长速度均在 18 %

以上 , 远高于全国的平均水平。

相比之下 , 中西部地区因地处内陆 , 加上采掘、原料工业所占比重大 , 技术、资金缺乏 , 经

营管理水平较低 , 大中型国有工业企业包袱较重 , 近年来工业增长缓慢 , 有的地区甚至处于增长

不景气的状态。从 1979年到 1995年 , 除安徽、河南和湖北外 , 其它 15 个中西部省、自治区的

工业增长速度都低于全国的平均水平。其中 , 黑龙江的工业增长速度为 819 % , 西藏为 617 % ,

青海为 911 % , 甘肃为 1013 % , 远低于全国的平均水平。

在沿海地区内部 , 各省、直辖市和自治区的工业增长也很不平衡。在 1979—1995 年间 , 北

京、天津、河北、辽宁、上海等北部沿海地区的工业增长速度都低于全国平均水平 , 而广东、福

建、浙江、江苏等南部沿海地区则远高于全国平均水平。这说明 , 改革开放以来 , 我国沿海地区

工业的高速增长主要是依靠南部沿海地区来推动的。

表 1反映了 1953—1995年我国 29个省、直辖市和自治区工业增长速度差异的变迁。从表中

可以看出 , 改革开放以来 , 我国各地区工业增长速度的变异系数和相对差异系数都在明显增加。

1953—1978年 , 我国各地区工业增长速度的变异系数只有 011637 , 1979—1990 年则增加到

012762 , 1991—1995年又增加到 012837。与此同时 , 改革以来增长最快与最慢的地区工业增长

速度之比也由 1978年以前的 2102倍增加到 216倍 , 其相对差异扩大了 29 %。这意味着 1979年

以来 , 我国各地区工业发展的不平衡正在逐步加剧。

表 1 1953—1995年各省、直辖市和自治区工业增长速度差异的变迁

平均值 ( %) 标准差 变异系数 最大值 ( %) 最小值 ( %) 相对差异
1953—1978 11197 1196 011637 1810 819 2102
1979—1995 13186 3166 012641 2311 819 2160
1979—1990 11137 3114 012762 1916 619 2184
1991—1995 20109 5170 012837 3210 1216 2154

　　　　注 : 本表未包括西藏。相对差异为最大值与最小值之比。



为了进一步分析地区工业的增长型式 , 我们计算了各地区工业的相对增长率。所谓相对增长

率 , 是指某一地区的工业增长速度与全国工业平均增长速度之比值 ; 如果相对增长率大于 1 , 表

明该地区的工业增长速度高于全国平均水平 ; 如果相对增长率小于 1 , 则表明该地区的工业增长

速度低于全国平均水平。根据工业相对增长率的变化 , 大体可把全国 30个省、直辖市和自治区

的工业增长分为 4种类型 :

第Ⅰ类地区 : 包括江苏、山东、湖北、河南和海南省。该类地区在 1953—1978年和 1979—

1995年两个时期的工业相对增长率都大于 1。其中 , 在 1979—1990 年间 , 海南省的工业相对增

长率小于 1。

第Ⅱ类地区 : 包括浙江、安徽、福建和广东省。该类地区的工业相对增长率在 1953—1978

年间小于 1 , 而在 1979—1995年间却大于 1。然而 , 从 1979—1990年到 1991—1995年 , 这类地

区的相对增长率有所下降 (除安徽外) 。

第Ⅲ类地区 : 包括东北地区的辽宁、吉林、黑龙江 , 西南地区的贵州、云南、西藏 , 以及上

海、天津和江西省。此类地区的工业相对增长率在 1953—1978 年和 1979—1995 年间都小于 1。

而且 , 自 1979年以来 , 除上海、西藏等少数地区外 , 其工业相对增长率都在不断下降。

第Ⅳ类地区 : 包括华北地区的北京、河北、山西和内蒙古 , 西北地区的陕西、甘肃、青海、

宁夏和新疆 , 以及湖南、广西和四川省。该类地区的工业相对增长率在 1953—1978年间大于 1 ,

而在 1979—1995年间小于 1。除河北、广西、甘肃等地区外 , 改革开放以来 , 这类地区的相对

增长率也在不断下降。

总之 , 1979年以来 , 我国工业增长迅速的地区主要集中在东南沿海及中部一些地理位置优

越的省区。相反 , 工业增长缓慢的地区则主要集中在东北、华北、西北和西南地区。这些地区要

么属于老工业基地 , 要么属于资源型地区和经济不发达地区。因此 , 从动态角度看 , 改革开放以

来 , 我国地区工业发展的不平衡不仅表现为东西向的不平衡 , 而且也表现为南北向的不平衡。这

一点往往被人们所忽视。

二、地区工业增长的因素分析

地区经济增长的因素分析主要有两种方法。一种是统计分析方法 , 即运用统计的因素分析方

法和统计回归方法 , 从数量上分析各影响因素对经济增长的作用 ; 另一种是模型分析方法 , 即通

过建立计量经济模型 , 分析各影响因素对地区经济增长的作用。目前 , 学术界大多采用新古典理

论的生产函数模型来分析各种因素对中国地区经济增长的影响。当然 , 也有的学者采用其它的分

析方法 , 如陈和弗莱谢尔利用多元回归分析方法考察了物质资本分享、就业增长、人文资本投资

和外商直接投资等因素对中国各省人均国内生产总值增长的影响①; 袁嘉新运用数据包络分析

(DEA) 方法对 1987年我国各地区独立核算工业企业全要素相对生产率进行了估算②; 陶在朴则

利用资源再配置效果 ( TRE) 模型分析了工业结构对我国地区工业增长的影响③。这里 , 我们采

用较常用的柯布———道格拉斯生产函数形式 , 把总产出作为资本、劳动、中间投入三个投入以及

时间的函数。其基本形式为 :

Q (t) = A (t) K (t)αL (t)βM (t)γ (1)

式中 Q为各地区独立核算工业企业总产值 ; K为年末固定资产净值 ; L 为年平均职工人数 ;

M为中间投入 ; 系数 A代表全要素生产率 ( TFP) 。对生产率增长及核算利用下式进行 :

q =αk +βl +γm + tfp (2)

其中 , q、k、l、m和 tfp 均为年度百分比增长率 ;α、β和γ分别为固定资产、劳动和中间投

入对产出的弹性系数 , 在规模收益不变的情况下 ,α+β+γ= 1。

如果采用二投入 (固定资产和劳动) 生产函数 , 则总产出应使用工业增加值指标④。这是因
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为在生产者均衡的条件下 , 增加值为资本报酬和劳动报酬之和。在这种情况下 , 公式 (2) 变为 :

v =αk +βl + tfp 3 (3)

这里 , v为各地区独立核算工业企业增加值的增长率。假定规模收益不变 , 则α+β= 1。需

要指出的是 , 由 (2) 式得到的生产率不是全要素生产率 , 而是固定资产和劳动的多要素生产率

( TFP 3 ) 。

在运用 (2) 式测算各地区工业全要素劳动生产率时 , 特别需要注意以下几点 : 首先 , 我国

现行统计中的工业固定资产和职工人数均包括非生产性部分。这部分在中国比西方国家所占的比

重大得多。同时 , 我国现行的固定资产数据只是原始投资积累的简单相加 , 它们代表的是时期不

同、价格水平不同的投资品的总和。由于目前我国公布的所有固定资产数据都没有用不变价评估

过 , 这样就为我们估计固定资产的实际增长带来了难度。

其次 , 直到 1993年 , 我国才开始公布各地区固定资产投资价格指数 , 中间投入也没有现成

的价格指数。由于资料的限制 , 在计算各地区工业总产值、固定资产和中间投入增长时 , 我们统

一采用全国工业总产值的价格指数来进行平减。虽然采用这种方法很可能会影响到其数值的精确

性 , 但由于各地区均采用同样的方法 , 因而这并不妨碍我们分析工业增长来源的地区差异。

第三 , 运用 1986—1994年各地区独立核算工业企业的实际数据进行测算的结果表明 ,α=

01207 ,β= 01111 ,γ= 01682 (参见表 2) 。谢千里等人曾利用 1984 年国有工业的数据进行过测

算 , 结果发现α= 01228 ,β= 01102 ,γ= 01670 ⑤ , 这与我们的结论基本一致。考虑到近年来我国

工业企业非生产性活动正在逐步剥离 , 劳动增长的作用有所低估 , 因此我们在下面的分析中采用

α= 0120 ,β= 0125 ,γ= 0155。

表 2 1986—1994年独立核算工业总产值增长回归分析的结果

α β γ 常数 R2

原始数值　 011798 010969 015940 219618 01912
标准化值　 012065 011113 016822
T或 F检验 21480 01548 61527 41032 86137
显著性水平 010202 015886 010000 010005 010000

三、各因素对地区工业增长的影响

11资金投入因素
表 3反映了 1986—1994年各地区独立核算工业总产值增长中各因素的贡献。从表中可以看

出 , 在这期间 , 东部地区独立核算工业企业资金投入年均增长 14129 % , 而中部和西部地区分别

只有 8125 %和 8119 % , 东部比中西部地区高 73—74 %。由于东部地区工业固定资产投入的迅速

增长 , 东部地区固定资产投入对工业总产值增长的贡献大体要比中西部地区高 413—415个百分

点。换句话说 , 这期间东部与中西部地区间工业总值增长率差异大约有 31—33 %是由其资金投

入增长率差异引起的。

从各省区的情况看 , 1986—1994年独立核算工业资金投入增长最快的是广东 , 其年均增长

速度高达 24169 % , 新疆、山东、浙江和福建等地的增长速度也都在 15 %以上 ; 而同期贵州、甘

肃等地工业资金投入增长速度则只有 5 %左右 , 仅相当于广东的 1/ 5 , 山东、浙江和福建等地的

∀. 。资金投入对工业总产值 增长的贡献 , 最高的新疆为 2417 % , 上海为 2410 % , 广东为

2114 % , 而贵州、甘肃和青海这一比重仅有 10 %左右。由此可见 , 在“七五”和“八五”期间 ,

资金投入增长率的差异对各地区工业的不平衡增长有着重要的影响。

从地理分布上看 ,“七五”以来 , 工业资金投入增长较快的地区主要集中在沿海地区和内地

一些区位条件较好的地区。沿海地区工业资金投入之所以增长较快 , 主要有以下三方面的原因 :
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一是区外资金特别是外资的流入。从 1985 年到 1995 年 , 我国各地区实际利用外资总额达

1499150亿美元 , 其中 , 东部沿海地区占 8713 % , 而中部和西部地区分别只占 815 %和 412 %。

二是地区自积累能力增强。近年来 , 随着沿海地区经济的迅速发展 , 特别是乡镇工业和外资企业

异军突起 , 沿海地区居民生活水平和银行存款大幅度提高 , 地区自积累能力不断增强。三是国家

投资重点的转移 , 改革开放以来 , 我国沿海地区国有单位基建投资占全国的比重在急剧上升 , 而

中西部地区则在迅速下降。如果以西部地区国有单位基建投资为 1 , 1978年东部与西部地区投资

之比为 1197 , 1985年该比重提高到 2188 , 1990年提高到 3103 , 1995年又进一步上升到 3141。

表 3 1986—1994年各地区独立核算工业企业总产值增长中各因素的贡献　　 ( %)

年均增长率 工业总产值增长来源 各因素的贡献

q k l m K L M TFP K L M TFP

全国　 14161 11130 3123 15182 2126 0181 8170 2184 1515 515 5916 1914

东部　 16107 14129 3137 17154 2186 0184 9165 2172 1718 512 6010 1619

中部　 12118 8125 2193 12185 1165 0173 7107 2173 1315 610 5810 2214

西部　 12137 8119 3155 12195 1164 0189 7112 2172 1313 712 5716 2210

北京　 12105 8178 0161 12132 1176 0115 6178 3137 1416 113 5612 2810

天津　 11113 8158 1180 13134 1172 0145 7134 1162 1514 410 6519 1416

河北　 13194 12123 4148 14158 2145 1112 8102 2136 1715 810 5715 1619

山西　 11112 7121 2184 12120 1144 0171 6171 2125 1310 614 6013 2013

内蒙古 12118 8105 3143 13107 1161 0186 7119 2152 1312 710 5910 2017

辽宁　 11111 9134 1158 12145 1187 0139 6185 2100 1618 315 6116 1810

吉林　 10188 9112 1172 11135 1182 0143 6124 2138 1618 410 5714 2119

黑龙江 10112 7125 1169 10131 1145 0142 5167 2157 1413 412 5610 2515

上海　 11112 13135 0105 12144 2167 0101 6184 1160 2410 011 6115 1414

江苏　 17195 14167 2163 19114 2193 0166 10153 3183 1613 317 5817 2113

浙江　 17184 15125 3106 19191 3105 0176 10195 3108 1711 413 6114 1712

安徽　 15112 10150 4198 15179 2110 1124 8168 3109 1319 812 5714 2014

福建　 19144 15113 4165 20132 3103 1116 11118 4108 1516 610 5715 2110

江西　 13153 8108 2190 14139 1162 0173 7192 3128 11. 9 5. 4 58. 5 24. 2

山东　 18. 77 15. 82 6. 12 20. 57 3. 16 1. 53 11. 31 2. 76 16. 9 8. 1 60. 3 14. 7

河南　 13. 62 10. 71 4. 04 14. 26 2. 14 1. 01 7184 2. 63 15. 7 7. 4 57. 6 19. 3

湖北　 11. 98 6. 40 2. 40 12. 28 1. 28 0. 60 6. 76 3. 34 10. 7 5. 0 56. 4 27. 9

湖南　 11. 29 7. 79 2. 86 12. 27 1. 56 0. 72 6. 75 2. 27 13. 8 6. 3 59. 8 20. 1

广东　 23. 03 24. 69 6. 80 24. 45 4194 1. 70 13. 45 2. 95 21. 4 7. 4 58. 4 12. 8

广西　 16. 25 9. 50 3. 74 16. 59 1. 90 0. 94 9. 12 4. 29 11. 7 5. 8 56. 1 26. 4

四川　 12. 17 8. 05 4. 52 12. 98 1. 61 1. 13 7. 14 2. 29 13. 2 9. 3 58. 7 18. 8

贵州　 10. 09 4. 96 1. 72 10. 69 0. 99 0. 43 5. 88 2. 79 9. 8 4. 3 58. 2 27. 7

云南　 15. 18 8. 42 1. 29 13. 46 1. 68 0. 32 7. 40 5. 77 11. 1 2. 1 48. 8 38. 0

陕西　 11. 08 6. 52 2. 44 12. 10 1. 30 0. 61 6. 66 2. 51 11. 8 5. 5 60. 1 22. 7

甘肃　 11. 53 5. 78 4. 03 13. 00 1. 16 1. 01 7. 15 2. 22 10. 0 8. 7 62. 0 19. 2

青海　 13. 67 7. 17 3. 15 14. 35 1. 43 0. 79 7. 89 3. 55 10. 5 5. 8 57. 7 26. 0

宁夏　 14. 57 10. 30 4. 60 16. 29 2. 06 1. 15 8. 96 2. 40 14. 1 7. 9 61. 5 16. 4

新疆　 13168 16187 4108 14153 3137 1102 7199 1129 2417 715 5814 915

　　资料来源 : 根据《中华人民共和国 1985年工业普查资料 (第四册·29 个省、自治区、直辖市)》、《中国工业经济统计资料

(1986)》和《中国工业统计年报 (1994)》中有关数据计算。

21劳动投入因素
改革开放以来 , 随着我国工业化的迅速推进 , 特别是农村乡镇工业的迅猛发展 , 我国各地区

工业职工人数曾一度出现迅速增长的势头。然而 , 自 1985 年以来 , 由于企业劳动制度的改革 ,

各地区工业企业相继实行合同工制度 , 企业内部的富裕人员逐渐被裁减下来 , 因而企业职工人数

增长迅速放慢 , 劳动投入增长对产出增长的贡献急剧下降。在 1986—1994 年间 , 我国独立核算
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工业企业职工人数年均增长速度为 3123 % , 其中东部地区为 3137 % , 中、西部地区分别为

2193 %和 3155 %。劳动投入增长对产出增长的贡献 , 东部地区仅有 512 % , 中、西部地区也分别

只有 610 %和 712 %。

在各地区中 , 上海和北京工业职工人数 1985 年以来已开始处于零增长状态 , 天津、辽宁、

吉林、黑龙江、贵州和云南等地的年均增长速度也不到 2 %。相反 , 随着地区工业化的迅速推

进 , 广东和山东省工业职工人数年均增长速度则高达 6 %以上。劳动投入对产出增长贡献较大的

地区主要包括两类 : 一类是沿海新兴工业地区 , 如广东、山东和河北 ; 另一类是内地处于发展中

的地区 , 如河南、安徽、内蒙古、四川、甘肃、宁夏和新疆。这些地区劳动投入对产出增长的贡

献都在 70 %以上。但总的说来 ,“七五”以来 , 我国各地区工业总产值增长中劳动因素的贡献是

非常有限的。

31中间投入因素
中间投入是影响我国各地区工业增长率差异的最重要的因素。1986—1994 年 , 我国独立核

算工业企业中间投入年均增长 15182 % , 其中 , 东部地区为 17154 % , 中部地区为 12185 % , 西

部地区为 12195 %。在这期间 , 东部与中西部地区间工业总产值增长率的差异大约有 55 %是由其

中间投入增长率的差异引起的。中间投入对工业产出增长率的贡献 , 东部地区为 6010 % , 中、

西部地区分别为 5810 %和 5716 % , 大体呈东高西低的态势。这说明 , 目前我国各地区工业的增

长还没有摆脱高投入、高消耗的状态 , 工业增长质量不高。特别是“七五”以来 , 东部地区工业

总产值的高速增长主要是依靠中间投入更快的增长来实现的 , 这一点正是导致近年来东部地区工

业投入产出效果急剧下降的重要原因之一。

据我们进行回归分析的结果表明 , 在 1986—1994 年间 , 各地区工业总产值年均增长率与其

中间投入年均增长率呈现出十分显著的线性相关关系 , 相关系数的平方即 R2 高达 019545。这说

明 , 在这期间 , 各地区工业总产值增长率差异的 95 %以上可以由其中间投入增长率的差异来解

释。换句话说 , 各地区工业总产值基本上是与其中间投入同比例增长的。无论是沿海发达地区还

是内地发展中地区 , 工业经济的增长都还主要依赖于外延式的扩张。

除天津和云南外 , 各地区中间投入对产出增长的贡献差别不大 , 该比值都处在 56—62 %之

间。云南工业总产值增长中中间投入的贡献较小 (仅有 4818 %) , 主要是受烟草工业迅速发展的

影响。1995年 , 云南烟草加工业总产值达 321148亿元 , 占云南工业总产值的 3615 % ; 创造增加

值达 234165亿元 , 占云南工业增加值的 56 % ; 实现利润总额达 91118亿元 , 占云南工业利润总

额的 7915 % ; 实现利税总额达 252121亿元 , 占云南工业利税总额的 8012 %。

41科技进步因素
从国际经验来看 , 随着经济发展水平的提高 , 科技进步因素对经济增长的贡献也将逐步提

高。然而 , 分析结果表明 , 我国各地区的情况并非如此。1986—1994 年 , 我国独立核算工业科

技进步因素对产出增长的贡献率大体为 1914 % , 其中东部地区为 1618 % , 中部地区为 2214 % ,

西部地区为 2210 %。东部地区尽管经济发展水平较高 , 工业加工能力较强 , 近年来又引进了大

量的外资 , 但剔除固定资产、劳动和中间投入后的全要素生产率与中西部地区几乎没有什么差

别 , 其科技进步因素对产出增长的贡献反而要低于中西部地区。

在我国 28个省、自治区和直辖市 (未包括海南、西藏) 中 , 科技进步因素对产出增长的贡

献率较高的地区依次是云南、北京、湖北、贵州、广西、青海、黑龙江、江西和陕西 ; 贡献率较

低的地区依次是新疆、广东、上海、天津、山东、宁夏、河北、浙江和辽宁。可见 , 科技进步贡

献率较高的地区大多是地处内陆的发展中地区 , 而贡献率较低的地区则大多属于沿海比较发达的

地区。

7我国地区工业增长因素分析



图 1　各地区科技进步因素对产出增

　　从图 1中可以看出 , 各地区科技进步因素对产出增长的贡献率大体与其人均收入水平呈三次

方程式非线性相关关系。当人均国内生产总值低于 5000元 , 随着地区收入水平的提高 , 科技进

步因素对产出增长的贡献率反而下降 ; 而当人均国内生产总值超过 5000元时 , 随着地区收入水

平的提高 , 科技进步因素对产出增长的贡献率也逐步增加。如果考虑到上海的特殊情况而把它剔

除在外的话 , 各地区科技进步因素对产出增长的贡献率大体随着收入水平的提高而呈现出“U”

字形变化。

上海以及其他一些中等和较高收入地区科技进步因素对产出增长的贡献率较低 , 主要有两方

面的原因 : 一是近年来这些地区工业固定资产投资增长较快 , 而新增固定资产要充分地发挥作用

还需要一定的时间 , 这里有一个“时间滞后”问题 ; 另一是这些地区大多属于加工地区 , 其工业

总产值中中间投入所占的比重往往较高。特别是目前沿海地区高耗能、料的低档次一般性加工产

品所占的比重较高 , 这无疑就影响了其工业增长质量和全要素生产率的提高。因此 , 对沿海地区

来说 , 改善其工业增长质量仍然是一项长期的艰巨任务。
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