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[摘要 ] 　工业竞争力是近年来学术界研究的一个重要领域。本文在对现有研究成果

进行简要回顾的基础上 ,提出了一个衡量地区工业竞争力的基本理论框架 ,即地区工业竞

争力是由市场影响力、工业增长力、资源配置力、结构转换力和工业创新力有机构成的综

合体。根据这一基本理论框架 ,我们设计了一个简便的测度地区工业竞争力的综合评价

指标体系 ,并据此对当前我国各地区的工业竞争力状况进行了初步评价 ,提出了增强地区

工业竞争力的政策建议。
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一、对现有竞争力研究的简要述评

竞争力是竞争主体 (国家、地区和企业等)在市场竞争中争夺资源或市场的能力。这种能力是

竞争主体在竞争过程中逐步形成并表现出来的 ,是竞争主体多方面因素和实力的综合体现。竞争

力根据不同的标准可以划分为不同的层次 ,通常可分为国家竞争力、区域竞争力、产业竞争力、企业

竞争力和产品竞争力。现代竞争力理论主要是从对企业竞争力的探讨和对国家竞争力的研究发展

起来的。而后许多学者将企业竞争力和国家竞争力的理论方法应用到产业或区域等层面 ,逐步发

展起来了产业竞争力理论和区域竞争力理论 ,并由此产生了许多新的竞争力理论假说和研究方法。

现代竞争力理论早期有代表性的学说是熊彼特的“创新说”,他在《经济发展理论》一书中提出

了经济创新的概念 ,第一个突破了近代关于竞争力的“绝对优势”、“比较优势”和“要素禀赋”等古典

学说。他认为 ,“创新”对企业竞争力具有决定性作用 ,当竞争对手无法或没有迅速察觉新的竞争趋

势 ,最先发明创新的企业可能因此改写彼此的竞争态势 ,也就是说 ,不断创新的企业会具有强大的

竞争力 (熊彼特 ,1990) 。波特吸收了熊彼特的创新思想 ,但他认为创新不仅指技术上的改善 ,而且

指做事方法的改进 ,比如新的促销方法、新的组织方式。一个企业在竞争对手没有觉察的情况下 ,

首先采用创新观念 ,很可能由此而改变双方的竞争优势。此后 ,波特又将他的竞争力理论从微观拓

展到宏观 ,认为当从国家层面进行衡量时 ,国家竞争力的惟一意义就是国家生产力。一国在某一产

业的国际竞争力表现为一个国家能否创造一个良好的商业环境 ,使该国企业获得竞争优势的能力。

他利用“钻石模型”提出了决定国家竞争力的四大要素 ,即生产因素 ,需求条件 ,相关产业和支援产
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业的表现 ,企业的策略、结构和竞争对手 ,并且较系统地展示了各竞争力因素之间的关系 (波特 ,

1988、2002) 。自第二次世界大战以来 ,世界各国政府也纷纷开展了国家竞争力的研究 ,如美国总统

委员会曾就此问题进行过大量的探讨 ,日本则提出了国际贡献能力、生存能力、强制能力三分法的

综合国力论。

近年来 ,竞争力研究越来越引起学术界的高度重视。各国学者从不同的视角提出了许多不同

的竞争力评价方法和指标体系。较有代表性的有 : ①瑞士洛桑国际管理发展学院 ( IMD ,1998) 和瑞

士日内瓦世界经济论坛 (WEF ,1998)的整体国家竞争力评比方法。总体说来 , IMD 强调竞争力是一

国先天资源与后天生产活动配合下 ,所能创造国家财富的能力 ,较侧重静态的评比 ;而 WEF 则强调

竞争力是一国提高经济成长率 ,并持续提高人民生活水准的能力 ,注重一国未来 5 —10 年的经济成

长潜力 ,较侧重动态的评比。②荷兰格林根大学建立的 ICOP ( International Comparison of Output and

Productivity)方法。这是国际上比较公认的一种工业竞争力评价方法 ,通过对一个特定地区与其他

地区在相对价格水平、分部门的劳动生产率及全要素生产率等方面进行比较来揭示该地区工业与

国内外其他地区的差距。③企业竞争力多相测度方法。该方法从三个角度对企业竞争力进行分

析 :企业竞争行为能力 ,主要测度企业竞争过程的输出和过去与现在的竞争业绩 ;企业竞争潜在能

力 ,主要测度企业竞争过程的输入与竞争力的后续能力 ;企业战略与管理能力 ,主要测度企业把竞

争潜力转变成竞争行为与市场优势的方式与能力 (范晓屏 ,1997) 。④竞争优势和规模优势法。这

种方法将竞争主体 (主要是区域)的市场现实竞争力与其在市场中要素和产品等占有规模相结合 ,

用二者的乘积来衡量竞争主体的竞争力 (武义青等 ,2002) 。

由于国家和国内区域性质的不同 , IMD 和 WEF 的整体国家竞争力评比方法显然不适合区域竞

争力的评价。目前 ,在区域竞争力研究方面运用比较广泛的是荷兰格林根大学建立的 ICOP 方法。

此方法主要根据对不同地区、不同行业按同一分类体系标准化得到可比数据 ,计算出研究竞争力的

一些主要参数 (龚奇峰等 ,2001) 。其缺陷是理论性不强 ,特别是各种参数的经济含义难以直观解

释。武义青等 (2002)提出的竞争力评价方法 ,主要是采用市场占有率和全要素生产率两个指标的

乘积来衡量地区工业竞争力。但仅仅采用市场占有率和全要素生产率指标并不能全面反映一个地

区工业竞争力的总体情况 ,比如区域内工业的盈利能力和工业结构对竞争力的影响就完全被忽略

了。王秉安 (2001)提出了区域工业结构竞争力模型的构造思路 ,从地区工业结构的角度来分析衡

量区域工业竞争力。不过这一模型很不完善 ,仅仅是指出与竞争力相关的一些因素 ,至于它们之间

的相互关系 ,特别是究竟哪些因素真正对竞争力起决定性作用和影响机制如何还有待进一步研究。

总之 ,目前在区域竞争力评价方面 ,还缺乏科学的理论基础 ,其指标选择的随意性很大 ,经济含

义也不甚明确 ,因而其衡量结果也就难以很好地进行解释。一些评价要么照搬国家竞争力的评价

方法 ;要么计算方法过于繁琐 ,选择指标过多 ,存在自相关或者不太相关等问题 ;要么指标单一 ,难

以全面反映区域竞争力的实际状况。因此 ,从区域的特点出发 ,构筑一个全新的地区竞争力基本理

论框架与评价指标体系 ,就显得十分重要而迫切。

二、基本理论框架与评价指标体系

所谓区域竞争力 ,是指区域内各主体在市场竞争的过程中形成并表现出来的争夺资源或市场

的能力。这种能力只有通过市场竞争才能够形成和展现 ,并且在动态的竞争过程中不断发生变化。

也就是说 ,竞争才有竞争力。当然 ,这里所指的竞争 ,主要是指区域对资源或市场的争夺 ,如资源开

发、技术创新、人才争夺、环境改善、产业发展、区域营销等。一个区域的竞争力主要表现在其产业

竞争力方面 ,而这种产业竞争力是宏观层次的区域比较优势和微观层次的企业竞争优势综合作用

的结果。二者之间相互联系、相互影响 ,由此构成了一个区域竞争力的基础。区域产业竞争力是形

成区域竞争力的核心 ,而这种产业竞争力是与企业的核心竞争力紧密联系在一起的 ,它既决定于宏
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观层次的区域比较优势 ,即区域资源禀赋差异 ,又决定于微观层次的企业竞争优势 ,是二者综合作

用的结果 (魏后凯 ,2000) 。这两种优势相互联系、相互促进 ,由此构成了一个区域竞争力的基础。

显然 ,区域竞争力是竞争主体在争夺资源或市场的过程中表现出来的一种综合能力。这种能

力表现在诸多方面 ,既包括现实的生产力如市场占有率、资源配置效率等 ,也包括潜在的竞争能力

如创新能力、结构转换能力等。就地区工业竞争力来说 ,它决定于单个企业的核心竞争力及其群体

优势 ,并主要体现在市场影响力、工业增长力、资源配置力、结构转换力和工业创新力上。这五个方

面共同构成了一个地区的工业竞争力的基础。由此 ,我们可以构筑如下函数关系 :

地区工业竞争力 = F(M , G, D , T , I) 。公式中 M、G、D、T、I 分别代表地区工业的市场影响力、

增长力、资源配置力、结构转换力和工业创新力 ,F(·)代表函数关系。

11 市场影响力

市场影响力是地区工业最现实的竞争力。市场影响力越强 ,就越有能力来影响市场和市场上的

竞争对手 ,对市场的支配程度就越大 ,因此也就越有可能占领和扩大市场 ,从而又进一步增强了市场

影响力量。而且 ,市场影响力越强 ,就越发可能成为市场中的支配者。市场的支配者和接受者在市场

竞争中的地位是完全不同的 ,前者是竞争的主导者 ,在竞争中处于主动地位 ,给竞争对手的压力大 ,容

易战胜对手 ;而后者只能是跟随者 ,甚至只能被动挨打。因而市场影响力是地区工业竞争力的重要组

成部分和主要决定性因素之一 ,它的大小直接影响和反映着地区工业竞争力的大小。

考虑到统计数据的可得性 ,在实际应用中 ,可以用地区工业占全国工业市场的份额 (市场占有

率)来衡量地区工业市场影响力。这里 ,我们采用市场份额的绝对数来反映某一地区工业相对于全

国的市场占有情况 ,用相对市场份额 (区位商)来反映某一地区工业相对于该地区经济总体发展水

平的市场影响力 ,用二者的加权平均反映该地区工业的市场影响力状况。其中 ,地区工业绝对市场

份额是地区工业产品销售收入占全国工业产品销售收入的比重 ;地区工业相对市场份额是地区工

业产品销售收入相当于 GDP 的比重与全国工业产品销售收入相当于 GDP 的比重之比。

21 工业增长力

工业增长力反映了地区工业壮大和发展的能力 ,它是地区工业竞争力的重要表现。如果地区

工业具有较强的竞争力 ,通常会呈现出较好的增长势头 ;反之 ,如果地区工业竞争力较弱 ,则一般增

长速度缓慢甚至会出现衰退迹象。当前 ,我国总体工业化水平还不高 ,要经过相当长的发展阶段才

能进入工业比重相对下降的后工业化时代 ,特别是有些落后地区还处于工业化的初期阶段 ,工业特

别是加工制造业还需要大发展、大增长。所以地区工业的增长 ,不仅是地区工业和经济规模数量上

的扩张 ,同时还反映了地区工业质量上的提高。当然 ,无论是总量规模的扩张还是增长质量的提

高 ,都将有助于地区工业竞争力的提高 ,因此地区工业增长力的大小 ,直接影响到其工业竞争力的

强弱。另外 ,工业行业增长力的大小 ,对衡量行业的竞争力更是非常关键。在分析中 ,我们采用地

区工业总产值的增长率来反映工业增长力。

31 资源配置力

资源配置力是指地区配置和使用各种经济资源进行工业生产活动以求得最佳经济效率的能

力。一般地讲 ,资源配置力越强 ,就越能有效地利用地区所能争取和控制的各种经济资源 ,使得地

区工业的经济效率和技术效率都很高。这样 ,该地区工业就越有可能实现低成本、高利润的目标 ,

从而在市场竞争中立于不败之地。因此 ,提高地区工业的资源配置力 ,将有利于提高地区工业的竞

争力。这里 ,我们采用工业销售利润率和全员劳动生产率加权平均来衡量地区工业资源配置力。

其中 ,工业销售利润率是地区工业利润总额与总销售收入之比 ,全员劳动生产率是工业增加值除以

全部从业人员平均人数 (按 1990 年不变价计算) 。

41 结构转换力

任何一个地区的工业都是由多个工业行业和部门有机构成的整体 ,它处于不断发展、调整和演进
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之中。地区工业发展的过程也就是其结构不断优化和升级的过程。一个地区的工业竞争力越强 ,就

越能表现出较强的结构转换能力。这种结构转换能力主要表现在两个方面 :一是面对市场需求变化

的转换 ,二是地区工业发展过程中工业发展层次 (包括技术层次)的不断提高。就第一个方面来说 ,市

场变化的一个突出表现就是不同行业的增长率比率的变化 ,如果地区工业中高增长行业的比重大 ,则

说明该地区工业对市场的适应能力强。所谓高增长行业是指工业总产值增长比较快的行业。这里 ,

我们选取了年增长率超过 40 %的六个行业 ,包括电子及通讯设备制造业、煤气生产和供应业、有色金

属冶炼及压延加工业、医药制造业、电气机械及器材制造业和交通运输设备制造业。就第二个方面来

说 ,任何地区、任何工业都有一个从低级到高级发展的过程 ,地区工业发展层次升级得越快 ,该地区工

业的发展就越有活力 ,前景也就越看好。所以 ,地区工业结构的转换能力也是对地区工业竞争力有决

定性影响的因素。在分析中 ,我们采用高增长行业产值占地区工业总产值的比重和加工工业产值占

地区工业总产值的比重这两个指标。前者主要衡量地区工业对市场变化的适应性 ,后者主要反映地

区工业层次升级能力。我们用这两个指标的加权平均来反映地区工业的转换能力。

51 工业创新力

工业创新能力是市场竞争的关键。熊彼特 (1990)最早系统地提出了创新说 ,他认为 :“创新”是

指“企业家实行对生产要素的新的结合”,若是竞争对手无法迅速察觉新的竞争趋势 ,创新的最先发

明者可能因此改写彼此的竞争态势。新技术、客户新需求、新的产业环节、压低上游成本、政府法令

规章的改变等都是创新的内容 ,都是造成竞争优势改变的因素。一般地说 ,地区工业的创新能力主

要包括技术创新和制度创新两个方面。无论是技术创新还是制度创新 ,都会使得地区工业提高效

率 ,增强市场竞争力。从当前我国的实际情况看 ,工业技术创新主要体现在研究与开发 (R&D) 投入

和新产品开发等方面 ,而制度创新主要体现在国有企业改制、建立现代企业制度和民营经济发展等

方面。这里 ,我们用非国有工业产值占地区工业总产值的比重来反映该地区的制度创新能力 ,用企

业科技经费支出占 GDP 的比重 (简称 R&D 投入比重) 来反映地区的技术创新能力 ,以二者的加权

平均来反映该地区工业的总体创新能力。

综上所述 ,地区工业竞争力主要是由地区工业市场影响力、工业增长力、资源配置力、结构转换

力和工业创新力五个方面因素决定的。这五个方面能力既是形成竞争力的决定因素 ,也是市场竞

争的结果和竞争力的重要体现。它们之间是相互联系、相互影响、互为因果的。同时 ,这五个方面

的竞争能力又受到国际环境、国内环境、区域环境、企业战略以及竞争对手策略等因素的综合影响。

三、我国地区工业竞争力总体评价

在评价分析中 ,我们对各个具体指标数据进行了标准化处理 ,并对分项评价指标进行了适当的

加权处理。首先 ,对各地区的各项评价指标数据都以相应的全国各地区数据的平均值为标准进行

了标准化处理。然后 ,在计算地区工业市场影响力、资源配置力、结构转换力和工业创新力系数时 ,

均采用 0. 6、0. 4 加权办法计算上一级指标的数值。即绝对市场占有率、销售利润率、高增长行业比

重和非国有工业比重采用权重 0. 6 ,而相对市场占有率、劳动生产率、加工工业比重和 R&D 投入比

重采用权重 0. 4。① 在计算地区工业竞争力系数时 ,我们采用了简单几何平均的方法。

就我国三大地带而言 ,地区工业竞争力表现出以下特点 :东部地区工业竞争力明显高于中西部

地区和全国平均水平 (以全国平均为 1) ,西部地区工业竞争力系数虽然低于中部地区 ,但二者的差

距不是太大。东部地区的五项指标都高于全国平均水平 ,特别是市场影响力系数显著高于全国平
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① 考虑到不同因素对地区工业竞争力的影响力不同 ,我们对各项指标进行了适当的加权处理。在分析中 ,我们曾分别计算
了 0. 5、0. 5 ,0. 6、0. 4 和 0. 7、0. 3 三种加权 ,发现 0. 5、0. 5 和 0. 7、0. 3 加权会造成个别地区的竞争力系数波动较大 ,甚至出
现极端的情况 ,而对绝大多数地区影响不大 ,因而我们采用了 0. 6、0. 4 加权。当然 ,这种加权处理包含了我们的价值判
断 ,具有一定的主观性。



均水平 ,反映了东部地区工业发展在国内的相对领先地位。西部地区各项指标都比较低 ,但工业增

长力系数和资源配置力系数均高于中部地区 (见表 1) 。所以会出现这种情况 ,主要有两方面原因 :

一是随着国家西部大开发战略的实施 ,西部地区固定资产投资已连续多年获得了较快的增长 ,由此

在一定程度上拉动了地区工业增长 ;二是西部地区烟酒等行业所占产值比重较大 ,而这些行业大多

属于高利税的特殊行业。

表 1 2000 年三大地带工业竞争力系数 (以全国平均为 1)

东部地区 中部地区 西部地区

工业竞争力系数 1. 167 0. 763 0. 627

市场影响力系数 1. 548 0. 662 0. 385

工业增长力系数 1. 065 0. 832 0. 848

资源配置力系数 1. 038 0. 775 0. 807

结构转换力系数 1. 060 0. 931 0. 738

工业创新力系数 1. 109 0. 701 0. 492

　　注 :本表按全部国有及年产品销售收入在 500 万元以上非国有工业企业计算。下表同。

　　资料来源 :根据国家统计局编《中国工业统计年报》(1999 ,2000) 、《中国统计年鉴 2000》以及各地区统计年鉴计算。

从反映工业竞争力的主要指标 (见表 2) 来看 ,三大地带大体呈东高、中中、西低的梯度态势。

在所分析的各项指标中 ,东西差距最大的是工业品绝对市场占有率 ,东部、中部和西部地区之比大

体为 6 :2 :1 ,反映了中西部地区在工业经济总量上与东部地区之间的巨大差距。差距最小的是企

业科技经费支出占 GDP 比重 ,三大地带之比大约是 1. 2 :1 :1 ,反映了我国科技发展和科技投入的相

对均衡化 ,其主要原因是东部地区虽然经济总量大 ,但中小企业比重高 ,科技投入较小 ,而中西部地

区大中型企业所占比重高 ,科技投入要相对多一些。在工业总产值增长率、全员劳动生产率和高增

长行业产值比重等方面 ,西部地区要略高于中部地区 ,说明近年来西部地区工业已呈现出较好的发

展势头 ,产业结构调整和升级的步伐在加快。中部地区工业销售利润率较高 ,甚至高于东部地区 ,

主要是受黑龙江石油工业高额盈利的影响。2000 年 ,黑龙江石油和天然气开采业实现利润总额

580. 86 亿元 ,占同期中部地区工业实现利润的 56. 9 %。如果剔除黑龙江石油和天然气开采业 ,中

部地区工业销售利润率要远低于东部地区。

表 2 2000 年三大地带工业竞争力主要指标

指标 东部地区 中部地区 西部地区

工业品绝对市场占有率 ( %) 　　　71. 40 　　　19. 30 　　　9. 30

工业品相对市场占有率 (区位商) 　　 　1. 11 　　 　0. 66 　　 　0. 63

工业总产值增长率 ( %) ɑ 19. 00 14. 80 15. 10

工业销售利润率 ( %) 5. 00 6. 30 4. 30

全员劳动生产率 (万元/ 人·年) 4. 25 2. 88 3. 19

高增长行业产值占工业总产值比重 ( %) 27. 00 20. 60 24. 50

加工工业产值占工业总产值比重 ( %) 31. 50 25. 00 24. 00

非国有工业产值占工业总产值比重 ( %) 64. 80 32. 60 27. 70

企业科技经费支出占 GDP比重 ( %) b 0. 64 0. 55 0. 54

　　注 :a 按当年价格计算 ;b 为 1998 年数据。

　　资料来源 :同表 1。

如果按各地区工业竞争力大小排序 ,竞争力系数超过 1 的省市有 8 个 ,分别是上海、广东、江

苏、天津、浙江、山东、北京和福建 ,全部处于东部地区。竞争力系数在 1 到 0. 7 之间的有 10 个省 ,

分别是辽宁、黑龙江、湖北、河北、四川、陕西、河南、云南、吉林和安徽。其中东部 2 个省 ,中部 5 个

省 ,西部 3 个省 ,基本上是东部的相对落后地区和中西部的相对发达地区。竞争力系数低于 0. 7 的
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有 13 个省市区 ,除广西 (享受国家西部大开发政策的 12 个省市区之一 ,或者说经济意义上属于西

部)和海南 (其经济发展不以工业为主) 外 ,全部处于中西部地区 (见表 3) 。由此可以看出 :除广西

和海南外 ,东部各省市工业竞争力都比较强 ,明显高于中西部地区 ;中西部地区工业发展相对落后 ,

市场竞争力较弱 ,但中部与西部地区的发展水平相差不大 ,中部地区工业竞争力并不明显高于西部

地区 ,甚至西部一些省区近几年的发展在一定程度上还好于中部地区。

表 3 2000 年各地区工业竞争力系数及排序

地区
竞争力

系 　数
名次

市 　场

影响力
名次

工 　业

增长力
名次

资 　源

配置力
名次

结 　构

转换力
名次

工 　业

创新力
名次

北 　京 1. 172 7 1. 027 9 1. 476 4 1. 064 10 2. 094 1 0. 764 12

天 　津 1. 246 4 1. 268 7 0. 855 15 1. 126 7 1. 645 2 1. 237 4

河 　北 0. 857 12 1. 053 8 0. 808 18 0. 996 12 0. 631 27 0. 745 15

山 　西 0. 582 26 0. 571 17 0. 614 23 0. 446 27 0. 676 26 0. 675 19

内蒙古 0. 475 30 0. 396 27 0. 948 14 0. 530 25 0. 433 29 0. 381 29

辽 　宁 0. 908 9 1. 329 6 1. 421 6 0. 792 17 0. 883 18 0. 820 11

吉 　林 0. 730 17 0. 706 14 1. 284 7 0. 928 13 0. 824 21 0. 510 24

黑龙江 0. 879 10 0. 813 13 1. 833 2 3. 095 1 0. 403 30 0. 448 25

上 　海 1. 656 1 2. 037 4 0. 773 20 1. 459 4 1. 365 4 1. 615 1

江 　苏 1. 303 3 2. 697 2 0. 967 13 0. 864 15 1. 170 7 1. 258 2

浙 　江 1. 196 5 1. 862 5 1. 525 3 1. 072 8 1. 000 10 1. 100 5

安 　徽 0. 719 18 0. 624 16 0. 466 28 0. 571 22 0. 929 16 0. 749 13

福 　建 1. 026 8 0. 815 12 1. 030 12 1. 000 11 1. 183 6 0. 973 7

江 　西 0. 508 29 0. 402 26 0. 509 27 0. 382 30 0. 933 15 0. 423 27

山 　东 1. 190 6 2. 176 3 1. 104 10 1. 198 6 0. 804 22 1. 079 6

河 　南 0. 797 15 1. 017 10 0. 696 21 0. 787 18 0. 752 23 0. 717 16

湖 　北 0. 860 11 0. 947 11 0. 455 29 0. 832 16 0. 841 20 0. 702 18

湖 　南 0. 621 24 0. 535 19 0. 848 16 0. 533 24 0. 880 19 0. 527 23

广 　东 1. 551 2 3. 278 1 1. 034 11 1. 066 9 1. 522 3 1. 248 3

广 　西 0. 655 20 0. 436 23 0. 568 24 0. 730 20 0. 899 17 0. 541 22

海 　南 0. 570 28 0. 209 30 0. 422 31 0. 784 19 0. 691 24 0. 446 26

重 　庆 0. 645 21 0. 488 22 0. 678 22 0. 444 28 0. 976 11 0. 821 10

四 　川 0. 804 13 0. 698 15 0. 536 26 0. 692 21 1. 080 8 0. 868 9

贵 　州 0. 624 23 0. 393 28 0. 810 17 0. 543 23 0. 963 12 0. 616 20

云 　南 0. 780 16 0. 491 21 0. 424 30 1. 423 5 0. 683 25 0. 363 30

西 　藏 0. 415 31 0. 066 31 0. 543 25 2. 335 2 0. 573 28 0. 174 31

陕 　西 0. 799 14 0. 542 18 0. 805 19 0. 920 14 1. 279 5 0. 746 14

甘 　肃 0. 637 22 0. 505 20 1. 454 5 0. 420 29 1. 050 9 0. 712 17

青 　海 0. 572 27 0. 362 29 1. 232 8 0. 381 31 0. 951 14 0. 559 21

宁 　夏 0. 657 19 0. 429 24 1. 176 9 0. 476 26 0. 953 13 0. 956 8

新 　疆 0. 597 25 0. 412 25 1. 954 1 1. 717 3 0. 231 31 0. 412 28

　　资料来源 :同表 1。

在东部地区 ,上海、广东、江苏、浙江、福建和山东是改革开放以来我国经济和工业发展最为迅

猛的地区 ,它们占据我国地区工业竞争力的龙头位置。这 5 个省市的工业市场份额超过了其他地

区的总和 ,大部分其他指标也都处于领先位置 ,反映出其强劲的工业竞争能力。北京的工业竞争力

系数为 1. 172 ,列全国第 7 位。由于高增长行业和加工工业比重较大 ,北京工业结构转换能力系数

居全国之首 ,说明其工业结构转换和升级能力较强。但北京作为我国的首都 ,加工制造业并非经济

发展的主导方向 ,其工业发展重点是都市型工业和高新技术产业 ,工业品的市场份额也相对较小 ,
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所以其工业综合竞争力并没有名列前茅。天津、辽宁和河北 (部分地区)作为我国的老工业基地 ,目

前工业发展水平还是比较高的 ,其工业竞争力的排名比较靠前。但近年来除辽宁外 ,这些地区工业

发展势头并不太好 ,工业增长率不高。广西和海南由于工业发展相对滞后 ,其工业竞争力系数在全

国名列第 20 和第 28 位。广西工业竞争力的五项评价指标都处于全国中下游 ,明显落后于其他沿

海省市。不过 ,近年来广西工业发展势头较快 ,工业结构优化和升级步伐较快。海南经济有其独特

性 ,工业在国民经济中的比重和影响都比较小。

在中部地区 ,山西、江西和内蒙古三省区的工业发展都不是太好 ,市场竞争力较弱 ,分别居全国

第 26、第 29 和第 30 位 ,甚至还比不上西部一些省区。除了工业产值比重小的原因之外 ,工业所有

制结构单一 ,企业亏损严重 ,工业结构升级缓慢也是重要原因。黑龙江工业竞争力系数较高 ,居全

国第 10 位 ,这主要是受石油工业的影响。如果剔除石油工业 ,黑龙江工业竞争力系数在全国的位

次将大大后移。相比较而言 ,河南和湖北工业竞争力较强 ,分别居全国第 15 和第 11 位。这两个省

的工业基础较好 ,近年来所有制结构和产业结构调整的力度比较大 ,所以地区工业竞争力依然比较

强劲。吉林、安徽和湖南过去是农业大省 ,地区经济中农业比重较大 ,工业发展虽具有一定基础 ,但

所占比重还较低 ,其工业竞争力目前处于全国中游水平。至于西部地区工业竞争力状况将在下面

详细进行讨论。

四、我国西部地区工业竞争力评价

经过建国 50 多年的发展 ,西部地区工业从无到有 ,获得了很大发展 ,工业化进程大大加快。目

前 ,西部地区已经在能源、原材料、食品、烟草和航空航天等领域形成了一定的优势 ,并涌现出一些

具有较强竞争力的企业。但总体上看 ,目前我国西部地区仍处于工业化的初期阶段 ,工业发展水平

低 ,竞争力较弱 ,工业结构以资源性产业为主 ,优势产业相对分散 ,没有形成有竞争力的产业链条和

产业集群。另外 ,西部地区虽然工业中科技投入比重不小 ,但产业化程度还比较低 ,科技对经济的

贡献率不高。

西部地区工业竞争力状况也充分反映了以上这些特点。从总体上看 ,西部地区工业竞争力系

数只有 0. 627 ,大约是东部地区的一半 ,与中部地区相比也落后不少。具体来看 ,西部地区各分项

指标都比较低 ,没有一项指标高于全国平均水平。特别是西部地区的绝对市场占有率很低 ,其系数

值只有 0. 29 ,仅为东部的 1/ 6 和中部的 1/ 2。西部地区非国有工业比重也很低 ,只有全国平均水平

的一半。相比之下 ,西部工业总产值增长率、全员劳动生产率、高增长行业比重和 R&D 投入比重等

指标要略高一些。这说明 ,西部地区工业总体竞争力较差 ,特别是工业品市场占有率低 ,体制改革

严重滞后 ,工业创新能力薄弱。但是 ,西部地区资源优势明显 ,劳动力资源丰富 ,科技有相当的实

力 ,加上近年来的较快速增长 ,其工业发展还是具有相当的潜在竞争力的。下面结合我国西部大开

发政策对大西部 12 个省市区 (即 10 + 2) 2000 年工业竞争力状况进行简要的评价。

四川省工业竞争力系数为 0. 804 ,在全国名列第 13 位 ,是大西部 12 省市区中工业竞争力最靠

前的省份。四川工业创新能力和工业结构转换能力较强 ,分别居第 9 位和第 8 位 ;工业市场影响力

系数为 0. 698 ,在全国居第 15 位 ;而工业增长力和资源配置力相对差一些 ,分别居全国第 26 位和第

21 位。这说明 ,四川工业不仅具有一定的竞争力优势 ,如电子及通讯设备制造、食品、饮料加工 (酿

酒)等在全国有相当优势 ,而且具有一定的科技创新和制度创新能力。当然 ,四川工业发展也存在

一些问题 ,如工业增长速度比较慢 ,工业销售利润率和产销率近年来一直比较低 ,如果持续下去可

能问题会更加严重。此外 ,四川工业劳动生产率较低 ,大约只有全国平均水平的 70 %左右 ,这说明

四川在依靠科技和制度创新提高竞争力方面还具有很大的潜力。

重庆市工业竞争力系数为 0. 645 ,在全国名列第 21 位。重庆工业 R&D 投入比重大 ,创新能力

较强 ,充分反映出重庆科研基础较好 ,科研能力较强的优势 ;但作为老工业基地 ,重庆工业资源配置
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力较差 ,特别是工业销售利润率很低 ,老企业发展面临诸多困难。此外 ,重庆高增长行业的比重很

低 ,说明该地区根据市场变化调整工业结构的能力还有待提高。

陕西省工业竞争力系数为 0. 799 ,在全国名列第 14 位 ,居大西部 12 省市区第 2 位。陕西工业

结构转换能力系数为 1. 279 ,在全国居第 5 位 ,反映出其工业结构转换能力较强。原因在于陕西关

中地区是我国西部重要的加工工业基地 ,加上近年来高新技术产业发展较快 ,全省工业中高增长行

业和加工工业产值比重都较高。然而 ,陕西非国有工业发展严重滞后 ,市场化进程比较缓慢 ,所有

制结构比较单一 ,制约了地区工业的发展。今后应在巩固现有国有工业优势的基础上 ,大力发展多

种经济成分 ,特别是民营和外商投资经济 ,以扩大工业发展的空间。

广西工业竞争力系数为 0. 655 ,在全国名列第 20 位。广西工业竞争力的 5 项评价指标都处于全

国中下游 ,明显落后于其他沿海省市。不过 ,近年来广西工业发展势头还比较好 ,工业结构优化和升

级步伐较快 ,说明其工业结构转换能力要相对好一些 ,在全国居第 17 位 ,比其他指标的位置要靠前一

些。

云南省工业竞争力系数为 0. 780 ,在全国名列第 16 位。在所评价的 5 项指标中 ,最突出的是资

源配置能力 ,居全国第 5 位 ,原因是云南工业销售利润率和劳动生产率都非常高。这显然是由于云

南在全国具有绝对优势的烟草工业所致。据统计 ,云南烟草工业实现的利润占全省工业利润总额

的比例近年来一直在 90 %以上。如果剔除烟草工业 ,云南工业综合竞争力还很弱 ,表 2 中除工业

资源配置能力以外的其他指标均较低 ,就充分反映了这一点。

贵州省工业竞争力系数为 0. 624 ,在全国名列第 23 位。由于高增长行业在工业中的比重较大 ,

贵州工业结构转换能力系数较高 ,达 0. 963 ,居全国第 12 位。然而 ,贵州工业竞争力其他指标都较

低 ,说明其工业发展的总体情况不够理想 ,尤其是贵州工业总量规模很小 ,民营经济发展严重滞后 ,

资源配置效率差 ,工业自我发展能力薄弱。

甘肃、青海和宁夏工业竞争力系数分别为 0. 637、0. 572 和 0. 657 ,分别在全国名列第 22、第 27

和第 19 位。这 3 省区工业竞争力状况非常相似 ,其工业总量规模都很小 ,如工业销售总额仅分别

占全国的 0. 9 %、0. 2 %和 0. 3 % ,这使得其工业的市场影响力很小。而且 ,3 省区工业销售利润率和

劳动生产率都很低 ,说明其资源配置效果也并不理想。不过 ,3 省区工业增长率和 R&D 投入比重

并不低 ,均高于全国平均水平 ,这既有工业基数小、国有工业比重大的原因 ,也有后发优势的因素。

内蒙古工业竞争力系数为 0. 475 ,在全国名列第 30 位。内蒙古工业原处于全国中下游水平 ,但

近几年发展状况不是太好 ,一些工业行业 (如煤炭采选业) 利润率和销售额都有相对下降的趋势。

尽管某些行业 (如乳制品、交通运输设备制造)发展很快 ,但其占地区工业的比重不大 ,还不足以带

动全区工业的快速发展。

新疆自治区工业竞争力系数为 0. 597 ,在全国名列第 25 位。新疆最重要的工业是石油和天然

气工业 ,其产值增长率、销售利润率和劳动生产率都较高。虽然近年来纺织、食品、家具等行业有较

大发展 ,但总体来讲其他工业发展还很不充分 ,非国有经济发展严重滞后 ,加工工业比重较低。因

此 ,新疆要实现工业持续稳定快速发展 ,就必须充分利用地区资源禀赋优势 ,积极培育企业竞争优

势 ,加快资源综合开发利用和精深加工 ,实现产业多元化。

西藏是一个特殊的地区 ,其工业竞争力系数为 0. 415 ,居全国最后一位。目前 ,西藏具有优势

的产业主要是采矿业、中藏药、手工艺品以及特色食品等。由于交通不便 ,运距长 ,加上生态环境十

分脆弱 ,西藏基本上不具备大规模发展加工制造业的条件。因此 ,在进行工业竞争力评价时 ,西藏

与其他地区是不可比的。

五、结论与政策建议

综上所述 ,地区工业竞争力是地区工业综合实力的体现 ,它是由市场影响力、工业增长力、资源
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配置力、结构转换力和工业创新力等五方面因素共同决定的 ,是这些因素有机构成的整体。采用

2000 年各省市区的数据进行初步评价的结果表明 ,我国工业竞争力水平参差不齐 ,差距很大。东

部大部分省市工业竞争力水平较高 ,发展状况良好 ;而中西部地区工业发展水平低 ,绝大部分省区

竞争力较弱 ,只有个别省区处于中游位置。究其原因 ,主要是中西部地区改革开放以来工业发展较

慢 ,与东部地区之间的差距在逐渐拉大。目前 ,中西部地区工业总量规模小 ,工业化水平较低 ,国有

企业比重偏高 ,所有制结构单一 ,技术档次较低 ,所以工业竞争力不强。但由于中西部地区资源丰

富 ,拥有大量廉价的劳动力 ,加上某些产业已经形成明显的优势 ,在国家政策的有力支持下 ,今后发

展潜力将是巨大的。

显然 ,无论是东部还是中西部地区 ,今后都需要不断提升工业竞争力。东部地区必须继续发挥

其已有优势 ,进一步提高工业国际竞争力 ,特别是要努力提高工业盈利能力 ,提高资源配置和利用

效率。同时 ,要提高地区科技投入比重 ,加强技术创新和新产品开发 ,大力发展高新技术产业和先

进加工制造业 ,推动工业结构升级。中部地区应进一步巩固提高现有产业优势 ,加强资源综合开发

和深度加工 ,提高发展层次和技术含量 ,并抓住国际国内产业转移的机遇 ,积极发展劳动密集型产

业和高新技术产业 ,加快地区工业化的进程。西部地区应当把握西部大开发的大好时机 ,充分利用

资源优势和各项优惠政策 ,并依靠科技创新和制度创新 ,加快国有企业改制步伐 ,大力发展非国有

经济 ,促进西部特色经济的发展 ,尽快将资源优势转化为经济优势。
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Evaluation of Regional Industrial Competitiveness in China

WEI Hou2kai 　　WU Li2xue
( Institute of Industrial Economics CASS , Beijing 100836 , China)

Abstract : The industrial competitiveness is an important research field of economics and management

science in recent years. This paper tries to bring forward a general evaluation theory and a practical system of

index measuring regional industrial competitiveness on the base of the results of fore studies. An evaluation

system composed of five aspects is designed in this paper. The coefficient of industrial competitiveness is

computed from the data available of Chinese regions. And at last , suggestions are given after comments on the

state of regional industrial competitiveness in China.
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