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中国工业集中和市场结构的实证分析

魏后凯

〔摘要〕产业集中和市场结构是产业组织理论探讨的核心内容之一。本文采用 ’&&*年全国
工业普查 *$&个四位数工业小行业 ,+多万个企业数据，系统考察了中国工业集中度和市场
结构状况、特征及其变化趋势。这种实证性的研究，无论是对于深化产业组织理论，还是对

于当前国家产业政策的完善，都具有十分重要的意义。
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一、产业集中度的衡量方法

产业集中度亦称市场集中度，它是衡量市

场结构状况的一个重要指标。在产业经济学中，

通常把产业集中度看成是一个市场中一些或所

有厂商的市场份额的函数。它既包括卖方集中

度，也包括买方集中度。在多数工业尤其是消费

品工业行业，买方市场一般比卖方市场分散，而

且难以收集到系统的数据，因而一般把研究的

重点放在卖方集中度上。

!一 "衡量集中度的主要方法
目前，国内外学术界用来衡量市场集中状

况的指标较多，如行业集中度、集中曲线、洛伦

茨曲线、吉尼系数、赫芬达尔指数和熵指数等。

为便于国际比较分析，在下面的分析中，我们主

要采用行业集中度 ! 123 "和赫芬达尔 !4"指数两
个常用指标。

’5 行业集中度 ! 123 "
在各种常用的方法中，行业集中度 ! 123 "是

最简单易行，也是最常用的计算指标。它是指规

模最大的前几位企业的有关数值 !如销售额、增
加值、职工人数、资产总额等 " 占整个市场或行
业的份额。其计算公式为：

123 "6
3

7 6 ’

8 "7

全部

7 6 ’

87 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（’）

式中：123为行业集中度；87为行业中规模
最大的前几位企业的有关数值。在行业分析中，

一般取 3 6 ,或 3 6 $，计算前 ,家或前 $家最大
企业的集中度；而在分析整个工业的市场集中

状况时，一般取 3 6 ’++、3 6 #++和 3 6 *++，计算
前 ’++家、前 #++家和前 *++家最大企业的集中
度。近年来，美国商务部调查局 !9: 1;3<=< >=?
@;A= " 在研究制造业集中状况时，通常也计算各
行业前 #+家和前 *+家最大企业的集中度。

#5 赫芬达尔 !4"指数
赫芬达尔 !4"指数，亦称赫芬达尔——— 赫希

曼指数 !4;@B73CADE ) 47@<DFA3 G3C;H "。它是某行
业内所有企业的市场份额的平方和。其计算公

式为：

4 "6
3

7 6 ’

:7
# ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（#）

:7 6 87

I
J ’++K ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（%）

式中：87为各个企业的有关数值；I为市场
总规模；:7则是第 7个企业的市场份额；3为该行
业企业总数。一般说来，4指数越大，说明市场
集中度越大；反之，4指数越小，则市场集中度越
小。

自 $+年代早期美国司法部和联邦贸易委员
会开始采用 4指数来评估企业兼并以来，4指
数越来越受到学术界的重视。目前，美国政府定

期发布有关各产业的 4指数统计数据，既包括
制造业数据，也包括商业服务业数据。

!二 "集中度衡量方法的局限性
按照结构—行为—业绩 ! :1L"理论，市场结

构包括了那些决定市场竞争力的因素，它通过

厂商行为或行动来影响市场业绩；而市场业绩
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则是一个市场为消费者提供利益所取得的成

功。!在现实经济生活中，市场结构通常受许多

因素包括内生和外生变量的影响，采用任何单

一的指标都将难以精确地加以衡量。即使撇开

这些不谈，集中度的衡量方法也具有一些局限

性。

’( 市场规模的影响
一般说来，一个产业的集中度大小受国家

或该产业市场规模的影响较大。一个国家的市

场规模越大，某一产业能够容纳的达到最小规

模经济的企业数越多，产业集中度就越低。这

样，在市场规模相差悬殊的国家之间比较产业

集中度，事实上意义不是太大。即使是在一个国

家内部，不同行业的市场规模也是不同的。产业

分类越粗，市场规模越大，产业集中度就越低。

因此，在数据可得的情况下，最好是计算产品或

四位数代码产业的集中度。

#( 市场定义的困难
即使以特定的产品为基础来衡量市场集中

度，一个产品与该产品的经济市场也是具有一

定差异的。一般地说，一个产品相关的经济市场

应包括所有明显限制这一产品价格的产品。"例

如，玻璃瓶和塑料瓶作为替代品，在市场竞争中

是相互影响的。因此，无论是计算玻璃瓶还是塑

料瓶的集中度，都难以较好地反映该产业中的

市场力量。然而，在实际研究中，由于受资料的

限制以及产品市场的变化如替代品的不断出

现，要精确地限定一个产业或产品市场的具体

范围，将具有较大的难度。

)( 对进出口的忽视
目前，国内外学术界在计算产业集中度时，

通常都没有考虑到进出口的影响。事实上，现行

的集中度分析主要是考察国内生产厂家的市场

集中状况。由于各产业的竞争优势具有很大的

差异，有的产业因竞争优势明显出口比重较大，

而有的产业竞争力较弱，国内市场销售中进口

产品的比重较大。这样，对进口比重较大的行业

来说，产业集中度将有可能出现高估；而对出口

比重较大的行业来说，产业集中度则有可能出

现低估。一个弥补办法是将国外厂商也包括进

来，但这只能计算少数几个最大企业的市场集

中度，而无法衡量所有个别企业的市场份额。

尽管在衡量方法上集中度指标还存在着一

定的局限性，但在统计数据有限的条件下，集中

度仍然是衡量国内市场结构状况的一个重要指

标。在下面的分析中，我们着重计算四位数代码

产业的集中度。这样将可以在一定程度上消除

各产业规模相差悬殊对集中度带来的影响。事

实上，对于三位数和两位数代码产业的集中度，

也可以采取用销售份额作权重进行加权的办法

来求得。

二、’**+年我国工业市场集中状况
目前，我国工业产业组织的分散化问题已

越来越引起人们的高度重视。这种分散化主要

表现在两个方面：一是企业规模较小，产业集中

度较低，缺乏具有国际竞争力且能与国外大跨

国公司相抗衡的真正意义上的大型企业；二是

大量的小型企业大多是一些全能企业，专业化

分工程度较低。很明显，这种高度分散化的产业

组织状况，是导致我国工业企业竞争力不强，经

济效益不高的重要原因之一。

表 ’ ’**+ 年中国工业集中状况!单位：亿元、, "

最大企业
销售收入 资产总额 利税总额

总额 集中度 总额 集中度 总额 集中度

’&&家 $#&-. ’ ’- ’)-/-. ) ’/ ’+*/. - )#

#&&家 ’&+)’. ) #& ’/)’’. ’ ## ’*%’. ) )$

+&&家 ’%&+%. - #/ #)-)*. ’ )& #%)*. + %$

全部企业 +#*)-. # /*#)). * +&+&. )

资料来源：国家统计局工业交通司编，《大透析：中国工业现状

·诊断与建议》，中国发展出版社，’**$ 年版，第 /% 页。
从总体上看，当前我国工业企业的市场集

中程度很低。’**+年，我国前 ’&&家工业企业销
售收入的集中度为 ’-,，前 #&&家为 #&,，前
+&&家为 #/, !见表 ’ "。相比较而言，早在 /&年
代初期，美日德等国以销售额计算的前 ’&&家工
业企业集中度就已达到 )&,以上，其中当时的
联邦德国甚至达到 %+,。# ’**#年，美国制造业
前 ’&& 家企业的集中度，按增加值、销售产值
!01234 56 789:;4<= " 和新资本支出计算，都在
)&,以上，而前 #&&家企业的集中度都在 %&,
以上 !见表 # "。

表 # ’**# 年美国制造业的集中度 !单位：, "
最大企业 增加值 就业数 工资总额 生产工人 销售产值新资本支出

+&家 #). / ’). & ’/. % ’#. $ #). & #’. $

’&&家 )#. ’ ’/. + ##. - ’/. ’ )’. $ )#. -

’+&家 )/. - #’. % #-. / #’. % )/. - )*. %

#&&家 %’. / #%. # #*. / #%. + %’. % %+. &

资料来源：>7 ?4<@3@ A3B413C ?5<D4<=B1=95< E1=95@ 9< F1<361DG
=3B9<HI ’**# ?4<@3@ 56 F1<361D=3B4@ B4:5B= F?*# J 7 J #。

目前，我国工业企业的销售规模很小，还缺

乏真正能与国外大跨国公司相抗衡的大型企

业。如果按当年平均汇率计算，’**+年我国前
’&& 家工业企业销售收入为 *$#( / 亿美元，前
#&&家为 ’#-’( ’亿美元，仅分别相当于美国通
用汽车公司 ’**$ 年营业收入的 -&( *, 和
/&,。即使是前 +&&家工业企业的销售收入也只
有 ’-$)亿美元，大体与美国通用汽车公司的销
售规模相当。
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如果按资产总额计算，&’’( 年我国前 &))
家工业企业的集中度为 &*+，前 #))家为 ##+，
前 ())家为 ,)+。然而，如果按利税总额计算，
前 &))家工业企业的集中度为 ,#+，前 #))家为
,$+，前 ())家为 %$+。这说明，目前我国工业
实现的利税约有一半是依靠前 ()) 家大企业创
造的，大企业的平均税负要远高于中小企业。

&’’( 年，我国工业资产利税率为 -. %+，而前
&))家大企业为 &&. *+，前 #))家为 &&. #+，前
())家为 &). ,+。
从工业各行业的情况看，我国绝大部分工业

行业的市场集中程度都非常低。据我们利用&’’(
年全国工业普查资料进行分析的结果表明，在全

国 ($’个四位数代码工业行业中，/0%不到 ,)+
的行业有 ,$$个，占分析行业数的 -(. ’+，销售
收入占 *$. $+；其中，/0% 不到 #)+的行业有
#$* 个，占分析行业数 %$. *+ ，销售收入占
-%. &+。相反，/0% 在 ()+以上的行业只有 ’*
个，占分析行业数的 &-. (+，销售收入仅占
’. %+；其中，/0%在$)+以上的只有 #-个行业，
仅占 %. %+，销售收入则只占 &. &+ !见表 , "。
表 , &’’( 年我国工业集中度的分布 !按销售额计算 "

集中度

!+ "

/0% /0$

行业数
!个 "
行业
比重
!+ "

销售
额比重
!+ "
行业数
!个 "
行业
比重
!+ "

销售
额比重
!+ "

) 1 ’2 ’ &)’ &$2 ( ,’2 # %’ $2 , ##2 (

&) 1 &’2 ’ &*$ ,)2 # #%2 ’ &#( #&2 # ,&2 )

#) 1 #’2 ’ &)& &*2 # &%2 * &#, #)2 ’ &#2 *

,) 1 ,’2 ’ -’ &&2 * $2 ( ** &,2 & &)2 ,

%) 1 %’2 ’ ,( (2 ’ ,2 , -) &)2 # (2 ’

() 1 (’2 ’ ,, (2 - ,2 % %( *2 - *2 *

-) 1 -’2 ’ #& ,2 - ,2 ’ ,, (2 - ,2 &

*) 1 *’2 ’ &* #2 ’ &2 ) #% %2 & ,2 )

$) 1 $’2 ’ &) &2 * )2 % &’ ,2 # #2 *

’) 1 &)) &- #2 * )2 * ,% (2 $ &2 &

$) 及以上 #- %2 % &2 & (, ’2 ) ,2 $

-)及以上 -% &)2 ’ -2 ) &&) &$2 * ’2 ’

()及以上 ’* &-2 ( ’2 % &(( #-2 , &*2 -

) 1 #’2 ’ ,$$ -(2 ’ *$2 $ #’* ()2 % --2 #

) 1 &’2 ’ #$* %$2 * -%2 & &*% #’2 ( (,2 (

总计 ($’ &)) &)) ($’ &)) &))

资料来源：根据 &’’( 年全国工业普查光盘资料计算。

再从前八位集中度来看，在所分析的 ($’个
工业行业中，/0$不到 ,)+的行业有 #’*个，占
分析行业数的 (). %+，销售收入占 --. #+；其
中，/0$不到 #)+的行业有 &*%个，占分析行业
数 #’. (+，销售收入占 (,. (+。相反，/0$ 在

()+以上的行业只有 &(( 个，占分析行业数的
#-. ,+，销售收入仅占 &*. -+；其中，/0$ 在

$)+以上的只有 (,个行业，仅占 ’. )+，销售收
入则只占 ,. $+。
这说明，目前我国绝大部分工业行业的集中

度都有些偏低，而且这些集中度较低的行业主要

是一些销售规模较大、企业数较多的行业，而集

中度较高的大都是一些销售规模较小、企业数较

少的行业。据我们进行相关分析的结果表明，

/0%、/0$和 3指数与各行业企业数的对数之间
的相关系数分别高达 4 ). $#,、4 ). $-, 和 4
). -),，与各行业销售收入的对数之间的相关系
数分别高达 4 ). (,,、4 ). ((’ 和 4 ). ,-)，均呈
现出十分显著的负线性相关关系 !见表 % "。
从国际比较来看，当前我国工业行业的集中

度远低于发达国家的水平。美国国土面积与我国

大体相当，虽然其人口总量不如我国，但市场规

模要比我国大。因此，从某种程度上讲，美国与我

国具有一定的可比性。&’’#年，美国制造业%(-
个行业按增加值计算的 /0%平均为 %). ,+，%((
个行业 /0$ 平均为 (,. &+；而 &’’( 年我国($’
个工业行业按销售收入计算的 /0% 平均只有

#$. #+，/0$平均也仅有 ,*. %+，均远低于美国
的平均水平。

表 % &’’( 年我国行业集中度与企业数
和销售收入之间的相关系数

集中度 企业数 销售收入 企业数对数 销售收入对数

/0%

4 )2 %)&!!
)2 )))
($*

4 )2 &$)!!
)2 )))
($’

4 )2 $#,!!
)2 )))
($*

4 )2 (,,!!
)2 )))
($’

/0$

4 )2 %(#!!
)2 )))
($*

4 )2 #))!!
)2 )))
($’

4 )2 $-,!!
)2 )))
($*

4 )2 ((’!!
)2 )))
($’

3指数
4 )2 ##,!!
)2 )))
($*

4 )2 &&-!!
)2 ))(
($$

4 )2 -),!!
)2 )))
($*

4 )2 ,-)!!
)2 )))
($$

注：表中第一行为相关系数，第二行为重要性水平，第三行为有

效行业数。!!代表 5 6). )&。

表 (是根据美国官方资料计算的 &’’#年美
国制造业集中度的分布情况。从表中可以看出，

美国制造业 /0% 在 $)+ 及以上的行业数占
(. (+，销售产值占 $. -+；在 -)+及以上的行业
数占 &$. ’+，销售产值占 #). %+；在 ()+及以
上的行业数占 ,&. %+，销售产值占 #$. )+，均远
高于我国 &’’(年的水平；而 /0%在 ,)+之下的
行业数只占 ,*. )+，销售产值只占 %). (+，均远
低于我国的水平。



《福建论坛》!经济社会版 "总第 ##$期

%#

表 & ’((# 年美国制造业集中度的分布 !按增加值计算 "

集中度

!) "

*+% *+$

行业数
!个 "

行业
比重
!) "

销售产
值比重
!) "

行业数
!个 "

行业
比重
!) "

销售产
值比重
!) "

, - (. ( ’/ 0. & /. 1 / ’. 0 0. ’

’, - ’(. ( &( ’#. ( $. / #’ %. / &. %

#, - #(. ( (% #,. / #&. ’ %/ ’,. ’ /. (

0, - 0(. ( 1/ ’/. 1 ’/. ( 1, ’&. % ’%. &

%, - %(. ( /$ ’%. ( ’%. / /& ’%. 0 #’. &

&, - &(. ( &1 ’#. & 1. / 1# ’&. $ ’1. #

/, - /(. ( 0’ /. $ 0. 1 /, ’0. # 1. ’

1, - 1(. ( 0, /. / $. ’ &, ’’. , /. #

$, - $(. ( #, %. % /. 1 #$ /. # %. /

(, - ’,, & ’. ’ ’. $ 01 $. ’ ’0. %

$, 及以上 #& &. & $. / /& ’%. 0 ’$. ’

/,及以上 $/ ’$. ( #,. % ’1& 0$. & 0’. %

&,及以上 ’%0 0’. % #$. , #%1 &%. 0 %$. /

, - #(. ( ’/( 01. , %,. & 10 ’/. , ’&. %

, - ’(. ( 1& ’/. % ’&. % #1 &. ( $. &

总计 %&/ ’,,. , ’,,. , %&& ’,,. , ’,,. ,

资料来源：根据美国商务部调查局发布的 《’((# 年制造业集中
度》计算。

美国制造业前八位集中度也远高于我国。

’((#年，美国制造业 *+$在 $,)及以上的行业
数和销售产值比重，分别比我国高 &2 0 和 ’%2 0
个百分点；*+$在 /,)及以上的行业数和销售产
值比重，分别比我国高 ’(2 $和 #’2 &个百分点；
*+$在 &,)及以上的行业数和销售产值比重，分
别比我国高 #$和 0’个百分点；而 *+$在 0,)以
下的行业数和销售产值比重，则分别比我国低

0%2 %和 &,2 $个百分点。
三、改革以来我国工业集中度的变化

从发展趋势来看，’($& 年我国前 ’,, 家工
业企业销售收入的集中度为 ’%)，’((,年下降
到 ’#)，’((&年又上升到 ’/)，比 ’((,年提高
了 %个百分点!。这说明，自 (,年代以来，我国工
业市场结构的集中化趋向在不断加强。这与美国

/,年代之前的情况基本相似。从 ’(%1年到 ’(/1
年，按增加值计算的美国制造业前 &,家集中度
由 ’1)增加到 #&)，前 ’,,家集中度由 #0)增
加到 00)，而前 #,,家集中度则由 0,)增加到
%’)，分别提高了 $、’,和 ’’个百分点 !见表

/ "。自 /,年代末期以来，美国总的制造业集中状
况几乎没有发生大的变化。

表 / 美国制造业集中度的变化 !按增加值计算 "

最大企业 ’(%1 ’(&% ’(/0 ’(1# ’($# ’((#

&,家 ’1 #0 #0 #& #% #%

’,,家 #0 0, 0, 00 00 0#

#,,家 0, 01 0$ %# %0 %#

资料来源：丹尼斯·卡尔顿、杰弗里·佩罗夫，《现代产业组织》

!上册 "，上海三联书店、上海人民出版社 ’(($ 年版，第 %(/ 页；

34 *56787 98:5;8< *=6>56?:;?@=6 +;?@=67 @6 A;68B;>?8:@6C< ’((#
*56787 =B A;68B;>?8:57 :5D=:? A*(# E 4 E #。

从我国工业行业来看，’($, - ’($&年，在我
们所选定的 /%个四位数代码行业中，有 %(个行
业 *+$出现了不同程度的下降趋势，占选定行业

的 1/2 /)；而 *+$保持不变或上升的只有 ’&个
行业，仅占 #02 %) !见表 1 "。其中，在这期间，*+$

下降幅度在 #,个百分点以上有 %个行业，包括
有机化工原料制造业、烟叶复烤业、电视机制造

业、胶合板制造业；*+$下降幅度在 ’, - #,个百
分点之间有 ’’个行业，包括啤酒制造业、电子计
算机整机制造业、铁矿采选业、拖拉机制造业、摩

托车整车制造业、铁合金冶炼业、建筑用玻璃制

品业、钢压延加工业、缝纫机制造业、甜菜糖业、

炼铁业。

表 1 ’($, - ’((& 年我国工业行业集中度的变化

行业数
!个 "
所占
比重
!) "

前 $位集中度
及其变化 !) "

期初 期末 变化

’($, -
’($&

*+$下降的行业 %( 1/. / %,. # 0#. 0 E 1. (

*+$ 上升或不变
的行业 ’& #0. % %0. ’ %$. , %. (

样本总计 /% ’,, %,. ( 0/. , E %. (

’($& -
’((&

*+$下降的行业 &’ &%. $ %#. & #(. % E ’0. ’

*+$ 上升或不变
的行业 %# %&. # #1. & 0&. $ $. #

样本总计 (0 ’,, 0&. $ 0#. 0 E 0. &

注：本表中前 $ 位集中度为各行业算术平均数。
资料来源：’($, 年和 ’($& 年数据引自毛林根著《结构·行为·
效果：中国工业产业组织研究》 !上海人民出版社 ’((/ 年版 "；

’((& 年数据系根据全国工业普查光盘数据计算。

很明显，在改革开放的初期阶段，随着我国

工业化的迅速推进，国内市场规模迅速扩张，各

地区工业尤其是乡镇工业企业数量急剧增加，由

此导致全国工业市场集中度不断下降，产业组织

出现分散化的趋势。在 ’(1$ - ’($&年，我国工业
企业数由 0%2 $%万个迅速增加到 %/2 0#万个，其
中集体工业企业由 #/2 %1 万个急剧增加到
0/2 1$万个，分别增长了 00)和 0$2 ()。
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’($) * ’(()年，在我们所研究的 (&个工业
小行业中，有 )’个行业 +,$出现了不同程度的

下降趋势，占研究行业的 )%- $.；而 +,$保持不

变或上升的有 %#个行业，占 %)- #.，比 ’($/ *
’($)年提高了 #’- $个百分点。在这期间，+,$下

降幅度在 ’/ 个百分点以上的有 #& 个行业。其
中，下降幅度在 #/ 个百分点以上的有 ’’ 个行
业，包括火力发电业、炼焦业、合成橡胶制造业、

无机酸制造业、铁合金冶炼业、毛条加工业、刨花

板制造业、铝冶炼业、广播电视设备制造业、铜冶

炼业、铁矿采选业；下降幅度在 ’/ * #/个百分点
之间的有 ’#个行业，包括纸浆制造业、炼铁业、
水力发电业、铜矿采选业、钟表制造业、合成纤维

单 !聚合 "体制造业、金属结构制造业、建筑用玻
璃制品业、甜菜糖业、冶金工业专用设备制造业、

锯材加工业、货车制造业。

这期间，在 +,$保持不变或上升的 %#个行
业中，有 ’0个行业的集中度提高了 ’/个百分点
以上，包括水轮机制造业、电子计算机外部设备

制造业、洗衣机制造业、有机化工原料制造业、摩

托车整车制造业、收音机及录音机制造业、卷烟

制造业、内燃机制造业、金属家具制造业、拖拉机

制造业、乳制品制造业、工矿车辆制造业、白酒制

造业、船舶机械设备制造业、电子计算机整机制

造业、烟叶复烤业。而在 ’($/ * ’($)年，+,$提

高幅度在 ’/个百分点以上的只有 &个行业，包
括电子计算机外部设备制造业、机车制造业和电

冰箱制造业。

这说明，自 $/年代中期以来，随着市场竞争
程度的不断加剧，特别是近年来企业间兼并联合

和重组改造的迅速推进，我国市场集中度有所提

高的工业行业在不断增加，市场集中化的进程也

在逐步加快。尤其是，在电子计算机、洗衣机、摩

托车、收录音机、电冰箱等行业，由于市场竞争十

分激烈，大企业一般通过低成本规模扩张来增强

其竞争性，由此推动了工业行业集中度的迅速提

高。预计在今后一段时期内，这种集中化的趋势

将会进一步加快。

由此可见，我国工业市场集中程度的急剧下

降或产业组织状况的迅速恶化，主要是在 $/年
代形成的。自 $/年代中期以来，随着市场竞争的
不断加剧，我国产业组织状况迅速恶化的势头已

经得到一定的控制，有相当一大批工业行业的市

场集中度都出现了不同程度的提高。然而，从总

体上看，这期间我国工业市场集中度仍在趋于下

降。’($) * ’(()年，我国 (&个工业小行业 +,$

!算术平均数 " 由 &)- $.下降到 &#- &.，平均下
降了 &- )个百分点。
四、我国工业市场结构状况及其特征

尽管产业集中度指标遭到了一些学者的批

评，但它至今仍然是国际上衡量市场结构状况的

重要指标之一。最早，美国经济学家贝恩

! 1234 54 6789 " 曾根据前四位和前八位集中度指
标，将不同产业的市场结构分为寡占!型、寡占"
型、寡占#型、寡占$型、寡占%型、竞争型六种
类型。在此基础上，日本学者植草益根据 ’(0&年
的统计资料，将日本市场结构粗分为寡占型和竞

争型两类。其中，寡占型又细分为极高寡占型和

高、中寡占型；竞争型又细分为低集中竞争型和

分散竞争型。

根据这种分类方法，按 +,$计算的 ’(()年
我国工业市场结构分类见表 $。从表中可以看
出，在所分析的 ):& 个行业中，高寡占型占
’&- %.，一般寡占型占 #&- :.，低集中竞争型占
&%.，分散竞争型占 #$- $.。相比较而言，在
’(00 年日本 ))% 个工业行业中，高寡占型占
#)- 0.，一般寡占型占 #$- $.，低集中竞争型占
#0- 0.，分散竞争型占 ’(. &。’((#年，在美国
%)0个工业行业中，高寡占型占 #)- &.，一般寡
占型占 %&- &.，低集中竞争型占 #)- ).，分散竞
争型占 )- (. !见表 $ "。可见，目前我国寡占型产
业比重分别比美国和日本低 &’- ( 和 ’:- & 个百
分点。

表 $ ’(() 年我国工业市场结构分类 !按 +,$ 计算 "

市场结构

寡占型 竞争型

总计
高寡
占型

一般
寡占型

低集中
竞争型

分散
竞争型

:/.#+,$ %/. # +,$

;:/.
#/. # +,$

;%/. +,$ ;#/.

行业数 !个 " :: ’&0 ’() ’0) ):&

行业数 !. " ’&4 % #&4 : &%4 / #$4 $ ’//4 /

工业总产值 !. " %4 % ’&4 : #’4 : 0/4 ’ ’//4 /

工业增加值 !. " $4 ( ’$4 $ #&4 : %$4 0 ’//4 /

销售收入 !. " )4 % #/4 0 #%4 & %(4 $ ’//4 /

固定资产净值 !. " $4 ) ’:4 $ #’4 ’ )#4 0 ’//4 /

利税总额 !. " $4 # %#4 / ’04 # &&4 ) ’//4 /

产业平均规模 !亿元 " &04 %/ :$4 $$ 0%4 $$ ’):4 &: (’4 /’

注：有 ’0 个行业因缺乏系统数据未加以统计。产业平均规模按
销售收入计算。各行业数据系根据第三次全国工业普查办公室

编《中华人民共和国 ’(() 年第三次全国工业普查资料汇编》!综
合·行业卷 "计算。

目前，我国的高寡占型产业大都是一些市场

规模较小的产业，而分散竞争型产业大多是一些

市场规模较大的产业。’(()年，我国 ::个高寡
占型产业平均销售规模仅有 &0- %亿元，只相当
于分散竞争型产业的 #&- ’.，全国平均水平的
%/.。正因为如此，’(()年我国分散竞争型产业
的总产值比重高达 0/- ’.，固定资产净值年末
平均余额比重高达 )#- 0.，增加值和销售收入
比重也分别高达 %$- 0.和 %(- $.，均远高于其
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行业数所占的比重。

由于 &’$ 仅仅衡量了前 $ 位企业的总体集
中状况，没有考虑到行业企业数和前八家企业相

对地位的变化，因此，目前学术界更倾向于采用

(指数来反映市场结构状况。自 $)年代初期以
来，美国司法部和联邦贸易委员会已把 (指数
作为评估企业兼并的主要指标之一。日本公正交

易委员会则在 *+$)年根据 (指数的大小，将产
业市场结构划分为六种类型，包括高寡占!型、
高寡占"型、低寡占!型、低寡占"型、竞争!型、
竞争"型。
按照日本公正交易委员会的划分方法，*++,

年我国工业市场结构分类见表 +。从表中可以看
出，在所分析的 ,-.个工业行业中，分散化的竞
争"型产业数占 -#/ .0 ，竞争!型产业数占
**/ +0，二者合计占 $%/ #0，而寡占型产业所占
比重很少，各类型均不到 ,0。考虑到寡占型产
业平均规模较小 !低度寡占"型除外 "，我国竞争
型产业的市场份额事实上要远高于这一比重。

*++,年，我国分散化的竞争"型产业实现总产值
占 $10，增加值占 -$/ .0，销售收入占 $./ *0，
固定资产净值年末平均余额占 $#0，完成利税
总额占 -*/ $0。相比之下，在 *+$)年日本 .+%
个工业行业中，分散化的竞争"型产业数仅占
**/ -0，销售额仅占 *%/ -0；而高度寡占型产业
数占 .$/ $0，销售额占 .)/ %0；低度寡占型产业
数占 #-/ +0，销售额占 #./ -0。#

表 + *++, 年我国工业市场结构分类 !按 (指数计算 "

市场
结构

高度寡占型 低度寡占型 竞争型

! " ! " ! "

($.))).)))2($*$))
*$))2
($*%))

*%))2
($*)))

*)))2
($,)) ( 3,))

行业数
!个 " #) #, ## #% 1$ %*%

行业数
!0 " .4 , %4 % .4 $ %4 # **4 + -#4 .

工业总
产 值
!0 "

*4 ) *4 # )4 - %4 ) -4 * $14 )

工业增
加 值
!0 "

*4 . *4 * *4 ) $4 * *)4 # -$4 .

销售收
入 !0 " *4 # *4 % )4 $ ,4 ) $4 % $.4 *

固定资
产净值
!0 "

*4 + *4 $ )4 , 14 , -4 # $#4 )

利税总
额 !0 " *4 - )4 , *4 ) 14 $ *$4 . -*4 $

产业平
均规模
!亿元 "

.#4 *$ .)4 ). *$4 -+ *)+4 %% 1%4 #+ *)%4 1+

资料来源：同表 $。
日本虽然是一个经济大国，但地域范围较

小，因而产业集中度较高是很自然的。从我国的

情况来看，由于国土面积辽阔，人口众多，加上各

行业企业数较多，企业规模较小，因而需要对竞

争型市场结构做进一步的细分 !见表 *) "。
表 *) 中国和美国工业市场结构类型比较

国家 市场结构

高度
寡占型
低度
寡占型
低集中
竞争型

一般
分散
竞争型

高度
分散
竞争型
总计

($*$))*$))2($*)))
*)))2
($,))

,))2
($#))( 3#))

中国

! *++, "

工业行业
数 !个 " %, %1 1$ *#, #$+ ,-.

行业所占
比重 !0 " -4 + $4 ) **4 + #*4 $ ,)4 % *))

销售收入
比重 !0 " #4 - ,4 $ $4 % #*4 % 1*4 - *))

美国

! *++# "

制造业行
业数 !个 " %. 1. *#. *## +1 %%-

行业所占
比重 !0 " +4 1 *%4 * #-4 , #-4 . #*4 , *))

销售产值
比重 !0 " *.4 % +4 1 #.4 ) ..4 , #)4 , *))

资料来源：根据我国第三次工业普查光盘资料和美国商务部调

查局发布的《*++# 年制造业集中度》数据计算。
从表中可以看出，*++,年，在所分析的 ,-.
个工业行业中，我国共有 #$+个行业 (指数小于
#))，占全部行业数的 ,)/ %0，实现销售收入占
1*/ -0；而 *++#年美国制造业该比重分别只有
#*/ ,0和 #)/ ,0。这说明，目前我国有一半以上
的行业属于高度分散的竞争型行业。相反，我国

寡占型、低集中竞争型甚至一般分散竞争型产业

的比重均低于美国同类产业的比重。

因此，无论是与美国还是日本相比，目前我

国工业市场结构都属于一种典型的高度分散的

竞争型市场结构，绝大部分工业行业的市场集中

度很低，产业组织高度分散化。近年来，随着市场

竞争的加剧以及企业兼并重组步伐的加快，我国

产业组织结构已出现逐步改善的趋势，但过去长

期形成的这种高度分散化状况并没有得到根本

改变。要完全改变这种高度分散化的产业组织状

况，还需要今后进行长期不懈的努力。

注释：

$丹尼斯·卡尔顿、杰弗里·佩罗夫：《现代产业组织》!上
册 "，上海三联书店、上海人民出版社 *++$ 年版，第 %-, 页。

%同上，第 %+- 页。
&国家统计局工业交通司编：《大透析：中国工业现状·诊

断与建议》，中国发展出版社 *++$ 年版，第 -% 页。
’国家统计局工业交通司编：《大透析：中国工业现状·诊

断与建议》，中国发展出版社 *++$ 年版，第 -, 页。
(毛林根：《结构·行为·效果：中国工业产业组织研究》，

上海人民出版社 *++1 年版，第 *1+ 页
#毛林根：《结构·行为·效果：中国工业产业组织研究》，

上海人民出版社 *++1 年版，第 *-* 页。
!作者单位：中国社会科学院工业经济研究

所，北京 *))$.1 "
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