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中国区域基础设施
与制造业发展差异

□魏后凯

本文采用系统的数据和计量模型方法 , 探讨了改革开放以来中国区域制造业的发展

差异及其变迁 ,并对各地区基础设施综合水平进行了评价 ,在此基础上实证分析了区域基

础设施对制造业发展的影响。研究表明 ,中国区域制造业的发展主要受当地市场规模、基

础设施尤其是经济基础设施水平和效率工资等的影响。区域基础设施与制造业的发展密

切相关 ,二者之间并非简单的因果关系 ,而是一种双向的互动关系。

一、对现有研究的简要述评

基础设施是一个涵盖很多活动的术语 ,目前还没有一个精确的定义。在国外 ,一些发

展经济学家通常又把它称之为“社会管理资本”。从广义上讲 ,基础设施一般可分为经济、

社会和行政基础设施三种类型 (O ECD , 1973) 。其中 ,经济基础设施亦称自然基础设施 ,

是指交通、通信网络、电力、供排水和灌溉等方面的设施 ;社会基础设施是指科技教育、医

疗卫生、住房和休闲娱乐等方面的设施 ;而行政基础设施则是指提供法律实施、行政管理

和协调等方面的设施。

公共基础设施是一个国家和地区经济发展的必要前提 , 它与人均 GDP的增长紧密

联系。据世界银行 (1994 ,第 16页)的研究 ,人均 GDP每增加一个百分点 ,则基础设施总量

增加一个百分点 , 居民获得安全饮用水增长 0. 3 % , 铺砌的公路增长 0. 8 % , 电力增长

1. 5 % ,电信增加 1. 7 %。Aschauer (1989)和 Munnell (1990)的研究也发现 ,公共基础设施

与国家总体生产率之间存在着一个正的相关关系。

一些学者在对印度、印度尼西亚、巴基斯坦和瑞典等地进行研究后发现 ,区域基础设

施与经济社会发展之间也存在着密切的关系 ( Riet veld et al . ,1994 ; Looneyand Winter2

ford , 1993 ; Raj , 1993) 。据 Andersson 等人 ( 1990)的研究 ,一个区域的总产出主要受道

路、机场和 R &D 能力的影响。最近 ,Sun ( 1997)利用中国1985～1994年数据进行实证研

究的结果也表明 ,基础设施改善与区域发展之间存在着紧密关系。他认为 ,从长期发展看 ,

基础设施改善有利于促进区域发展 ,但短期内也可能会对区域发展产生负的影响。

在区域制造业发展方面 ,Ebert s (1986)利用1953～1991年美国38个大都市区的资料 ,

考察了公共资本存量对区域制造业生产的影响。他发现 ,美国各地区公共投资对制造业产

出的影响具有很大的差异性 ,在南部大都市区的公共投资要比北部更为有效。同时 , E2

bert s ( 1990a)还研究了1965～1977年美国地方公共资本存量与区域制造业产出、投入及

生产率之间的关系。结果表明 ,尽管公共资本存量对区域生产率的影响有限 ,但公共基础
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设施却是解释投入增长率差异的主要原因之一。

另据 Hulten和 Schwab (1993)的研究 ,1970～

1986年 , 导致美国区域制造业增长差异的主要原

因 ,既不是内生增长理论所强调的技术趋同 ,也不

是传统区位理论所强调的公共资本的外部性 , 而

是资本和劳动力的区际流动。因此美国区域制造

业生产率的增长正逐步趋同。Martin 和 Rogers

(1994) 在考察公共设施对工业区位的影响后认

为 , 公司倾向于在那些具有较好基础设施的国家

投资 ,因此 ,着眼于改善公共设施的区域政策将影

响到工业区位的选择。促进落后国家区内贸易的

基础设施政策 ,将有利于减少地区差距。

这些研究成为中国相关研究的很好借鉴。

二、中国区域制造业

发展差异及其变迁

一般地说 ,一个地区制造业产值占全国制造

业总产值的比重反映了该地区制造业的发展规模

及其在全国的地位。如果分别以制造业产值份额

为4 %和2 %作为界限 ,则大体可把各地区分为三

种类型 : ( 1)制造业规模较大的省份 ,其制造业产

值占全国份额在4 %以上 ; ( 2)制造业规模中等的

省份 ,其制造业产值份额在2 %～4 %之间 ; ( 3)制

造业规模较小的省份 ,其制造业产值份额不到

2 %。

1980年 , 中国制造业规模较大的省份 10个 ,

其产值份额占全国的 65. 2 % ; 规模中等的省份 7

个 ,其产值份额占全国的 22. 1 % ;而规模较小的省

份 12个 ,其产值份额占全国的 12. 7 % ①。然而 ,到

1999年 ,制造业规模较大的省份下降到 7个 ,产值

份额下降到 62. 4 % ,比 1980年减少了 2. 8个百分

点 ; 而规模较小的省份增加到 15个 , 产值份额提

高到 14. 5 % , 比 1980年增加了 1. 8个百分点 (见

表 1、表 2) 。

1980～1999年间 , 四川、北京、天津和河北 4

省市由规模较大的省份下降为规模中等的省份 ,

黑龙江、湖南、吉林和陕西由规模中等的省份下降

为规模较小的省份 ; 而浙江由规模中等的省份上

升为规模较大的省份 ,福建则由规模较小的省份

上升为规模中等的省份。

自改革开放以来 ,除广东、江苏、浙江、山东、

福建、河南和云南等少数省区外 ,其他 22个省区

的产值份额都出现了不同程度的下降。特别是 ,

地处沿海的广东、江苏、浙江、山东和福建 5个新

兴工业区 , 其制造业产值占全国的比重由 1980

年的 25. 4 %迅速提高到 1999年的 48. 8 % ,增加

了 23. 4个百分点 ;而上海、辽宁、北京和天津等

老工业基地由 31. 5 %下降到 18. 9 % , 减少了

12. 6个百分点 , 中西部地区则由 37. 7 %下降到

27. 1 % ,下降了 10. 6个百分点。这说明 ,自改革

表 1 1980～1999年各地区制造业分布及相对水平

制造业产值占全国比重 ( %) 人均产值相对水平 (以全国为 100)

1980 1985 1999 变化 1980 1985 1999 变化

北京 4. 70 3. 99 2. 96 - 1. 74 521 433 293 - 228

天津 4. 11 3. 56 3. 27 - 0. 84 539 459 423 - 116

河北 4. 02 3. 89 3. 91 - 0. 11 76 73 74 - 2

山西 1. 99 1. 94 1. 14 - 0. 85 79 77 44 - 35

内蒙古 1. 10 1. 14 0. 73 - 0. 37 58 59 39 - 19

辽宁 9. 41 8. 46 4. 51 - 4. 90 265 239 134 - 131

吉林 2. 59 2. 70 1. 81 - 0. 78 115 122 5 - 30

黑龙江 3. 59 3. 47 1. 52 - 2. 07 110 109 50 - 60

上海 13. 28 10. 38 8. 18 - 5. 10 1138 888 689 - 449

江苏 9. 18 10. 33 13. 24 4. 06 152 173 228 76

浙江 3. 95 5. 39 7. 71 3. 76 102 139 214 112

安徽 2. 56 2. 83 2. 07 - 0. 49 51 57 41 - 10

福建 1. 54 1. 74 3. 15 1. 61 60 67 118 58

江西 1. 74 1. 81 1. 13 - 0. 61 52 55 33 - 19

山东 6. 29 6. 41 9. 44 3. 15 85 87 132 47

河南 3. 76 3. 71 3. 88 0. 12 51 50 51 0

湖北 4. 81 5. 14 4. 05 - 0. 76 101 109 85 - 16

湖南 3. 45 3. 33 1. 93 - 1. 52 64 62 37 - 27

广东 4. 39 5. 68 15. 30 10. 91 75 95 237 162

广西 1. 47 1. 50 1. 23 - 0. 24 41 40 32 - 9

四川 5. 00 5. 40 3. 81 - 1. 19 50 55 41 - 9

贵州 0. 89 1. 05 0. 71 - 0. 18 32 37 24 - 8

云南 1. 23 1. 43 1. 34 0. 11 38 44 40 2

西藏 0. 03 0. 02 0. 01 - 0. 02 14 9 7 - 7

陕西 2. 25 2. 10 1. 26 - 0. 99 78 73 43 - 35

甘肃 1. 60 1. 40 0. 79 - 0. 81 82 72 39 - 43

青海 0. 28 0. 26 0. 15 - 0. 13 73 65 37 - 36

宁夏 0. 25 0. 24 0. 22 - 0. 03 66 60 50 - 16

新疆 0. 55 0. 68 0. 53 - 0. 02 42 52 37 - 5

注 :本表按现价计算 ,广东包括海南 ,四川包括重庆。
资料来源 :国家统计局 ,《1999年工业统计年报》(地区册) ;

国务院全国工业普查领导小组办公室 ,《中华人民共和国 1985

年工业普查资料》(第四册·29个省、自治区、直辖市) ,中国统
计出版社 ,1988年 ;《中国统计年鉴》(各年度)。
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表 2 各地区制造业发展按产值规模分类

年份 规模 省区数 产值份额 地区

1980 较大 10 65. 2 %上海、辽宁、江苏、山东、四川、湖北、北京、

广东、天津、河北

中等 7 22. 1 % 浙江、河南、黑龙江、湖南、吉林、安徽、陕西

较小 12 12. 7 % 山西、江西、甘肃、福建、广西、云南、内蒙古、

贵州、新疆、青海、宁夏、西藏

1999 较大 7 62. 4 % 广东、江苏、山东、上海、浙江、辽宁、湖北

中等 7 23. 1 % 河北、河南、四川、天津、福建、北京、安徽

较小 15 14. 5 % 湖南、吉林、黑龙江、云南、陕西、广西、山西、江

西、甘肃、内蒙古、贵州、新疆、宁夏、青海、西藏
资料来源 :根据表 1汇总计算。

表 3 各地区制造业发展按相对水平分类

发展水平较高的省份 发展水平中等的省份 发展水平较低的省份

个数(个) 产值( %) 人口( %) 个数(个) 产值( %) 人口( %) 个数(个) 产值( %) 人口( %)

1980 5 40. 7 12. 4 10 35. 5 40. 5 14 23. 8 47. 1

1985 6 42. 1 16. 3 9 32. 7 36. 2 14 25. 2 47. 5

1997 7 49. 6 22. 2 6 26. 7 27. 2 16 23. 7 50. 6

1999 8 64. 6 29. 4 4 12. 9 14. 9 17 22. 5 55. 7

变化 3 23. 9 17. 0 - 6 - 22. 6 - 25. 6 3 - 1. 3 8. 6

资料来源 :同表1。1997年数据来自《1997年工业统计年报》(地区册)。

开放以来 , 中国制造业生产能力正在由北部沿海

和中西部地区逐步向东南沿海少数几个地区转移

集中。

一般地说 , 地区制造业产值份额的变化实际

上反映了其市场竞争力的变化。老工业基地和中

西部地区制造业产值份额下降 , 说明其市场竞争

力在趋于下降 ;而东南沿海地区产值份额增加 ,说

明其市场竞争力在不断提高。

从人均制造业产值的相对水平来看 ,1980年

中国制造业人均产值超过全国平均水平 (相对水

平指数大于100)的省份共有9个 ,这些省份依次为

上海、天津、北京、辽宁、江苏、吉林、黑龙江、浙江

和湖北。到1999年 ,虽然人均产值超过全国平均水

平的省份依然是9个 ,但这些省份已全部集中到沿

海地区 ,包括上海、天津、北京、广东、江苏、浙江、

辽宁、山东和福建。除吉林、湖北和河南外 ,中西部

其他省份制造业人均产值相对水平指数都在50以

下。其中 ,云南、甘肃、内蒙古、青海、湖南、新疆、江

西、广西、贵州和西藏都在40以下。

从变化趋势来看 ,从 1980年到 1999年 ,除广

东、浙江、江苏、福建、山东和云南外 ,其他省份人

均制造业产值的相对水平指数都在趋于不断下

降。尤其是 ,在上海、北京、辽宁、天津、黑龙江、甘

肃、青海、陕西、山西、吉林和湖南等地 ,人均制造

业产值相对水平指数下降的幅度都在 20以上。几

个沿海老工业基地 ,如上海、北京、辽宁和天津等 ,

相对水平下降的幅度更为明显。

按照人均制造业产值相对水平的高低 , 大体

可以把各地区分为三种类型 : (1)制造业发展水平

较高的省份 , 其相对水平指数在 130

以上 ; (2) 发展水平中等的省份 ,其相

对水平指数在 70～130之间 ; (3) 发展

水平较低的省份 , 其相对水平指数不

到 70。从表 3可以看出 , 在 1980～

1999年间 , 尽管发展水平较高的省份

数有所增加 , 但其人口份额增加的幅

度 (17个百分点) ,远低于其产值份额

增加的幅度 (23. 9个百分点) 。相反 ,在

这期间 , 发展水平较低的省份由 14个增加到 17

个 ,所占人口份额增加了 8. 6个百分点 ,而制造业

产值份额则下降了 1. 3个百分点。目前 ,中国制造

业发展水平较高的 8个省份 , 人口仅占全国的

29. 4 % , 而制造业产值占 64. 6 % ; 发展水平较低

的 17个省份 ,人口占全国的 55. 7 % ,而产值仅占

全国的 22. 5 %。二者形成鲜明的反差。

再从各地区人均制造业产值的差异来看 , 由

于北京、上海、天津和辽宁等老工业基地相对地位

的急剧下降 , 反映地区差异水平的相对平均差和

变异系数在 1980～1997年均在不断下降 ,只是最

近两年才有所回升 (见表 4) 。由于北京、上海和天

津 3个直辖市与其他省份具有不可比性 ,据此 ,我

们不能简单地得出改革开放以来中国各地区制造

业发展差距在缩小的结论。事实上 ,如果剔除这 3

个直辖市 ,自 1980年以来 ,反映地区差异的 3个

系数都在呈不断扩大的趋势。其中 ,相对平均差由

1980年的 0. 392增加到 1999年的 0. 648 ,变异系

数由 1985年的 0. 582增加到 0. 838 ,最大与最小

值之比由 19. 78增加到 1997年的 45. 63。

考虑到西藏基本上不适合大规模发展制造

业 ,如果同时剔除 3个直辖市和西藏自治区 ,计算
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结果表明 ,无论是相对平均差和变异系数 ,还是

最大与最小值之比 , 都呈现出稳步上升的趋

势。这说明 ,自改革开放以来 ,中国各省区之间

制造业发展差异在趋于不断扩大 , 而这种差异

的扩大突出表现在中西部广大地区与东南沿海

地区之间发展差距的扩大上面。从 1985年到

1999年 , 东部与中部地区间相对差距系数由

50. 7 %扩大到 71. 1 % ,而东部与西部地区间相

对差距系数则由 63. 2 %扩大到 78. 5 % ,二者分

别扩大了 20. 4和 15. 3个百分点 , 年均分别扩

大 1. 07和 0. 81个百分点 ②。

三、中国区域基础设施的综合评价

如前所述 , 基础设施所涵盖的内容十分广

泛 ,不仅包括经济基础设施 ,也包括社会和行政

基础设施。研究表明 , 对区域经济发展影响较

大的主要是经济和社会基础设施 , 而行政基础

设施的影响相对较小。因此 , 这里我们主要考

察经济和社会基础设施。同时 , 考虑到制造业

大多集中在城镇地区 ,因而有必要把城市交通、

道路、绿化、供水、供气等公共设施单独列出

来。

作为基础设施的最重要组成部分之一 ,经

济基础设施包括公共设施、公共工程和其他交

通部门等方面的服务 ,它是区域经济和制造业

发展的重要条件。这里 ,我们着重考察区域交

通、邮电和通信等设施 ,所选择的主要指标有铁

路网综合密度、公路网综合密度、二级以上公路

比重、内河航道综合密度、每百人拥有电话机、

每万人拥有互联网用户、每万人拥有邮电局所

等。其中 ,路网综合密度考虑了人口和面积

两方面的因素 ,避免了单纯按人口或按面

积计算所带来的一些缺陷 ③。

随着经济社会的不断发展 ,社会基础

设施对制造业发展的影响日显重要。尤其

是科技教育、研究开发、医疗卫生等设施状

况及完善程度 ,已成为先进加工制造业和

高新技术产业发展的重要条件。这里 ,我们

将选择每百万人口所拥有的高等学校数、中等专业

学校数、普通和职业中学数、研究开发及科技信息机

构数、公共图书馆数 ,及每万人所拥有的卫生机构数

和病床数等指标来分析。

城镇是制造业相对集中的地区 , 城市基础设施

状况及完善程度与制造业的发展息息相关。但是 ,

城市基础设施的范围十分广泛 , 既包括经济方面的

设施 ,也包括社会方面的设施。为避免重复 ,这里着

重选择人均房屋使用面积、城市人口用水普及率、城

市煤气普及率、每万人拥有公共汽 (电)车、人均拥有

铺装道路面积、人均公共绿地面积、每万人拥有公共

厕所等指标来进行分析。

在评价方法上 , 我们将采用加权求和法来计算

指标的得分。其计算公式为 :

R I j = 6 [ (x i - x i min) / (x i max - x i min) ·w i ] (1)

R I = 6 ( R I j·b j) (2)

式中 i代表某项指标 , x代表指标实际值 , x i max

为该指标在各省市区中的最大值 , x i m in为该指标在

各省市区中的最小值 ,w i为该指标的权重。j代表第

j类设施 ,R I j表示第 j类设施的评估得分 ,b j代表该

类设施的权重 , R I表示地区基础设施的综合评估得

分。R I值越高 ,表示基础设施发展水平也就越高。

表5列出了地区基础设施发展水平综合评价的

指标体系及其权重。需要说明的是 ,各个指标的权重

主要是根据其对地区经济尤其是制造业发展的重要

性来确定的。除每百人拥有电话机和每万人拥有互

联网用户采用1998年数据外 ,其他指标均采用1999

年数据。对各地区基础设施发展水平的综合评价结

果见表6。

根据综合评估的结果 , 大体可以把各地区基础

n

i = 1

n

i = 1

表 4 各地区人均制造业产值差异系数的变化

全部 不包括直辖市 不包括直辖市和西藏

相对平均差 变异系数 最大/最小 相对平均差 变异系数 最大/最小 相对平均差 变异系数 最大/最小

1980 0. 898 1. 546 84. 92 0. 392 0. 613 19. 78 0. 372 0. 583 8. 40

1985 0. 795 1. 321 104. 17 0. 417 0. 582 28. 03 0. 397 0. 545 6. 48

1997 0. 744 1. 103 130. 90 0. 545 0. 693 45. 63 0. 522 0. 656 8. 98

1999 0. 850 1. 244 95. 28 0. 648 0. 838 32. 69 0. 628 0. 805 9. 94

注 :相对平均差 = 1/ n 6 (yi - y) / y ,变异系数 = 1/ y√1/ n 6 (yi - y) 2。yi为

第 i 地区人均制造业产值 ,y为各地区人均制造业产值的平均值 ,n为地区数。

资料来源 :同表 3。



- 76 -

MANAGEMENT WO RLD

No. 6 2001

表 5 地区基础设施发展水平综合评价指标体系

一级指标 二级指标

指标 权重 指标 权重

1. 经济基础设施 40 1. 1 铁路网综合密度 (km/万 km2 ·万人) 20

1. 2 公路网综合密度 (km/万 km2 ·万人) 15

1. 3 二级以上公路比重 ( %) 15

1. 4 内河航道综合密度(km/万 km2 ·万人) 15

1. 5 每百人拥有电话机 (部) 15

1. 6 每万人拥有互联网用户 (户) 10

1. 7 每万人拥有邮电局所 (处) 10

2. 社会基础设施 25 2. 1 每百万人拥有高等学校数 (个) 20

2. 2 每百万人拥有中等专业学校数 (个) 15

2. 3 每百万人拥有普通和职业中学数 (个) 10

2. 4 每百万人拥有研究开发及科技信息机构 (个 ) 20

2. 5 每百万人拥有公共图书馆 (个) 10

2. 6 每万人拥有卫生机构数 (个) 10

2. 7 每万人拥有病床数 (张) 15

3. 城市基础设施 35 3. 1 人均房屋使用面积 (平方米) 15

3. 2 城市人口用水普及率 ( %) 15

3. 3 城市煤气普及率 ( %) 15

3. 4 每万人拥有公共汽 (电) 车 (标台) 15

3. 5 人均拥有铺装道路面积 (平方米) 15

3. 6 人均公共绿地面积 (平方米) 15

3. 7 每万人拥有公共厕所 (座) 10

表 6 1999年各地区基础设施发展水平综合评价

地区 基础设施 经济基础设施 社会基础设施 城市基础设施

得分 名次 得分 名次 得分 名次 得分 名次

北京 65. 75 1 53. 73 2 86. 29 1 64. 81 3

天津 48. 16 3 43. 82 3 54. 52 3 48. 57 13

河北 32. 32 15 23. 51 6 19. 48 18 51. 57 9

山西 33. 59 14 29. 37 9 33. 42 7 38. 54 19

内蒙古 25. 07 23 17. 90 22 31. 96 8 28. 33 29

辽宁 37. 60 7 34. 04 6 35. 52 6 43. 15 17

吉林 30. 92 17 27. 82 12 30. 70 10 34. 61 23

黑龙江 26. 06 22 21. 44 18 23. 46 15 33. 19 24

上海 55. 65 2 61. 88 1 51. 55 4 51. 47 11

江苏 39. 76 5 41. 69 4 14. 52 25 55. 59 6

浙江 42. 09 4 32. 14 7 22. 80 16 67. 23 2

安徽 24. 03 24 20. 53 19 9. 63 30 38. 31 20

福建 34. 94 9 27. 40 14 22. 13 17 52. 72 8

江西 23. 49 27 21. 77 17 14. 57 24 31. 82 27

山东 34. 14 12 31. 36 8 11. 85 29 53. 23 7

河南 21. 56 29 20. 24 20 8. 76 31 32. 21 25

湖北 32. 06 16 24. 28 15 17. 30 21 51. 49 10

湖南 30. 10 18 28. 49 11 16. 70 22 41. 50 18

广东 37. 50 8 36. 24 5 13. 87 27 55. 82 5

广西 26. 82 20 15. 79 25 17. 69 20 45. 95 15

海南 39. 36 6 27. 78 13 25. 27 14 62. 67 4

重庆 23. 79 25 19. 23 21 13. 89 26 36. 07 22

四川 22. 21 28 14. 29 27 14. 89 23 36. 48 21

贵州 19. 05 31 11. 88 29 12. 43 28 31. 96 26

云南 27. 61 19 16. 23 24 18. 41 19 47. 18 14

西藏 33. 83 13 6. 62 31 28. 32 11 68. 86 1

陕西 23. 73 26 17. 26 23 25. 83 13 29. 64 28

甘肃 19. 90 30 13. 49 28 26. 34 12 22. 63 31

青海 26. 41 21 11. 14 30 54. 96 2 23. 47 30

宁夏 34. 44 11 28. 93 10 30. 81 9 43. 34 16

新疆 34. 46 10 15. 40 26 43. 99 5 49. 44 12
资料来源 :根据《中国统计年鉴》(1999～2000)计算。

设施的发展状况分为 3种类型 : (1)基础设施较好的地

区 ,其综合评估得分在 35分以上。(2)基础设施一般的

地区 ,其综合评估得分在 26～35分之间。(3)基础设施

较差的地区 ,其综合评估得分在 26分以下。各地区基

础设施综合发展水平分类见表 7。

分析结果表明 ,基础设施较好的有北京、上海、天

津、浙江、江苏、海南、辽宁和广东8个省市 ,而基础设施

一般的有14个省区 ,基础设施较差的有9个省区。这说

明 ,如何进一步完善基础设施 ,仍将是中国大多数地区

今后需要努力的方向。这里需要说明的是 ,从人均拥有

量来看 ,地处西部的新疆、宁夏和西藏等 ,某些基础设

施状况并不像人们所想象的那样差。当然 ,也应该看

到 ,西部一些地区由于地广人稀 ,为克服空间距离的不

利影响 ,人均基础设施占有量应该更高一些。总体上

看 ,基础设施综合得分较高的都处于沿海地区 ,而得分

较低的都处于中西部地区。

从经济基础设施来看 ,发展条件较好的主要有上

海、北京、天津、江苏、广东、辽宁、浙江和江苏等地 ,设

施较差的省区全部位于西部地区 ,包括目前享受国家

西部大开发政策的广西和内蒙古。尤其是西藏、青海、

贵州和甘肃等地 ,经济基础设施处于全国最

为落后的水平。在西部10个省区中 ,惟有宁夏

得分稍微较高一些 ,即使是作为直辖市的重

庆 ,其经济基础设施状况也不太理想。

从社会基础设施来看 ,由于多年来国家

的积极努力 ,东西部之间差距要相对小一些。

除了北京、天津、上海、辽宁等地外 ,社会基础

设施得分较高的还有青海、新疆、山西、内蒙

古、宁夏、吉林等地。相反 ,沿海一些增长较快

的新兴工业区如山东、江苏、广东等 ,各种社

会基础设施的人均拥有量往往较低 ,甚至处

于全国的下游。近年来 ,尽管这些地区的经济

获得飞速的发展 ,但科技教育、研究开发等社
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表 7 各地区基础设施综合发展水平分类

基础设施较好 (RI大于 35) 北京、上海、天津、浙江、江苏、海南、辽宁、广东
基础设施一般( RI在 26～35之间) 福建、新疆、宁夏、山东、西藏、山西、河北、湖北、吉林、

湖南、云南、广西、青海、黑龙江
基础设施较差 (RI小于 26) 内蒙古、陕西、重庆、安徽、江西、四川、河南、甘肃、贵州

会基础设施建设并没有相应跟上 ,经济发展所需要的各

种人才大多依靠从外部输入和引进。

再从城市基础设施来看 , 西藏尽管城市化水平很

低 , 1997年只有 11. 95 % ,但在中央财政的有力支持下 ,

现有城市的设施水平如人均房屋使用面积、每万人拥有

公共汽 (电) 车、人均拥有铺装道路面积和公共绿地面

积 , 大多处于全国的前列 , 由此导致其城市基础设施的

得分在全国处于首位。除西藏外 , 得分较高有浙江、北

京、海南、广东、江苏、山东、福建、河北、湖北、上海、新疆

和天津等地。得分较低的主要有甘肃、青海、内蒙古、陕

西、江西和贵州等。但总体上看 ,各地区城市基础设施水

平比较均衡 ,地区差距要相对小一些。

四、区域基础设施与

制造业发展的关系

为了考察中国区域基础设施与制造业发展之间的

关系 , 我们计算了 1999年各地区制造业产值占全国的

比重及人均产值与各基础设施指标之间的相关系数 (见

表 8 ) 。分析表明 ,从总体上看 ,无论是制造业产值比重

还是人均产值 ,都与其基础设施发展水平密切相关。但

各个具体指标却具有很大的差异 , 这与 Ebert s (1990b)

的结论基本一致。

从制造业地区分布来看 ,虽然各地区制造业产值比

重与经济和城市基础设施水平之间呈现出显著的正线

性相关关系 ,但与社会基础设施水平之间却不存在线性

相关关系。具体说来 , 相关系数在 1 %的水平具有统计

意义的指标主要有二级以上公路比重、内河航道综合密

度、每百人拥有电话机和城市煤气普及率 , 在 5 %的水

平具有统计意义的指标主要有每万人拥有互联网用户、

每百万人拥有公共图书馆和人均房屋使用面积。需要指

出的是 ,制造业产值比重与每百万人拥有公共图书馆之

间呈显著的负线性相关关系。这说明 ,在中国一些制造

业规模较大的地区 , 由于人口稠密 , 按人口计算的公共

图书馆密度反而要低于落后地区。

从制造业发展水平来看 ,无论是经

济和社会基础设施水平还是城市基础

设施水平 ,都与人均制造业产值之间呈

现出显著的正线性相关关系。具体说

来 , 相关系数在 1 %的水平具有统计意

义的指标主要有二级以上公路比重、内河

航道综合密度、每百人拥有电话机、每万人

拥有互联网用户和病床数、每百万人拥有

高等学校、中等专业学校及研究开发机构、

城市煤气普及率 ,在 5 %的水平具有统计意

义的指标只有城市人口用水普及率。这说

明 , 提高公路等级水平 , 加强通信设施建

设 ,大力发展科技教育 ,改善城市供水供气

等公共设施 , 对于促进落后地区制造业的

发展将是十分重要的。

表 8 中国区域基础设施与制造业发展之间的相关系数 (1999)

制造业产值占全国的比重 人均制造业产值

基础设施水平 0. 395 * 0. 774 * *

经济基础设施水平 0. 581 * 0. 872 * *

#铁路网综合密度 - 0. 174 0. 276

公路网综合密度 0. 127 0. 224

二级以上公路比重 0. 738 * * 0. 632 * *

内河航道综合密度 0. 687 * * 0. 591 * *

每百人拥有电话机 0. 473 * * 0. 932 * *

每万人拥有互联网用户 0. 436 * 0. 914 * *

每万人拥有邮电局所 - 0. 060 - 0. 229

社会基础设施水平 - 0. 158 0. 476 * *

# 每百万人拥有高等学校 0. 053 0. 603 * *

每百万人拥有中等专业学校 - 0. 146 0. 456 * *

每百万人拥有普通和职业中学 - 0. 320 - 0. 087

每百万人拥有研究与开发机构 - 0. 011 0. 538 * *

每百万人拥有公共图书馆 - 0. 397 * - 0. 162

每万人拥有卫生机构 - 0. 338 0. 121

每万人拥有病床 0. 006 0. 565 * *

城市基础设施水平 0. 427 * 0. 386 *

#人均房屋使用面积 0. 431 * 0. 223

城市人口用水普及率 0. 341 0. 375 *

城市煤气普及率 0. 555 * * 0. 591 * *

每万人拥有公共汽 (电)车 0. 014 0. 351

人均拥有铺装道路面积 0. 305 0. 063

人均公共绿地面积 - 0. 006 - 0. 144

每万人拥有公共厕所 - 0. 233 - 0. 193

注 : *表示在 5 %的水平具有意义 , * *表示在 1 %

的水平具有意义。每百人拥有电话机、每万人拥有互联

网用户和邮电局所为 1998年的数据。



- 78 -

MANAGEMENT WO RLD

No. 6 2001

如果进行一元回归分析 ,则可以发现 :基础设

施水平和经济基础设施水平每提高 1个单位 , 将

诱致制造业产值比重分别增加 0. 143和 0. 176个

百分点 , 人均制造业产值分别增加 551. 6元和

520. 6元。其中 ,二级以上公路比重、电话普及率

和城市煤气普及率每提高 1个百分点 , 将诱致制

造业产值比重分别增加 0. 339、0. 162和 0. 135个

百分点 , 人均制造业产值分别增加 572. 0 元、

629. 7元和 282. 8元。

然而 ,需要指出的是 ,区域基础设施与制造业

的发展是相互影响的。一方面 ,基础设施投资将有

利于降低生产和运输成本 ,提高劳动生产效率 ,并

扩大消费和投资需求 ,从而促进区域制造业的发

展 ;反过来 ,区域制造业的迅速增长又将产生对基

础设施的巨大需求 ,从而进一步诱发基础设施投

资。由此可见 ,区域基础设施与制造业的发展是互

为因果、相互促进的。二者之间的关系并非是一种

简单的因果关系 ,而是一种双向的互动关系。

五、区域基础设施对

制造业发展的影响

一般说来 , 地区制造业的发展受着诸多因素

的综合影响。国内外的经验已经证实 , 单纯依靠

基础设施投资并不能保证经济尤其是制造业的增

长。事实上 , 基础设施建设仅仅是制造业发展的

必要条件 ,而不是充分条件。按照区位理论 ,工业

区位的选择主要受生产和运输成本、接近市场和

集聚经济等因素的影响。因此 ,在下面的分析中 ,

我们假定除了基础设施之外 , 地区制造业的发展

还受到其地理区位、市场容量、集聚经济、效率工

资等诸多因素的影响和制约。

1. 区位条件。随着对外经济联系的增加以及

经济全球化进程的加快 , 交通尤其是对外交通区

位条件对地区制造业的影响越来越重要。一般说

来 , 一个地区若拥有优良的港口或者离海港的距

离越近 ,就越有利于制造业的发展。为此 ,我们采

用省会 (首府 ) 城市到最近出海港口的距离

( POR T ,公里)来反映地理区位条件。

2. 基础设施。基础设施是区域制造业发展的

重要前提。它不仅可以改善投资硬环境 , 降低生

产和运输成本 ,而且可以带动相关产业的发展 ,有

利于增强企业的竞争能力。因此 , 一个地区发达

的制造业往往是与其完善的基础设施紧密联系在

一起的。这就是说 , 基础设施对区域制造业的发

展将有着正的显著影响。

3. 市场规模。一般说来 ,地区市场规模的大

小及其增长潜力直接影响到制造业的发展。市场

规模越大 ,增长速度越快 ,就越有利于制造业的发

展。因此 ,可以认为 ,地区市场规模对制造业的发

展将有着正的显著影响。这里 , 我们采用各地区

国内生产总值 ( GDP , 亿元) 来反映地区市场规

模。事实上 , GDP指标在一定程度上也反映了产

业配套和集聚经济状况。

4.集聚经济。由于受集聚经济的影响 ,制造业

的发展一般是与城市化紧密联系在一起的。各种

相关企业集中在城市地区 ,不仅可以降低生产和

运输成本 ,接近消费者市场 ,而且有利于发展专业

化分工协作和产业配套 ,能够节约土地 ,便于集中

管理和“三废”治理。因此 ,可以认为 ,地区城市化

水平越高 ,就越有利于制造业的发展。这里将采用

城市化率 (U RBAN , %)来反映集聚经济状况。

5. 效率工资。劳动工资成本的高低是影响制

造业发展的重要区位因素之一。一般地讲 , 在劳

动生产效率相同的条件下 ,地区工资水平越低 ,就

越有利于制造业的发展。然而 , 各地区特别是经

济较发达地区和落后地区之间 , 其劳动生产效率

往往具有较大的差异。因此 , 对以追求利润最大

化为目标的企业来说 , 他们更关心的往往是效率

工资而不是名义工资水平。这里 , 我们采用制造

业每创造 1元产值所花费的工资额 (WA GE ,元)

来反映效率工资水平。

根据上述的理论假设 , 可以建立如下非线性

模型 :

M PC =αGDPβ1ΡΟR Tβ2e (β3IR +β4U RBAN +β5WA GE )

+εi (3)

式中 M PC为各地区人均制造业产值 (现价 ,
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表 9 中国区域制造业发展的决定因素 (1999)

模型 1(lnM PC) 模型 2(lnM PC)

项 目 未标准化系数 T检验 显著性水平 项目 未标准化系数 T检验 显著性水平
常数 5. 235 6. 452 0. 000 常数 5. 947 7. 639 0. 000

ln GD P 0. 308 4. 138 0. 000 ln GD P 0. 330 3. 353 0. 003

lnPO R T - 4. 991E - 02 - 1. 491 0. 149 lnPO R T - 4. 096E - 02 - 1. 270 0. 217

IR 3. 679E - 02 3. 356 0. 003 IR E 4. 280E - 02 3. 874 0. 001

U RBAN 9. 645E - 03 1. 591 0. 125 IRS 1. 536E - 02 1. 989 0. 059

WA GE - 5. 231 - 2. 042 0. 052 IRU - 7. 747E - 03 - 0. 934 0. 360

R2 0. 870 U RBAN - 8. 623E - 03 - 0. 932 0. 362

调整后的 R 2 0. 843 WA GE - 7. 780 - 3. 053 0. 006

F值 32. 11 R2 0. 907

调整后的 R 2 0. 878

F值 30. 69

注 :U RBAN 为 1997年数据。

元) 。对公式 (3)两边取对数 ,可以得到 :

lnM PC = b 0 + b 1ln GDP + b 2lnPOR T + b 3IR

+ b 4U RBAN + b 5WA GE +εi (4)

如果将基础设施 ( IR)分解为经济基础设施 ( IR E) 、社

会基础设施 ( IRS)和城市基础设施 ( IRU)三部分 ,则可以

得到 :

lnM PC = c 0 + c 1ln GDP + c 2lnPOR T + c 3IR E + c 4IRS

+ c 5IRU + c 6U RBAN + c 7WA GE +εi (5)

本模型所分析的资料 , M PC、GDP和 WA GE均来自

国家统计局编《中国统计年鉴》(2000) 和《1999年工业统

计年报》, IR、IR E、IRS 、IRU 系根据本文计算 , POR T来

自陆大道、薛凤旋等著《1997中国区域发展报告》, U R2

BAN 来自魏后凯主编《21世纪中西部工业发展战略》。

表 9是进行多元回归分析的结果。从表中可以看出 ,

模型 1的 F值为 32. 11 ,模型 2的 F值为 30. 69 ,二者均在

1 %的水平上具有显著性。这说明 ,两个模型均是可信的。

从模型 1来看 ,lnM PC主要决定于 ln GDP、IR和 WA GE ,

而 lnPOR T和 U RBAN 在 10 %的水平上没有统计意义。

这说明 , 中国区域制造业的发展主要受市场规模、基础设

施和效率工资水平的影响。区域市场规模越大 ,基础设施

越发达 , 实现单位产值的工资水平越低 , 其制造业发展水

平也就越高。

模型 2分析的结果进一步证实了上述结论。分析结果

表明 , 不仅 ln GDP而且 WA GE都在 1 %的水平上具有显

著性。在基础设施内部 ,决定制造业发展的首先是经济基

础设施 ( IR E) ,其次是社会基础设施 ( IRS) ,二者分别在

1 %和 10 %的水平上具有显著性。相反 , 城市基础设施

( IRU)则没有统计意义。

当然 , 这并不是说城市基

础设施对制造业发展不重

要 , 而是因为目前中国各

地区城市基础设施差别不

大 , 其对区域制造业发展

差异没有重要的影响。

总之 , 两个模型的拟

合程度均较好。模型 1调

整后的 R 2为 0. 843 ,模型

2调整后的 R 2为 0. 878。

这说明 , 两个模型均可以解释中国区域

制造业发展差异的 80 %以上。由此也证

实了前述的假设 , 即基础设施建设是决

定区域制造业发展差异的重要因素之

一 , 它是区域制造业发展的必要条件而

非充分条件。更重要的是 ,并非所有的基

础设施都对区域制造业发展有着重要的

影响。这样 , 政府在进行基础设施建设

时 , 就需要按照其重要性程度对不同建

设项目进行筛选和分类排序 , 分清轻重

缓急。

六、结论及若干政策性建议

自1970年以来 ,各国区域规划制定

者越来越把改善基础设施看成是促进区

域发展的一个重要工具。正因为如此 ,中

国政府在实施西部大开发的过程中 ,把

加强基础设施和生态环境建设放在一个

十分重要的位置上。各级地方政府在扩

大招商引资的过程中 ,也大多把着重点

放在改善各种基础设施方面。分析结果

表明 ,区域基础设施与制造业的发展密

切相关 ,基础设施的改善将会促进制造

业的发展 ,而制造业的发展又将进一步

诱发对基础设施投资的需求。因此 ,要促

进制造业快速发展 ,加强基础设施建设 ,

逐步改善投资硬环境 ,是十分重要的。
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在市场经济体制下 , 基础设施建设有很大一

部分属于政府公共投资 , 而制造业发展则大多属

于民间投资。因此 ,从投资的角度看 ,基础设施与

制造业发展之间的关系 , 在很大程度上属于政府

公共投资与民间投资之间的关系。目前 , 学术界

一般都假定政府公共投资能够诱致或促进民间投

资。但至今为止 , 人们对这种关系所进行的实证

检验很少。很明显 ,如果存在着这种关系 ,那么政

府只要增加公共投资 , 改善公共基础设施就可以

了 , 地区制造业的发展将是自然而然的。但如果

不是如此 , 政府就需要制定一个积极的投资引导

政策 ,来刺激民间资本。

很明显 , 基础设施只是区域制造业发展的必

要条件而并非是充分条件 , 基础设施投资也并非

就一定能带来地区制造业的发展。这一点 , 无论

是在国外还是在国内 , 都可以找到很多例证。近

年来 , 一些地区虽然在基础设施建设上投入了很

大的力量 , 但地区制造业并没有因此而获得大发

展 , 一些高速公路因车流量较少至今仍在“晒太

阳”。因此 ,对各级政府部门来说 ,要想促进制造

业的发展 ,除了搞好基础设施建设外 ,还必须制定

积极的投资引导政策 ,刺激民间制造业投资。

在基础设施建设方面 , 要特别重视交通、通

信、科技等基础设施建设 ,如不断提高公路等级 ,

加强电信和信息化设施建设 , 增强高校和科研机

构的研发能力 ,以及改善城市医疗、住房、供水供

气等公共服务。在投资引导政策方面 , 重点是要

减少办事程序 ,提高政府办事效率 ,并通过减免税

费、财政贴息乃至投资补贴等措施 ,刺激民间制造

业投资。特别是 ,政府要制定相应的政策措施 ,鼓

励民间资本发展先进加工制造业和高新技术产

业 ,促进产业结构优化升级。

(作者单位 : 中国社会科学院工业经济研究

所 ;责任编辑 :程漱兰)

注释
①由于 1980和 1985年缺乏海南和重庆资料 ,因此仍将海南

归并在广东省 ,将重庆归并在四川省。
②相对差距系数 = (大值 - 小值) /大值×100。
③综合密度 = L / √P·S。式中 L 为交通线路长度 , P为人

口 ,S为国土面积。
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The Developmental D if f erence of China’ s Regional

Inf ra structure an d Man ufactur ing In dustry

by W ei Hou ak i

This paper will , by using t he systemat ic dat a and eco no met ric mo dels , make an explo rat io n of

t he develop ment al difference of China’ s re gio nal inf rast ruct ure indust ry and t he change t hereof ,

make an evaluat io n of co mp rehensive inf rast ruct ure in vario us regio ns , and wit h t his as a basis ,

make a case st udy of t he impact of t he regio nal inf rast ruct ure upo n t he grow t h of manufact uring

indust ry. O ur st udy indicates t hat t he cevelop ment of China’ s regio nal manufact ure is mainl y in2

f luenced by t he local mar ket scale , inf rast ruct ure , and especially by t he level of eco no mic inf ras2

t r uct ure and eff iciency wege . The develop ment of regio nal inf rast ruct ure is clo sely associated wit h

t hat of manufact ure ,however ,t he relat io nship of t he t wo is no t simply bet ween causes and effect s ,

but an interdynamic relat io nship .

The Tren d of the Posit ion of U. S. Dollars , Eurodollars an d Yen ;an d its

Enl ignten ment to the Mechan ism of RM B’ s Exchan ge Ra te

B y S S S G of t he I ns t i t u te of Forei g n Econom y of t he S t ate Pl a n n i n g Com m ission

The relat io ns bet ween t he U . S. dolla r and yen is t he co nt rolling and t he co nt rolled , and t he

Euro dolla r is no t yet a rival of t he U . S. dolla r ,w hich will remain t he inter nat io nal hard cur renc y is

2 to 3 year s. Essent ially clo sely related to t he capit al mar ket is t he exchange rate f luct uat io n is t he

co unt ries w here inter nat io nal mo ney is issued ,w here t he f luct uat io n is heavy ,and w hich have great

endurance of f luct uat io n2t hat endurance w hich t he developing co unt ries do no t po ssess at

all . Because t he U S dolla r is t he inter nat io nal cent ralmo ne y. t he RMB exchah ge rate has to t ake t he

fo r m of o ne2side pegging. RMB is no t inter nat io nal cur rency , result ing in t he no n2existence of t he

f reedo m fo r us to exchan ge RMB fo r fo reign cur rency , and t he existence of t he f reedo m fo r fo r2

eigner s to exchange fo r RMB , and t herefo re , we sho uld keep t he fo reign exchange co nt rol sys2

t em. The float at io n of RMB exchan ge rate sho uld fall wit hin an endurable scope wit hin w hich we

can co nt rol and cope wit h a to uchy sit uat io n likely to co me. We must no t let it f loat f ree at a great

range . The go ver nment must no t give up it s intervent io n in exchange rate , st riving to make RMB

regio nal rven inter nat io nal cur rency.


