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摘要 本文采用 中国制造业的 系统数据
,

考察 了市场 集中与 非效率之 间

的关 系
。

分析结果表明
,

我国制造业集中度与 非效率之间大体呈 负的相关关

系
。

即集中度越低
,

非效率越高
。

此外
,

在低集中制造业
,

还存在较为明显的

低生产效率现象
。

因此
,

提高行业集中度
,

将有利 于降低 非效率
,

提高生产效

率
。
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一
、

对现有研究的简要述评

长期以来
,

市场集中及其对竞争和绩效的影响问题一直是学术界关注的热

点
。

传统的 理论认为
,

市场集中将增加市场中的垄断势力
,

形成垄断利润
,

从而损害了市场竞争
。

受这种观点的影响
,

欧美早期的反垄断政策在判定是否

构成垄断时
,

大多比较重视集中度标准
。

然而
,

以斯蒂格勒等为代表的芝加哥学

派并非同意这一看法
。

斯蒂格勒
,

在《产业组织 》一书中
,

就十分

重视判断集中及定价的结果是否提高了效率
,

而不是像结构主义那样只看是否

损害了竞争
。

一般认为
,

市场支配力量的过度集中
,

不仅会对组织外部产生影响
,

而且也

会对组织内部产生影响
。

美国学者雷宾斯坦
,

曾把组织 内部

的低效率称之为 非效率 一 。

这种 非效率是指大企业由于脱

离竞争压力而引起的费用增加和效率衰减
。

按照传统的产业组织理论
,

市场的
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高度集中将会增加垄断势力
,

从而在组织内部产生 非效率
。

也就是说
,

高集中产业的 非效率将

高于中低集中产业
,

即集中度与 非效率之间呈现正相关关系
。

与 非效率相联系的一个重要概念是技术非效率
。

所谓技术非效率
,

是指在一定的投人条件下

可能实现的产量与实际的产量之间的差额
。

这里
, “

可能实现的产量
”

是指在规定技术上给定的投人

量所能达到的最大产量
,

也即规定技术所设定的生产边界上的产量 植草益等
, 。

根据这一定

义
,

技术非效率概念实际上包含了前述的 非效率
。

也就是说
,

非效率是技术非效率的一个特例
。

与此相对应
,

技术效率则是指生产潜力的发挥程度
,

它反映了对现有技术的使用和发挥状况
。

经典产业组织理论认为
,

技术效率水平取决于市场的竞争结构
。

市场一经具有垄断性结构
,

由于

更新设备的激励降低
,

就有可能不进行有利的投资活动
。

同时
,

由于竞争压力的降低
,

企业组织内部

的 非效率也可能增大
,

而这种 非效率是形成技术非效率的重要原因之一
。

由此
,

日本一些学者

提出了技术效率与市场结构之间呈非线性倒
“ ”

字形关系的假说
,

即垄断性的以及竞争性的市场结

构可能是非效率的
,

而处于二者之间的市场结构可能是比较有效率的 植草益等
, 。

在实证分析方面
,

日本学者马场正雄曾测算了 个行业的 效率 一 非效率
,

结果发现集

中度与 效率之间存在着密切的关系
。

他把 效率看成是样本企业实际产量与企业以现有资本
、

劳

动有效率地组织生产应该达到的产量之 比
,

其数值越接近
,

表示生产越有效率 龙茂发
、

马明宗
,

。

根据他的研究
,

集中度与 效率呈现出倒
“ ”

型的关系
。

当基尼系数在 以下时
,

效率

有上升的趋势 而当基尼系数超过 时
,

效率有下降的趋势
。

由此可见
,

在高度集中和高度分散

的产业
,

都存在着比较严重的 非效率
。

另据卡弗斯
,

对美国
、

日本
、

英国
、

加拿大
、

澳大

利亚和韩国等 个国家工业效率的研究表明
,

除英国外
,

其他国家技术效率与集中度之间均呈现出二

次倒
“ ”

形的关系
。

在我国
,

毛林根曾以 一 年企业管理费和总成本变化的差异为主要指标
,

考察了中国

个工业行业的 非效率状况
,

结果发现低集中行业管理成本反而上升更快 毛林根
, 。

很

明显
,

企业管理费用上升率与基数大小有关
,

它虽然可以较好地反映管理费用 的变化趋势
,

但并非

能较好地反映其实际水平状况
。

而且
,

除了管理费用外
,

企业财务费用也是十分重要的
。

有鉴于

此
,

在本文的研究中
,

笔者将采用管理和财务费用 占销售收人的比重作为衡量 非效率的主要指

标
。

二
、

中国制造业集中与 非效率

为了考察市场集中与 非效率之间的关系
,

笔者首先选择 个制造业大行业来进行分析
。

各

制造业大行业的分类采用 年按销售收人加权 的前 位企业集 中率即 平均值 魏后凯
,

。

根据 的大小
,

大体可把这 个制造业大行业分为三类

一是低集中度行业
。

加权平均值小于 巧
。

这类行业共有 个
。

包括 服装及其他纤维

制品制造业
、

造纸及纸制品业
、

印刷业及记录媒介的复制
、

塑料制品业
、

家具制造业
、

纺织业
、

皮革毛皮

羽绒及其制品业
、

非金属矿物制品业
、

木材加工及竹藤棕草制品业
、

食品加工业
、

金属制品业
。

二是 中等集中度行业
。

加权平均值在 巧 及 以上
,

但不到
。

这类行业同样有 个
。

包括 饮料制造业
、

医药制造业
、

普通机械制造业
、

橡胶制品业
、

文教体育用品制造业
、

电气机械及器材

制造业
、

专用设备制造业
、

食品制造业
、

化学原料及化学制品制造业
、

有色金属冶炼及压延加工业
、

石

油加工及炼焦业
。

三是较高集中度行业
。

加权平均值在 及 以上
。

这类行业共有 个
。

包括 仪器仪表及

文化办公用机械制造业
、

黑色金属冶炼及压延加工业
、

烟草加工业
、

电子及通信设备制造业
、

交通运输

设备制造业
、

化学纤维制造业
。

表 是采用第三次工业普查资料进行计算分析的结果
。

分析结果表明
,

加权平均值在 巧
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一 之间的产业组别
,

其管理费用 占销售收人的比重最高
,

达到了
,

比制造业平均水平高

出 个多百分点
。

这说明
,

该产业组别的管理效率即 效率最低
,

或者说
,

非效率最高
。

与此不同
,

企业财务费用 占销售收人的比重则大体上随着集中度的提高而下降
。

在三个组别中
,

集中度在 巧

以下的产业组别财务费用 比重最高
,

达
。

如果综合考虑这两方面的费用
,

的产业组

别
,

管理和财务费用 占销售收人的比重要远高于 的产业组别
。

这说明
,

总体上看
,

在低中

集中制造业
,

其 非效率反而要高于高集中制造业
。

表 中国制造业管理和财务费用 占销售收入的比重《

在
一 之间

在
巧 一 之间

在

及以上
总计

产业数 个

管理费用 占销售收入的比重

财务费用 占销售收人的比重

管理和财务费用 占销售收人的比重

资料来源 根据第三次全国工业普查资料计算
。

下表同
。

为了消除行业特点和市场规模所带来的影响
,

笔者选择机械制造业中年销售额在 亿元以上的

个小行业进行分析
。

从大行业看
,

机械制造行业包括普通机械
、

专用设备
、

交通运输设备
、

电气机

械及器材
、

电子及通信设备
、

仪器仪表及文化办公用机械制造业
。

这 个机械制造行业
,

共有 个

小行业
。

其中
,

销售规模在 亿元以上的共有 个小行业
。

之所以选择市场规模较大的 个制造

业小行业进行分析
,

主要是因为这些行业企业数较多
,

发展比较稳定
。 ①分析结果表明

,

管理费用 占销

售收人的比重与行业集中度之间呈现出十分显著的负相关关系
。

也就是说
,

行业集中程度越高
,

管理

费用 占销售收人的比重也就越低
,

即 非效率就越低 反之
,

行业集中度越低
,

非效率就越高 见表
。

表 机械制造业管理费用 占销售收入比重与集中度之间的相关系数

赫芬达尔指数

皮尔逊相关系数

显著性 双尾检验

一 一 一

产业数 个

注 代表在 的水平具有显著性
。

如果按照 的大小
,

对这 个机械制造行业进行分组
,

可 以发现 在 处于 一

的组别
,

管理费用 占销售收人的比重最高
,

达到 之后
,

随着集中率的不断提高
,

管理费用所

占的比重反而逐步下降 见表
。

在 的高寡占产业
,

管理费用所占的比重仅有
,

比

个行业的平均水平低
。

即使把全部机械行业包括在内
,

其总体变动趋势也基本如此
。

对

个大规模机械行业进行相关分析的结果表明
,

企业管理费用 占销售收人的比重与行业集中率之间

呈现出显著的负线性相关关系
,

达到
。

这说明
,

如果不考虑其他因素的影响
,

行业集中率的

差异大约可以解释管理费用比重差异的 左右
。

①有些规模较小的行业企业数很少 管理费用占销售收人的比重很高
,

处于不均衡状态
。
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表 年机械行业管理费用 占销售收入的比重

按 ‘

分组 一 一 总计

︸、
大规模行业

全部行业

产业数 个

管理费用比重

产业数 个

管理费用比重

资料来源 根据第三次全国工业普查资料计算
。

当前
,

中国制造业出现的市场集中度较低与 非效率较高并存的现象
,

实际上是低集 中产业的

管理无效率问题
。

这种管理无效率现象的产生
,

主要有三方面的原因

首先
,

当前中国正处于经济转型时期
,

传统体制下 的管理模式至今仍对企业管理体制有着深刻的

影响
。

许多小型企业尽管销售规模较小
,

但各种机构的设置几乎应有尽有
。 “

麻雀虽小
,

五脏俱全
” 。

在这种情况下
,

小企业按销售额分摊的各种管理费用
,

往往要高于大型企业
。

其次
,

中国的小企业有许 多都是一些全能型的企业
,

非专业化 问题十分突出
。

中国小企业所存在

的主要问题并非在于其规模较小
,

而是与这种小规模相联系的非专业化
。

由于许多小企业都是一些
“

小而全
”

式的企业
,

企业之间缺乏专业化分工协作
,

加上社会职能企业化现象比较突出
,

由此导致了

管理费用的上升
。

再次
,

集中度较低的产业一般企业规模较小
,

且分布比较均 匀
。

由于企业进人过多
,

过度竞争现

象比较突出
,

导致价格下跌
,

生产能力严重过剩
,

由此影响了企业销售规模的增长
。

相比之下
,

企业管

理费用支出却具有刚性特点
。

这样就使管理费用居高不下
。

三
、

中国制造业集中与生产效率

在我国
,

郑玉散曾对 一 年我国服装
、

棉纺和家电三个行业的平均技术效率进行过测算

李京文
、

钟学义
, 。

然而
,

由于受资料的限制
,

要系统测算各个行业的技术效率是十分困难的
。

在资料可得的情况下
,

替代的办法是直接考察不同集中程度产业的实际生产效率差异
。

近年来
,

虽然

国内已有大量的文献对我国制造业的生产效率差异进行过研究
,

但很少有人从产业集中和市场结构

的角度来进行考察
。

在国外
,

这方面 的研究成果 已有不少
。

例如
,

柯林斯和普莱斯顿
,

曾研究了资本的调整速度是如何与集中度相关的
,

他认为资本产出比率随着集中度的

增加而持续地增长
。

这里
,

笔者主要选择资本产出比率和效率工资两个指标
。

前者为工业增加值与全部资金 固定

资产净值年末平均余额加流动资产年末平均余额 之比
,

它反映了制造业行业的资本效率状况 后者

为每亿元工资所创造的工业增加值
,

它反映了在相同工资水平下制造业行业的劳动效率状况
。

事实

上
,

效率工资等于全员劳动生产率与职工平均工资之比
。

很明显
,

对投资者来说
,

效率工资水平是比

目前国家统计局发布的职工平均工资更为重要的一个经济指标
。

它不仅反映了职工的平均工资水

平
,

而且也反映了其劳动生产效率的高低
。

假设以
。

代表效率工资
,

代表全员劳动生产率
,

代表职工平均工资
, 。

代表工业增加值
,

代表全部工资总额
,

代表职工人数
,

那么可以得到

一戮一一一

从资本产出率来看
,

如果将 个制造业行业分为两组
,

那么
,

产业组别的资本产出

率为
,

而 产业组别只有
,

二者相差 个百分点
。

如果将全部制造业行业

一 一
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分为 个组别
,

那么以 处于 一 之间的产业组别为界线
,

无论是低集中产业还是较高

集中产业
,

资本产出率的分布大体呈
“ ”

字型
,

在 一 和 一 之间的两个组

别恰好处于谷底 见表
。

然而
,

如果以各个行业的数据进行分析
,

则发现行业资本产出率与 个集

中度指标之间都不存在显著的线性相关关系 见表
。

这与柯林斯和普莱斯顿
,

所得出的资本产出率随集中度增大而持续增长的结论有所不同
。

表 中国制造业效率工资水平和资本产出率《

按 民 分组 产业数
个

效率工资
水平

资本产出率

一

一

一

互

总计

资料来源 根据第三次全国工业普查资料计算
。

再从效率工资水平来看
,

妻 的产业组别为
,

而 的产业组别为
,

二者

也具有较大的差别
。

在较低集中产业
,

效率工资水平随着集中度的增加而不断增加 而在较高集中产

业
,

各产业组别的效率工资水平大体上呈
“ ”

字型分布
,

在 一 之间的产业组别同样处

于谷底
。

与资本产出率不同
,

相关分析的结果表明
,

各制造业行业的效率工资水平与 个集中度指标

之间都存在着十分显著的正相关关系
。

这表明
,

随着行业集中度的不断提高
,

其效率工资水平也将随

之提高
。

表 制造业集中度与效率工资和资本产出率的关系

赫芬达尔指数

效率工资水平

皮尔逊相关系数

显著性 双尾检验

产业数 个

皮尔逊相关系数

显著性 双尾检验

产业数 个

西只

︸、︸
。。︸、︶

资本产出率

一

‘

注 表示在 的水平具有显著性
。

在集中度较高的制造业行业
,

其效率工资水平所以较高
,

主要是由于这些行业的企业平均资产规

模较大
,

资本有机构成较高
,

规模经济比较显著
,

因而劳动生产效率较高
。

考虑到高集中行业的平均

资本产出效率同样也高于低集中行业
,

因此
,

可以认为
,

从总体上看
,

集中度与生产效率之间大体呈现

出正的相关关系
。

即是说
,

产业集中度越低
,

其生产效率也较低
,

而技术非效率较高 反之
,

集中度越

高
,

其生产效率也越高
,

而技术非效率较低
。

一 一



魏后凯 中国制造业集中与 非效率探讨

四
、

结论及政策涵义

综上所述
,

当前中国制造业所面临的 非效率问题
,

主要出现在集中度较低的产业
,

而不是像传

统产业组织理论所预言的那样 —高集中产业 非效率应该更严重一些
。

同样
,

中国低集中产业的

生产效率也较低
,

或者说
,

技术非效率要更严重一些
。

看来
,

西方一些学者以发达市场经济为背景提

出的一些理论假设
,

并非完全适合于当前正处于转型时期的中国实际情况
。

因为 目前中国市场结构

面临的主要问题不是集中度过高
,

而是产业组织过于分散 魏后凯
, 。 。

显然
,

这是两类

性质完全不同的问题
。

总之
,

本文的研究具有十分重要的政策涵义
。

在市场经济体制下
,

通过市场化的途径
,

提高我国

制造业的集中水平
,

将有利于改善企业的管理状况
,

提高资源配置和生产效率
,

从而在一定程度上降

低 非效率和技术非效率
,

增强产业的国际竞争能力
。

国外某些学者提出的集中度与 非效率正相

关或者集中度与 效率 技术效率 呈倒 型相关的假说
,

并不完全符合当前中国制造业的实际情

况
。

中国制造业产业组织政策的调整和完善
,

应立足于中国的实际情况
。

一方面
,

要重视规模经济
,

发挥大企业的作用
,

适当提高行业集中度 另一方面
,

要切实解决小企业的非专业化问题
,

逐步引导其

向
“

小而专
、

小而精
”

的方向发展
。
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