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从广义的角度看 ,市场结构是指规定构成市场的卖者 (企业)相互之间、买者相互之间

以及卖者和买者集团之间等诸关系的因素及其特征 ①。然而 ,除少数特殊产业外 ,买方市

场一般比较分散 ,加上现有的产业分类是按照卖方 (企业)来划分的 ,卖方市场的资料也容

易收集 ,因此 ,目前学术界一般仅从狭义的角度来考察市场结构 ,即主要分析特定产业内

企业之间以及企业和消费者之间的关系和特征。一般地讲 ,规模经济、进入壁垒、产品差

别和市场集中是市场结构的主要构成要素 , 而且这些要素往往相互影响、相互交织在一

起。这里 ,主要从市场集中的角度来探讨中国制造业的市场结构问题。

一、市场结构分类的集中度标准

自美国学者贝恩采用集中度指标对市场结构进行分类以来 , 集中度指标已经成为国

际上衡量市场结构状况的重要指标之一。60年代以来兴起的芝加哥学派、新奥地利学派 ,

虽然对哈佛学派的 SCP范式 (St ruct ure - Conduct - Performance)提出了挑战 ,但并不否

认集中作为定义市场垄断、竞争性的主要方法的重要地位。近年来 ,在一些实证研究中 ,

虽然从进入壁垒、产品差别、政府管制等角度研究市场结构的文献大量涌现 ,但由于资料

的限制 ,目前对制造业市场结构进行全面系统的分类 ,仍有赖于集中度标准。

早在 50年代 ,美国学者贝恩就根据前 4位和前 8位集中率 (CR4和 CR 8) 指标 ,将不

同产业的市场结构分为高度寡占型、高度集中寡占型、中 (上)集中寡占型、中 (下)集中寡

占型、低集中寡占型、原子型 6种类型 ②。依据这一分类标准 ,贝恩对 50年代美国产业的集

中程度和市场结构进行了测定 ③。然而 ,由于贝恩所采用的分类标准范围较窄 ,按照这种

分类方法将无法包括全部产业在内。同时 , 由于美国的产业集中度较高 , 贝恩把 CR4

< 30 %或 CR 8 < 40 %作为原子 (竞争) 型结构的标准 ,可能并不适合其他国家特别是发展

中国家的情况。1995年 ,在我国 521个制造业行业中 ,CR 4 < 30 %和 CR 8 < 40 %的行业分

别占 67. 0 %和 64. 4 %。

在贝恩分类的基础上 ,日本学者植草益根据1963年的统计资料 ,将日本产业市场结构

粗分为寡占型 (CR 8 ≥40 %)和竞争型 (CR 8 < 40 %)两类。其中 ,寡占型又细分为极高寡占

型 (CR 8 ≥70 %)和高中寡占型 (40 %≤CR 8 < 70 %) ;竞争型又细分为低集中竞争型 (20 %

≤CR 8 < 40 %)和分散竞争型 (CR 8 < 20 %) ④。日本通产省 1966年对 494个制造业行业的

市场结构分类 ,就采用了这一分类标准。随后 ,越后和典采用 4个集中率指标 ,将日本产业
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的垄断和竞争类型分成 5类 : A 型 (极高寡占产

业) , CR 1 ≥70 % ; B 型 (高寡占产业) , CR 3 ≥

80 % , CR 5 = 100 % ; C型 (中寡占产业) , CR 10 ≥

80 % ; D型 (准中寡占产业) , CR 10 ≥50 % ; E型

(低集中产业) ,CR 10≤50 % ⑤。

显然 , 上述按集中率标准划分的市场结构类

型 , 忽视了企业之间的规模分布特征。即使两个

产业的集中率相同 ,但由于企业规模分布的差异 ,

其垄断竞争程度也将会有所不同。比如 , 在 CR 8

相同的条件下 ,如果首位企业集中率非常高 ,且与

第 2位企业集中率差别较大 , 则首位企业垄断程

度高 ,会导致首位企业的主导型企业行为 ;如果前

2、3位企业的集中率基本相同 , 而以后企业的集

中率较小 ,则居前 2、3位企业的垄断程度较高 ,会

导致其集团控制性市场行为 ; 如果前 8位企业的

集中率差别不大 ,则相互间竞争性就较强 ⑥。为弥

补这一缺陷 , 日本公正交易委员会在市场结构分

类中 ,除了采用集中度标准外 ,还考虑了企业数和

集中度差距标准。

自 70年代以来 ,一些国家相继开展的工业普

查工作 ,为采用赫芬达尔指数 (简称 H指数)进行

市场结构分类提供了基础 ⑦。例如 ,日本公正交易

委员会曾采用赫芬达尔指数 , 将日本 394种产品

的市场结构分为 6种类型 , 即高位寡头垄断 I型

( H ≥3000) 、高位寡头垄断 I I 型 (1800 ≤H

< 3000) 、低位寡头垄断 I型 (1400≤H < 1800) 、

低位寡头垄断 I I型 (1000≤H < 1400) 、竞争 I型

(500≤H < 1000) 、竞争 I I型 ( H < 500) 。按照这种

方法 ,日本主要产品的 38. 8 %属于高位寡头垄断

型 ,27. 9 %属于低位寡头垄断型 ,33. 3 %属于竞争

性 ⑧。很明显 ,采用赫芬达尔指数作为市场结构分

类的标准 ,既考虑了企业数的大小 ,也考虑了企业

的规模分布特征 , 避免了以集中率作为分类依据

的缺陷。

由于上述分类仍然有些粗略 , 到 80年代初

期 , 日本公正交易委员会在实施产业组织政策的

实践中 ,开始以赫芬达尔指数为基础 ,并考虑到集

中率差别和企业数量 , 对市场结构进行综合性分

类。具体划分方法是 :首先按前述的 H 指数标准

将市场结构分为 6大类 , 在此基础上 , 再依据前

几位企业集中率差别和企业数量细分为不同的小

类。这种市场结构分类方法考虑的指标较多 , 产

业划分具体细致 , 能够准确地把握各产业内企业

的集中与分散程度 , 可以为政府对某些产业采取

具体的“企业兼并”或“反垄断”措施提供客观标准

和依据 ⑨。

在国内 , 学术界利用中国的系统资料对市场

结构进行详细分类还不多见。毛林根曾利用 1985

年工业普查资料 ,并依据植草益 (CR 8) 和日本公

正交易委员会 ( H指数)的分类标准 ,对 98个工业

小类行业的市场结构进行了研究。其基本结论

是 : 分散竞争是中国工业市场结构的主题和总体

特征 , 这种分散竞争型结构主要是由于大规模产

业集中度过低造成的。由此他认为 , 中国工业根

本不存在所谓“反垄断”的经济性垄断问题 �瑏瑠。由

于毛林根所采用的是 1985年的数据 ,目前情况已

经发生了很大的变化。而且 ,他所分析的 98个行

业是国务院全国工业普查领导小组办公室公布大

中型企业数据所选定的行业 , 而并非是按照统计

抽样精心筛选出来的 , 因而其结论并非能较好地

反映中国工业市场结构的实际情况。

前些年 ,盛斌在一项研究中 ,根据卖方集中度

以及其他指标将中国制造业的市场结构分为两

类 :一类是卖方集中度低于 10 % ,厂家众多 ,工业

成本费用率很低 ,无明显的规模经济 ,产品差异很

小或较小 ,且能够自由进入的行业为完全竞争 ;另

一类是卖方集中度在 10 %～50 %之间 ,厂商数目

相对较少 ,工业成本费用率较高 ,存在较显著的规

模经济 ,产品差异中等或较大 ,且有一定的进入壁

垒的行业为垄断竞争。由于所有行业的卖方集中

度均没有超过 50 % ,因此他认为在中国不存在寡

头垄断的市场结构 �瑏瑡。

显然 ,由于分析方法和数据存在严重的缺陷 ,

盛斌的这一结论是错误的。从理论上讲 , 采用两

位数大行业的集中率数据进行市场结构分类是不

科学的。即使撇开这一点不说 , 盛斌所采用的这

中国制造业集中与市场结构分析

中国产业发展论坛
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表 1 1995年中国制造业的市场结构 (521个行业)

市场结构类型 (大类) 分类标准 细分类 产业数 销售份额
H指数 CR8 ( %) 企业数量 (小类) (个) ( %)

A . 高度寡占型 H≥1800 CR8≥90 1～20 A 1 11 0. 14

20～70 A 2 9 1. 16

CR8 < 90 10～40 A 3 5 0. 14

40～300 A4 10 0. 51

B. 低度寡占型 1000≤H < 1800 CR8 ≥75 8～20 B 1 9 0. 11

20～80 B 2 11 0. 37

CR8 < 75 30～150 B3 11 1. 58

150～950 B4 12 1. 76

C. 低集中竞争型 500≤H < 1000 CR8 ≥55 10～100 C1 19 0. 65

100～1400 C2 12 3. 38

CR8 < 55 60～200 C3 12 0. 71

200～850 C4 11 2. 15

D. 分散竞争型 200≤H < 500 CR8≥40 40～150 D1 30 1. 29

150～950 D2 24 12. 01

CR 8 < 40 40～250 D3 26 0. 84

250～4000 D4 38 12. 26

E. 高度分散型 100≤H < 200 CR8≥25 90～300 E1 30 1. 50

300～1500 E2 28 4. 72

CR 8 < 25 170～500 E3 21 1. 78

500～2300 E4 19 3. 22

F. 极端分散型 H < 100 CR8≥15 270～800 F1 43 4. 45

800～6000 F2 34 9. 78

CR 8 < 15 350～1500 F3 38 7. 30

1500～21000 F4 58 28. 21
资料来源 :根据 1995年全国工业普查光盘资料计算。

种分类也十分粗略 ,具有明显的缺陷。首先 ,在行

业分类上 , 他所分析的行业有些是两位数大行业

(如建材) ,有些是 3位数中行业 ,还有的是 4位数

小行业 , 这些行业的集中度显然缺乏可比性 ; 其

次 , 所采用的集中率指标没有标明是 CR4还是

CR 8 ,而且在所分析的 23个行业中 ,有 10个行业

集中率数据不全或者缺乏。这样市场结构的分类

只能是凭主观判断。

二、中国制造业的市场结构状况

由以上分析可知 , 各个国家因市场结构特征

不同 ,所采用的分类标准也具有一定差异。美国、

日本等经济发达国家 ,由于市场发育程度较高 ,市

场势力较强 , 因而所采用的市场结构分类标准一

般也较高。中国目前仍处于体制转型时期 , 虽然

经过 20多年的改革开放 ,现已基本形成了社会主

义市场经济体制的雏形 , 但要建立一个较为完善

的市场经济制度框架 ,仍有很长的路要走。因此 ,

如果不加改进直接采用美日学者提出的标

准 , 可能并不一定适合中国市场结构的实

际情况。

由于中国制造业的集中度很低 , 市场

结构呈现出高度分散化的特点 ,因此 ,在对

中国制造业市场结构进行分类时 , 可以将

寡占型适当合并 , 而对竞争型市场结构进

一步细分。按照这一基本原则 ,并参考日本

公正交易委员会的划分标准 , 首先采用 H

指数将市场结构分为 6种基本类型 , 即高

度寡占型 ( H≥1800) 、低度寡占型 (1000≤

H < 1800) 、低集中竞争型 (500 ≤H

< 1000) 、分散竞争型 (200≤H < 500) 、高

度分散型 (100≤H < 200)和极端分散型 ( H

< 100) 。在此基础上 ,再根据前 8位集中率

(CR 8) 和企业数量大小 , 对各种基本类型

进行细分。分析结果见表 1。

从大的分类来看 , 中国制造业市场结

构呈现出典型的高度分散特征。高度寡占

型市场结构虽有 35个行业 ,但其销售收入

份额仅占 1. 95 %。即使是低度寡占型市场结构 ,

43个行业的销售份额也仅占 3. 82 %。二者合计销

售份额只占 5. 77 %。而极端分散型市场结构有

173个行业 ,销售份额占 49. 74 % ;高度分散型市

场结构有 98个行业 ,销售份额占 11. 22 %。这说

明 , 目前中国制造业有一半以上的行业处于高度

分散状态 , 这些行业实现的销售收入占全部制造

业的 3/ 5左右。

从细分类来看 ,在 24种市场结构类型中 ,极

端分散 IV 型、分散竞争 I I型和 IV 型、极端分散

I I型和 I I I型的销售份额均在 5 %以上。这 5种市

场结构共有 192个产业 ,销售份额占 69. 56 %。除

此以外 , 低集中竞争 I I型、高度分散 I I型和 IV

型、极端分散 I型的销售份额在 3 %～5 %之间 ,

这 4种市场结构共有 102个行业 , 销售份额占

15. 77 %。其他 15种市场结构虽拥有 227个行业 ,

但其销售收入仅占全部制造业的 14. 7 %。特别是

在一些寡占型行业 ,其销售份额一般都很小。
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表 2 不同规模类型制造业的市场结构特征 (1995)

市场结构类型 H指数 大规模行业(S≥80亿元) 中规模行业( 15亿元≤S < 80亿元) 小规模行业(S < 15亿元)

产业数(个) 销售份额( %) 产业数(个) 销售份额( %) 产业数(个) 销售份额( %)

高度寡占型 H≥1800 3 1. 4 9 3. 3 23 9. 1

低度寡占型 1000≤H < 1800 7 3. 5 11 4. 3 25 10. 9

低集中竞争型 500≤H < 1000 12 6. 8 16 6. 2 26 14. 6

分散竞争型 200≤H < 500 25 27. 9 41 19. 4 52 30. 5

高度分散型 100≤H < 200 20 8. 3 48 22. 3 30 24. 4

极端分散型 H < 100 76 52. 1 86 44. 5 11 10. 5

总计 143 100 211 100 167 100
注 :S为 1995年制造业行业的销售规模。

表 3 中、美、日制造业市场结构比较
项目 国家 寡占型 竞争型 产业数(个) 寡占比例( %)

高寡占型 一般寡占型 低集中竞争型 分散竞争型
70 %≤CR 8 40 %≤CR 8 < 70 % 20 %≤CR 8 < 40 % CR 8 < 20 %

按产业数计算( %) 中国 (1995) 12. 3 23. 2 34. 7 29. 8 521 35. 5

美国 (1972) 27. 5 38. 8 26. 4 7. 3 356 66. 3

美国 (1992) 25. 8 43. 0 25. 3 5. 9 458 68. 8

日本 (1966) 25. 6 28. 8 26. 6 19. 0 554 54. 4

按产出计算 ( %) 中国 (1995) 3. 0 23. 0 26. 9 47. 1 521 26. 0

美国 (1972) 30. 6 37. 7 24. 1 7. 5 356 68. 3

美国 (1992) 24. 4 45. 7 21. 4 8. 5 458 70. 1
注 :中国制造业产出按销售收入计算 ,美国按发货额 (Value of Ship ment s)计算。
资料来源 : (1)中国数据根据第三次全国工业普查资料计算。(2)日本数据来自通产省《生
产集中度调查报告书》, 1966年 ;转引自毛林根 :《结构·行为效果 :中国工业产业组织研究》,
第 169页 , 上海人民出版社 , 1996。(3) 美国数据根据 US Census Bureau : Concent ration

Ratios in Manufact uring (1947～1992)中各行业数据汇总计算。

极端分散 IV 型是中国制造业市场结构的最

主要类型。在这种市场结构中 , H指数不到 100 ,

CR 8不到 15 % ,企业数均在 1500个以上 ,有的甚

至高达 2万。这种市场结构共有 58个行业 ,销售

收入占全部制造业的 28. 21 %。分散竞争 I I型和

IV 型是另外两个重要的市场结构类型。前者有

24个行业 ,销售份额占 12. 01 % ;后者有 38个行

业 ,销售份额占 12. 26 %。此外 ,高度分散 I I型和

IV 型也是较为重要的市场结构类型 ,二者分别拥

有 34和 38个行业 , 销售份额分别占 9. 78 %和

7. 30 %。

很明显 , 我国制造业的集中度与其市场规模

大小密切相关。为了考察市场规模对制造业市场

结构的影响 , 我们按销售规模大小将 521个制造

业小行业分为 3种类型 :一是大规模行业 ,年销售

规模在 80亿元及以上。这类行业共有 143个产

业 , 1995年销售额为 36282. 64亿元 ,分别占全部

样本行业的 27. 4 %和 79. 5 %。二是中规模行业 ,

年销售额在 15亿元及以上 , 但

不到 80 亿元。这类行业共有

211个行业 , 1995年销售额为

8284. 37亿元 , 分别占样本行业

的 40. 5 %和 18. 1 %。三是小规

模行业 , 年销售额在 15亿元以

下。这类行业共有 167个产业 ,

1995 年销售额为 1089. 58 亿

元 , 分别占样本行业的 32. 1 %

和 2. 4 %(见表 2) 。可见 ,小规模

行业虽然产业数约占 1/ 3 ,但销

售额所占比重很小。

分析结果表明 , 3类行业的

市场结构特征具有较大的差

异。在大规模行业中 ,极端分散

型结构有 76个产业 , 销售额占

52. 1 % ;如果加上分散竞争型结

构 ,二者的产业数占 69. 9 % ,销

售额占 80 %。在中规模行业中 ,

产业数和销售份额的分布都呈

现出典型的金字塔型结构 , H指数越小 , 产业数

和销售份额就越多。而在小规模行业中 , 产业数

和销售份额分布呈现出“菱形”结构 ,即中间大、两

头小。但不管怎样 ,无论是大规模行业还是中、小

规模行业 ,分散型结构 ( H指数在 500以下) 都占

主导地位 , 只不过大规模行业的情况更为严重一

些。从寡占比例来看 ,如按行业数计算 ,大规模行业

为 7. 0 % , 中规模行业为 9. 5 % , 小规模行业为

28. 7 % ; 如按销售份额计算 ,大规模行业为 4. 9 % ,

中规模行业为 7. 6 % ,小规模行业为 20 % �瑏瑢。

三、制造业市场结构的国际比较

对制造业的市场结构进行国际比较 , 必须采

用大体相同的产业分类标准。如果采用不同的产

业分类标准 ,或者所选择的产业范围不同 ,将无法

进行比较。因为集中度的大小受行业特征和产业

分类标准影响较大。同样是前八位集中度 , 二位

数产业与四位数产业差别极大 ,如果按产品、品种
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表 4 中国和美国按 H指数划分的市场结构比较
市场结构类型 H指数 中国 (1995) 美国 (1992)

产业数(个) 产业比重( %) 销售份额( %) 产业数(个) 产业比重( %) 销售份额( %)

高度寡占型 H≥1800 35 6. 7 2. 0 43 9. 6 13. 4

低度寡占型 1000≤H < 1800 43 8. 3 3. 8 63 14. 1 9. 6

低集中竞争型 500≤H < 1000 54 10. 4 6. 9 123 27. 5 23. 0

分散竞争型 200≤H < 500 118 22. 6 26. 4 122 27. 3 33. 5

高度分散型 100≤H < 200 98 18. 8 11. 2 62 13. 9 10. 3

极端分散型 H < 100 173 33. 2 49. 7 34 7. 6 10. 2

总计 521 100 100 447 100 100

寡占比例 ( %) 15. 0 5. 8 23. 7 23. 0
资料来源 : 根据第三次全国工业普查光盘资料和 US Census Bureau : Concent ration

Ratios in Manufact uring (1992 Census of Manufact ures Report , MC92 - S - 2)中各行业数
据计算。

甚至品牌计算 ,则又是另外一种情形。表 3是采用

植草益的分类方法 ,对中国、美国和日本制造业市

场结构的分类。表中所分析的制造业行业 , 全部

是四位数小行业。

从表中可以看出 , 无论是按产业数计算还是

按产出额计算 , 中国寡占型产业所占的比重远低

于美国和日本 , 而分散竞争型产业比重则远高于

美国和日本。总体上看 , 美国和日本高寡占型产

业比重一般在 25 %～30 %之间 , 而 1995年中国

只有 12. 3 %。美国一般寡占型产业比重大体保持

在 40 %左右 ,日本 60年代在 30 %左右 ,而中国目

前只有 23 %左右。相反 ,美国分散竞争型产业比

重不到 10 % ,日本按产业数计算为 19 % ,而中国

按产业数计算为 29. 8 % ,按销售收入计算则高达

47. 1 %。从寡占比例来看 , 1995年中国制造业按

产业数计算只有 35. 5 % , 按销售收入计算仅有

26 % ,均远低于美国和日本的水平。

表 4是按照赫芬达尔指数对中国和美国制造

业市场结构的分类。1995年 ,在中国 521个制造

业小行业中 ,寡占型产业 ( H1000) 仅有 78个 ,占

全部行业数的 15. 0 % ,销售份额仅占 5. 8 % ;而在

1992年美国 447个制造业行业中 ,寡占型产业有

106个 , 占全部行业数的 23. 7 % , 销售份额占

23. 0 %。相反 ,在中国制造业市场结构中 ,极端分

散型产业 ( H < 100) 占 33. 2 % , 销售份额占

49. 7 % , 而美国这两个比重分别只有 7. 6 %和

10. 2 %。相比较而言 , 中国制造业中低集中竞争

型产业比重较低 , 但分散竞争型和高度分散型产

业比重与美国相差不大。由此可见 , 极端分散型

产业比重太高 , 这是当前中国制造业市场结构存

在的主要问题 ,必须引起注意。

综上所述 ,无论是与美国还是与日本相比 ,目

前我国制造业市场结构都属于一种典型的高度分

散的竞争型市场结构 , 绝大部分行业的市场集中

度很低 ,产业组织高度分散化。近年来 ,随着国内

市场竞争的加剧以及企业兼并重组步伐的加快 ,

我国产业组织结构已出现逐步改善的趋势 , 但过

去长期形成的这种高度分散化状况并没有得到根

本改变。要完全改变这种高度分散化的产业组织

状况 ,还需要今后进行长期不懈的努力。

四、关于中国的原子型市场结构

在学术界 , 一般把卖方市场高度分散的结构

称之为“原子型”结构。在这种市场结构中 ,卖方

集中度很低 ,企业规模很小 ,数量很多 ,而且规模

分布比较均匀。这 4个方面的特征是判断一个行

业是否属于“原子型”结构的重要依据。谢勒曾采

用集中率指标 ,将前 4位卖方集中率不到 20 %的

结构归为“原子型”结构 �瑏瑣。按照谢勒的这一划分

标准 ,在 1995年中国 521个制造业行业中 ,“原子

型”产业有 259个 ,占全部样本行业的 49. 7 % ,销

售收入占 58. 4 %。然而 ,前 4位卖方集中率并没

有反映企业的规模分布情况。即使一个行业的前

4家集中率不到 20 % , 但首位企业的市场份额也

可能超过 10 %甚至 15 %。在这种情况下 ,首位企

业将具有较强的市场势力。显然 , 这样的行业不

能算作是“原子型”产业。

在国内 ,也有一些学者从规模

经济的角度来界定“原子型”结

构。比如 ,秦海将许多小企业生产

相同的产品 ,或者企业生产规模均

未能达到其他国家同类企业的生

产能力 ,称之为“原子型”的竞争结

构 �瑏瑤。这一界定暗含的一个假定前

提是 :其他国家的企业生产规模是

比较适中的 ,且不存在“原子型”结
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构。显然 ,这一假定前提是不成立的。在

欧美日等发达国家 , 许多产业同样存在

着“原子型”的结构 ,只是没有中国这么

普遍而已。如果按照谢勒的划分标准 ,在

1992年美国制造业市场结构中 , 原子型

产业占全部产业的 16. 4 % , 发货额占

15. 3 %。

事实上 ,“原子型”市场结构是一个

中性的概念。它是现实经济中客观存在

的一种结构类型 ,既有其合理的一面 ,也

有其不合理的一面。从形成原因的角度

看 ,这种市场结构大体有 3种类型 :一是

立足当地市场的地方性产业 ,如碾米、糕

点、石灰、砖瓦制造、修理服务业等 ;二是

一些规模经济不显著的产业 ,如玩具、制

鞋、家具、服装、竹藤棕草制品等 ;三是达

不到最小有效规模 , 缺乏规模效益的产

业。对于前两类产业 ,由于存在合理的销

售半径问题 , 或者规模经济不十分明显 ,

这样就决定了卖方市场的分散化特点。

对于后一类产业 , 虽然存在着最小有效

规模 , 但大多数企业都达不到这一要求 ,

从而导致规模效益的丧失和资源的浪

费。因此 ,从行业特点的角度看 ,只有这

一类“原子型”产业属于不合理的范畴。

如果单纯从集中度的角度看 , 大体

可以把 H指数不到 200的行业称为原子

型产业 , 包括前述的高度分散型产业和

极端分散型产业 �瑏瑥。这些产业主要集中在

纺织、普通机械、非金属矿物制品、金属

制品、化学原料及化学制品、专用设备、

电气机械及器材、食品加工等行业。这些

行业所拥有的原子型产业 , 合计占全部

原子型产业数的 62 %(见表 5) 。然而 ,从

原子型产业所占的比重来看 , 该比重超

过 75 %的主要有塑料制品、服装及其他

纤维制品、木材加工及竹藤棕草制品、金

属制品、皮革毛皮羽绒及其制品、造纸及

纸制品、纺织、印刷等 8个大行业 ,超过 60 %的有非金属矿

物制品、普通机械、橡胶制品、食品加工、家具、医药等大行

业 ,而低于 20 %的只有仪器仪表及文化办公用机械、化学

纤维、电子及通信设备、烟草加工等 4个大行业。这说明 ,

在目前中国各个制造业行业中 ,原子型结构是一种普遍存

在的现象。

除了集中度较低以外 ,企业数量众多是原子型产业的

另一个重要特征。在上述 271个原子型产业中 ,绝大部分

行业 (256个) 的企业数均在 200家以上 , 70 %的行业在

500家以上 ,42 %的行业在 1000家以上。由于企业数量众

多 ,自然就影响了行业集中度的提高 ,尤其是采用 H指数

作为集中度的衡量指标时。

为了进一步分析原子型市场结构的特征 ,我们设计了

集中率差距指数 (简称 D指数) 。该指数为 CR 4与 CR 8之

表 5 中国制造业行业的市场结构特征 (1995)

产业名称 产业数 市场结构类型 原子型产业 原子型产业
(个) A B C D E F 比重 ( %) 分布 ( %)

13 食品加工业 23 1 1 3 4 6 8 60. 9 5. 2

14 食品制造业 31 1 2 6 9 6 7 41. 9 4. 8

15 饮料制造业 13 1 1 1 4 3 3 46. 2 2. 2

16 烟草加工业 3 1 2 0 0

17 纺织业 33 1 2 4 10 16 78. 8 9. 6

18 服装及其他纤维制品制造 4 4 100. 0 1. 5

19 皮革毛皮羽绒及其制品业 13 1 1 3 8 84. 6 4. 1

20 木材加工及竹藤棕草制品业 9 1 3 5 88. 9 3. 0

21 家具制造业 5 2 1 2 60. 0 1. 1

22 造纸及纸制品业 5 1 2 2 80. 0 1. 5

23 印刷业记录媒介的复制 4 1 3 75. 0 1. 1

24 文教体育用品制造业 15 3 1 1 4 3 3 40. 0 2. 2

25 石油加工及炼焦业 4 1 1 1 1 50. 0 0. 7

26 化学原料及化学制品制造业 43 1 5 4 11 8 14 51. 2 8. 1

27 医药制造业 5 1 1 1 2 60. 0 1. 1

28 化学纤维制造业 13 2 3 4 2 2 15. 4 0. 7

29 橡胶制品业 10 1 2 7 70. 0 2. 6

30 塑料制品业 9 9 100. 0 3. 3

31 非金属矿物制品业 33 1 8 9 15 72. 7 8. 9

32 黑色金属冶炼及压延加工业 4 2 1 1 50. 0 0. 7

33 有色金属冶炼及压延加工业 14 2 2 2 5 1 2 21. 4 1. 1

34 金属制品业 26 2 1 4 19 88. 5 8. 5

35 普通机械制造业 35 3 1 6 7 18 71. 4 9. 2

36 专用设备制造业 49 7 4 20 7 11 36. 7 6. 6

37 交通运输设备制造业 36 12 2 7 6 5 4 25. 0 3. 3

40 电气机械及器材制造业 30 2 4 8 9 7 53. 3 5. 9

41 电子及通信设备制造业 21 4 6 4 5 1 1 9. 5 0. 7

42 仪器仪表及文化办公用机械 31 5 5 5 10 5 1 19. 4 2. 2

总计 521 35 43 54 118 98 173 52. 0 100. 0
注 :原子型产业指 H指数不到 200的高度分散型和极端分散型产业。
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比 ,其值在 0. 5～1. 0之间变动。如果 D指数值为

0. 5 ,表示在前 8位企业中 ,前 4位企业和后 4位

企业各占市场的一半。如果 D指数值为 1. 0 ,表示

行业的销售份额全部集中在前 4位企业。因此 ,集

中率差距指数在一定程度上可以反映企业规模分

布的不均匀程度。按照 D指数值的大小 , 大体可

以把原子型市场结构分为两类 :

一是准原子型市场结构。这类产业尽管集中

度较低 ,企业数量较多 ,但规模分布并不均匀 , D

指数值大于 0. 65。1995年 ,我国共有 123个这类

行业 ,销售额约占全部制造业的 28. 3 %。主要代

表性行业有 :中成药、丝针织品、制帽、电器设备元

件、玻璃钢、炼铁、磷肥、轴承、食用植物油、毛纺、

面米制品、农药制剂、变压器、甘蔗糖、电子元件、

铝制品、锅炉、肉制品、蔬菜罐头、糖果、日用陶瓷、

印染、石油制品、汽车零部件、无机盐、化学药品原

药、建筑卫生陶瓷、纸制品、涂料、服装、纺织设备、

制鞋、毛织业、毛针织品、灯具、复合肥料、矿山设

备、啤酒、摩托车零部件、化学药品制剂、电风扇

等。在这类行业前 20位企业的规模分布中 ,首位

或前几家企业销售份额较大 , 而其后的企业规模

几乎成均匀分布。

二是典型原子型市场结构。这类产业不仅集

中度较低 , 企业数量较多 , 而且规模分布比较均

匀 ,D指数值小于 0. 65。1995年 ,我国共有 148个

这类行业 ,销售额约占全部制造业的 32. 6 %。也

就是说 ,目前我国约有 1/ 3的制造业行业呈现出

典型的原子型市场结构。这类结构的主要代表性

行业有 :碾米、自行车、齿轮、汽车车身、冷饮品、电

焊机、衡器、丝制品、添加剂、原电池、锻压设备、有

色金属压延加工、氮肥、建筑用玻璃制品、水果罐

头、炊事用具、铁制小农具、胶合板、火柴、制茶、化

妆品、建筑机械、绢纺、内河船、棉针织品、蓄电池、

水泥制品、铁合金、农药原药、日用玻璃制品、石

棉、天然矿泉水、缫丝、金属切削机床、炼焦、饼干、

环保机械、钟表、电动机、棉制品、酒精、皮鞋、镁冶

炼、棉纺、木制家具、水泥、电容器、砖瓦、刨花板、

石灰、皮箱、糕点、电线电缆、塑料鞋、文具、玩具、

教学仪器、白酒、纸浆、乳制品、配合及混合饲料、

机制纸、泵、革皮服装、棉织、金属门窗、染料等。

在这类行业前 20位企业的规模分布中 ,各企业的

规模均很小 ,而且差别不大 ,分布十分均匀。

除了地方性产业和规模经济不显著的产业

外 , 大量的原子型市场结构的存在必然会带来规

模经济效益的损失 ,导致资源配置效率的下降 ,并

对消费者福利产生负面的影响。比如 , 产品质量

得不到保障 ,售后服务难以跟上 ,因生产成本较高

导致价格较高 ,技术和环保标准较低 ,消费者在购

买商品时要花费大量的搜寻成本 , 等等。更为重

要的是 ,这些企业的小规模、分散化是与非专业化

紧密联系在一起的。许多制造业企业都是全能型

工厂 ,各企业之间缺乏专业化分工协作。因此 ,可

以认为 ,当前我国制造业的组织分散问题 ,并非单

纯是一个规模小的问题 , 更重要的是一个非专业

化的问题。

五、建立适度集中的寡头

主导型市场结构

虽然产业组织理论对垄断问题给予高度重

视 ,并提出了各种理论模式 ,但在现实生活特别是

制造业中 ,并不存在纯粹的垄断 ,即一个卖方控制

了行业销售的 100 %。即使是 4个主要卖方控制

了总销售 80 %以上的高度集中型市场结构 ,在现

实生活中也并不多见 �瑏瑦。大多数制造业活动都属

于卖方集中度不高不低的 ,即“(在有大量买主的

情况下)处于少数制造商对市场松散的控制”之下

的市场结构 �瑏瑧。对于这种市场集中度适中 ,大、中、

小企业之间以寡头企业为核心的分工发达、竞争

中又有合作的市场组织形式 , 一些学者将之概括

为“寡头主导 ,大、中、小共生”型市场结构 �瑏瑨。

显然 , 无论是高度集中还是高度分散的市场

结构都具有诸多弊端。高度集中的市场结构容易

产生垄断 , 而垄断所带来的弊端和造成的社会福

利净损失 ,已得到人们的广泛认同。当然 ,高集中

度并非与垄断程度呈现出完全对应的关系 , 尤其

是当采用集中率指标来衡量市场集中时更是如
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表 6 中国和美国制造业适度集中的产业比重
中国 (1995) 美国 (1992)

产业数(个) 产业比重( %) 销售份额( %) 产业数(个) 产业比重( %) 发货额比重( %)

35 %≤CR4 < 65 % 94 18. 0 15. 7 186 40. 6 30. 8

45 %≤CR8 < 75 % 102 19. 6 21. 0 187 40. 8 39. 4

500≤H < 1800 97 18. 6 10. 7 186 40. 6 32. 0
注 :中国为 521个行业 ,美国为 458个行业。资料来源 :同表 4。

此。一种典型的情况是 :前 4位卖方集中度超过 80 % ,但其

规模分布比较均匀。在这种情况下 ,前 4家企业之间的竞争

有可能十分激烈。但如果采用赫芬达尔指数来进行衡量 ,

这种市场结构的集中度并不太高 , 仍有可能属于低度寡占

型结构。同样 , 高度分散的原子型市场结构不仅会带来规

模经济效益的损失和资源配置效率的下降 , 而且会对消费

者福利产生负面影响。

因此 , 从提高资源配置效率和增进消费者福利的角度

看 , 我们今后需要的将是一个以促进有效竞争为基本目标

的适度集中的寡头主导型市场结构。这种市场结构是一个

产业内适度集中、企业间充分竞争 ,以大企业为主导、大中

小企业协调发展的“寡头主导型”市场结构。所谓适度集

中 ,是指市场集中度处于适中的水平 ,既有利于提高资源配

置效率 ,又有利于增进消费者福利的集中区间。总体上讲 ,

这种寡头主导型市场结构具有 3个明显的特征 :

一是市场集中度适中。从中国制造业的情况来看 , 大

体是指 CR 4在 35 %～65 %之间 , CR 8在 45 %～75 %之间 ,

或者 H指数在 500～1800之间。这里所指的 3个集中度标

准 ,均是指按 4位数小行业计算的集中度。当然 ,由于制造

业行业较多 ,各行业的情况具有很大差异 ,因此 ,各个具体

行业的适度集中区间应该有所不同。一般说来 , 规模经济

比较显著的行业 ,适度集中区间的上下限应该高一些 ;而规

模经济不太明显的行业 , 适度集中区间应该低一些。1995

年 ,中国制造业中这种集中度适中的行业数大约占 18 %～

20 % ,市场份额大约占 10 %～21 % ,均远低于美国 1992年

的比重 (见表 6) 。

二是存在着主导企业。所谓主导企业 ,通常是指市场份

额较大 ,具有一定的市场势力或市场支配力的大企业。虽然

在符合库诺特模型条件的情况下 , H指数能够作为衡量市

场支配力的一个简单的典型统计量 ,但在现实生活中 ,更直

观的指标是考察单个企业所占有的市场份额。由于市场份

额大小受市场或产业分类的影响 ,因而就需要采取多种不

同的指标。一般地讲 ,如果一个企业的市场份额在 4位数小

行业中占 15 %以上 ,或者在 3位数中行

业中占 10 %以上 ,或者在 2位数大行业

中占 5 %以上 ,就可以把该企业称之为

主导企业。这些主导企业对市场定价、产

品产量和标准等均具有一定的影响。即

使市场份额相同 ,企业销售规模相差较

大 ,其市场支配力也具有一定差异。

三是大、中、小企业之间存在着分工

合作关系。在这种分工合作关系中 ,大中

规模的主导企业因市场势力较强 ,通常

形成企业间组织的核心层 ,而一些小型

企业围绕这一核心层 ,向“小而精、小而

专”的方向发展。目前 ,在我国一些制造

业行业中 ,虽然已经形成了一些主导企

业 ,但大、中、小企业之间的分工合作关

系并不明显 ,许多小型企业与大中型企

业一样 ,都是一些“大而全、小而全”的全

能厂。由此导致资源配置效率的下降 ,享

受不到专业化分工所带来的效益。

很明显 , 适度集中概念的提出具有

十分重要的政策含义。为建立一个以有

效竞争为基本目标的适度集中的产业组

织结构 , 政府产业组织政策一般有两种

不同的目标取向 : 一是扶持优强企业的

发展 ,提高行业的集中程度 ,以增强产业

国际竞争能力 ;另一是实行反垄断政策 ,

防止经济力量过分集中。在一些发展中

国家 ,如韩国自“二战”之后 ,为提高产业

国际竞争能力 ,曾把扶持大企业发展、提

高产业集中度作为主要的政策目标。相

反 ,在大多数国家 ,特别是欧美、日本等

主要发达国家 ,由于市场集中程度较高 ,

产业组织政策一般以反垄断为主要目

标。

因此 , 无论是从理论上还是从国外

的经验看 , 为促进和维护市场的有效竞

争 ,建立一个适度集中的市场组织结构 ,

今后产业组织政策应该实行双重目标取

中国制造业集中与市场结构分析

中国产业发展论坛
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(上接第 22页)造原则和方法的应用 ,本文最后初

步设想了如何构造我国经济增长相关的量化指标

体系。

国内一些学者强调 , 构造我国经济转型的指

标体系 ,必须参考国际经验。笔者认为 ,参考国际

经验是必要的 , 但不能直接照搬国外的研究。构

造我国经济转型的量化指标体系 , 更重要的是要

依靠我国学者本身的不懈努力。首先 , 中国经济

转型的实践是空前的 , 与任何其它国家都有着根

本的不同 ;其次 ,笔者始终认为 ,对于中国经济 ,中

国的学者有着更深的理解。

(作者单位 :中山大学岭南学院 ;责任编辑 :蒋

东生)
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①这里 ,“可能”一词的含义与权重的实证依据相联系 ,见后
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②不同的指标存在相关关系有两个可能的原因 :一是两个指

标的经济含义本身就是相关的 ; 二是指标在含义上不相关 , 但却

因为样本容量较小而出现偶然的统计相关。在小样本的情况下 ,
后者是不可控的。此时 ,我们应尽量做到指标在经济含义上的不
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