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　　长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区是我国

人口的聚集中心。从第五次全国人口普查看 ,长江

三角洲、珠江三角洲和京津唐地区总人口分别为

8228万、4078万和 3470万 ,合计占全国总人口的

12. 5% ,而这三大城市密集区的面积仅占全国总面

积的 2. 0%
①

,其人口密度达 828人 /平方公里 ,是全

国平均水平的 6. 3倍。

由于非户籍迁移人口的大量存在 ,户籍人口已

经无法真实反映城市密集区的实际人口状况。本文

根据 1982年、1990年和 2000年三次全国人口普查

数据 ,对长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区的人

口结构变化进行分析 ,以期为我国城市密集区的人

口发展预测和区域发展规划的编制提供参考。

　　一　性别结构

　　三大城市密集区人口性别比均低于全国平均水

平。以 2000年为例 ,京津唐地区人口性别比最高 ,

长江三角洲次之 ,珠江三角洲最低 ,分别为 105. 73、

102. 25 和 101. 11,而全国人口性别比则高达

106174。

从 1982年到 1990年 ,再到 2000年 ,全国人口

性别比持续上升 ,由 106. 30上升至 106. 60,又升至

106. 74。长江三角洲、珠江三角洲人口性别比的变

化趋势与全国有所不同 ,是先扬后抑的 ;京津唐地区

则与全国趋势一致 ,是持续上升的 (见图 1)。从人

口性别比的变化幅度看 ,三大城市密集区较全国剧

烈得多 , 1982 - 2000年间长江三角洲降低了 1. 08,

珠江三角洲上升了 1. 21,京津唐地区上升了 2. 15。

其中 , 1982 - 1990年间珠江三角洲的变动幅度最

大 , 1990 - 2000年长江三角洲的变动幅度最大。

图 1　三大城市密集区人口性别比变化
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20世纪 90年代以后 ,人口向三大城市密集区

迁移流动的强度逐渐增大 ,对人口性别比的变化产

生了明显影响。同时 ,经济发展结构的差异对人口

性别比也产生了很大影响。由于三大城市密集区产

业结构和发展阶段的不同 ,对不同性别劳动力的吸

引程度不同 ,造成各城市密集区男性与女性人口增

加幅度不同 ,人口性别比变化的方向和程度也因此

有所差别。目前长江三角洲、京津唐地区基本建设

规模大 ,外来人口中从事建筑业的比例大 ,根据“五

普”数据统计 ,长江三角洲和京津唐地区跨县市、市

区流动人口中分别有 12. 2%、13. 3%从事建筑业 ,

大大高于珠江三角洲的这一比例 ( 5. 5% )。同时与

珠江三角洲相比 ,这两个城市密集区重化工业比重

较大 ,吸纳了较多男性外来劳动力 ,使长江三角洲和

京津唐地区流动人口性别比明显较高 ,跨县市、市区

流动人口的性别比分别为 109. 30、139. 49,从而抬

升了两大城市密集区人口的性别比。珠江三角洲由

于长期以来以轻工业产品和加工工业为主 ,电子、食

品、服装、玩具等行业和工种更适于女性劳动者 ,吸

引外来女工大量流入 ,使流动人口的性别比明显较

低 ,跨县市、市区流动人口的性别比仅为 96. 26,从

而对珠江三角洲人口性别结构有明显的抑低作用。

　　二　年龄结构

　　三大城市密集区中 ,长江三角洲、京津唐地区人

口年龄结构日趋老化 ,而珠江三角洲则有所年轻化

(见图 2)。长江三角洲人口年龄结构从 20世纪 80

年代起开始进入老龄化阶段 , 1982年 65岁及以上

人口比重为 6. 25% ,到 1990年已增至 7. 76%。自

20世纪 90年代 ,其人口老龄化的速度明显加快 ,

2000年 65岁及以上人口比重已达 9. 93% ,成为中

国最突出的老龄化地区。京津唐地区自 20世纪 90

年代后 ,人口年龄结构开始向老龄化演变。1982

年、1990年 65岁及以上人口比重分别为 5. 78%、

6138% ,到 2000年已达到 8. 20% ,成为中国的老龄

化地区。珠江三角洲由于迁移流动人口的规模大 ,

65岁及以上人口比重则有较大幅度的减少 ,由 1982

年、1990年的 6. 12%、6. 16% ,降低至 4. 64%。

同期 ,三大城市密集区 0 - 14岁少年儿童组人

口比重持续下降。长江三角洲、珠江三角洲和京津

唐地区 0 - 14岁人口占总人口的比重 , 1990年比

1982年分别下降了 4. 7、5. 44和 1. 47个百分点 ,

2000年人口普查又比 1990年分别下降了 3. 89、9. 1

和 6. 26个百分点。

图 2　三大城市密集区与全国人口年龄结构变化

由于少年儿童比重下降的速度比老人比重上升

的速度更快 ,城市密集区 15 - 64岁劳动年龄组的人

口增长率明显较高 ,从而使人口总抚养比有所降低。

长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区人口总抚养

比 ,分别由 1982年的 44. 25%、55. 84%和 44. 06% ,

降低到 1990年的 37. 88%、43. 72%和 42. 27% , 2000

年又进一步下降到 34. 68%、24. 70%和 33. 83%。

城市密集区人口年龄结构的这一演变 ,既与人

口的再生产规律有关 ,又与人口分布的变化有很大

关系。以青壮年为主的外来人口流入 ,延缓了三大

城市密集区人口老龄化的速度 ,降低了老龄化的程

度。劳动适龄人口增长速度快于总人口的增长速

度 ,使三大城市密集区社会供养系数下降 ,从而在一

定程度上减轻了城市密集区的社会负担 ,降低了区

域发展的成本。长江三角洲、珠江三角洲和京津唐

地区的总抚养比始终大大低于全国平均水平 , 2000

年分别比全国平均水平低了 7. 87、17. 85和 8. 72个

百分点。从这个意义上看 ,三大都市密集区正享受

着比全国更高的“人口红利”,其经济的持续高速增

长 ,与其他地区的劳动力输出是分不开的。

　　三　文化结构

　　三大城市密集区人口文化素质较高 ,高中、中专

和大专及以上人口比例明显高于全国平均水平。

2000年长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区大专

及以上文化程度者分别占 6岁及以上人口的

6125%、5. 73%和 10. 69% ,远高于全国 3. 88%的平

均水平 (见图 3)。而 15岁及以上文盲人口比重较

低 ,其中珠江三角洲文盲人口占 15岁及以上文盲人

口比例最低 ,为 2. 95% ; 京津唐地区次之 ,为
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4193% ;长江三角洲最高 ,为 7. 03% ,均低于全国平

均水平 ( 9. 08% )。此外 ,经计算表明 ,三大城市密

集区 15岁及以上人口平均受教育年限较长 ,其中京

津唐地区最长 ,为 9. 08年 ;珠江三角洲其次 ,为

8191年 ;长江三角洲居后 ,为 8. 22年。

图 3　三大城市密集区与全国人口受教育程度比较

　　与 1982年和 1990年相比 ,三大城市密集区人

口的文化素质已得到全面提升 ,每万人拥有的大学

(大专及以上 )、高中 (含中专 )文化程度人数均大幅

提高 (见图 4)。同时 ,文盲半文盲人口的比重显著

下降。长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区人口

的粗文盲率 ( 15岁及以上文盲占总人口的比重 )

1990年比 1982年分别下降了 6. 65、4. 17和 4. 79个

百分点 , 2000年又比 1990年分别下降了 9. 27、3. 90

和 7. 65个百分点。

由于外来人口的文化素质普遍偏低 ,在一定程

度上拉低了三大城市密集区常住人口的平均文化程

度。以上海、北京、深圳为例 ,按普查常住人口计算 ,

与按普查户籍人口计算相比较 ,大学文化程度人口

的比重分别降低了 1. 59、1. 75和 17. 7个百分点 ,高

中文化程度人口的比重也分别降低了 2. 38、1. 65、

8123个百分点 ,而初中文化程度人口的比重则分别

提高了 3. 05、3. 99、31. 47个百分点。因此 ,应该重

视低文化素质的外来人口对城市密集区人口结构的

影响 , 加大对欠发达地区高中阶段教育的投入 , 提

图 4　三大城市密集区每万人拥有

大学和高中文化程度人数

高人口流出地的教育水平。这不仅有利于欠发达地

区的发展 ,也有助于增强发达地区经济发展后劲和

国际竞争力。

　　四　就业结构

　　1.行业结构

三大城市密集区人口从事行业以制造业、农林

牧渔业、批发和零售贸易餐饮业、建筑业、社会服务

业等五业为主 ,其中长江三角洲五业从业人口合计

占 86. 27% ,珠江三角洲占 88. 91% ,京津唐地区占

78. 34%。

由于产业结构的差异 ,长江三角洲、珠江三角洲

和京津唐地区从事五个主要行业的就业人口比重存

在一定差异 (见表 1)。在三大城市密集区中 ,珠江

三角洲从事制造业、批发和零售贸易、餐饮业的就业

人口比重相对较高 ,而从事农林牧渔业和建筑业的

比重最低。长江三角洲从事建筑业的就业人口比重

相对较高 ,而从事批发和零售贸易、餐饮业的比重最

低。京津唐地区从事农林牧渔业、社会服务业的就
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业人口比重相对较高 ,特别是农林牧渔业就业人口

比重既高于其他两个城市密集区 ,也高于其他行业

就业人口 ,而从事制造业的比重在三大城市密集区

中是最低的。这说明珠江三角洲、长江三角洲工业

化程度较高 ,非农就业人口比重高 ;京津唐地区工业

化程度较低 ,非农就业人口比重低。
　　表 1　 就业人口行业门类构成状况

行业 长江三角洲 珠江三角洲 京津唐地区

农、林、牧、渔业 30. 82 15. 91 34. 53

采掘业 0. 42 0. 18 1. 47

制造业 33. 84 50. 61 20. 50

电力、煤气及水的生

产和供应业
0. 75 0. 56 0. 91

建筑业 6. 24 4. 36 5. 29

地质勘查业、水利管

理业
0. 11 0. 07 0. 21

交通运输、仓储及邮

电通信业
3. 91 2. 86 4. 25

批发和零售贸易、餐

饮业
11. 10 13. 49 12. 08

金融、保险业 0. 82 0. 91 1. 13

房地产 0. 58 0. 94 0. 99

社会服务业 4. 27 4. 54 5. 94

卫生、体育和社会福

利业
1. 29 1. 01 1. 94

教育、文化艺术及广

播电影电视业
2. 84 2. 05 4. 63

科学研究和综合技

术服务业
0. 43 0. 26 1. 38

国家机关、政党机关

和社会团体
2. 35 2. 18 4. 13

其他行业 0. 23 0. 09 0. 60

　　如果按三次产业划分 ,由于经济发展水平不同 ,

三大城市密集区人口就业的产业结构存在明显不

同。长江三角洲三次产业的就业人口比重位次为

二、一、三 ,分别占 41. 25%、30. 82%、27. 93% ;珠江

三角洲为二、三、一 ,分别占 55. 70%、28. 39%、

15191% ;而京津唐地区为三、一、二 , 分别占

37130%、34. 53%、28. 17%。珠江三角洲就业结构

的非农化程度最高 ,京津唐地区最低。珠江三角洲

非农就业比重比长江三角洲、京津唐地区分别高

14. 91、18162个百分点。从人口就业结构的演进

看 ,三大城市密集区第一产业就业人口比重持续下

降 ,第二、三产业就业比重不断上升 ,其变化幅度高

于全国平均水平 ,人口就业的结构模式正快速向现

代型转化。

2.职业结构

三大城市密集区就业人口的职业构成与其行业

构成相适应。在各类职业的人口构成中 ,以生产、运

输设备操作人员及有关人员 ,农、林、牧、渔、水利业

生产人员和商业、服务业人员三类职业为主。长江

三角洲、珠江三角洲和京津唐地区这三类就业人口

分别占就业总人口的 83. 92%、84. 66%和 76. 79% ,

其他各类职业人员比例相对较少 (见表 2)。三类主

要职业人口比例 ,长江三角洲从高到低依次是生产、

运输设备操作人员及有关人员 ,农、林、牧、渔、水利

业生产人员和商业、服务业人员 ,分别占就业人口的

36. 97%、31. 02%和 15. 93% ;珠江三角洲依次是生

产、运输设备操作人员及有关人员 ,商业、服务业人

员和农、林、牧、渔、水利业生产人员 ,分别占就业人

口的 49. 99%、18. 63%和 16. 04% ;京津唐依次是

农、林、牧、渔、水利业生产人员 ,生产、运输设备操作

人员及有关人员和商业、服务业人员 ,分别占就业人

口的 34. 52%、25. 92%和 16. 35%。

若将就业人口划分为智力型和体力型两类 ,智

力型劳动者包括国家机关、党群组织、企业、事业单

位负责人 ,专业技术人员 ,办事人员和有关人员 ;体

力型劳动者包括商业、服务业人员 ,农、林、牧、渔、水

利业生产人员 ,生产、运输设备操作人员及有关人

员。长江三角洲、珠江三角洲、京津唐地区智力型劳

动者分别为 16. 05%、15. 34%、23. 16% ,体力型劳

动者分别为 83. 95%、84. 67%、76. 84%。京津唐地

区智力型劳动者比重最高 ,珠江三角洲最低。
　　表 2　三大城市密集区就业人口职业构成 ( % )

职业 长江三角洲 珠江三角洲 京津唐地区

国家机关、党群组

织、企业、事业单位

负责人

2. 93 2. 58 4. 03

专业技术人员 7. 69 6. 49 11. 93

办事人员和有关人

员
5. 43 6. 27 7. 20

商业、服务业人员 15. 93 18. 63 16. 35

农、林、牧、渔、水利

业生产人员
31. 02 16. 04 34. 52

生产、运输设备操作

人员及有关人员
36. 97 49. 99 25. 92

不便分类的其他从

业人员
0. 03 0. 01 0. 05

　　五　城乡结构

　　从人口城乡分布看 ,三大城市密集区人口主要

居住在城镇 ,其中长江三角洲城镇人口占区域总人

口的 58. 32% ,珠江三角洲占 71. 59% ,京津唐地区

占 61. 25%。同时 ,城市密集区内各地域城镇化率

存在较大的差异 ,中心城市市域城镇人口比重明显
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高于其他地域 ,区内城镇化率最高的与最低的相差

高达 45 - 55个百分点 (见表 3)。这说明三大城市

密集区内经济发展是不平衡的 ,地域之间城乡发展

差异较大。

由于三大城市密集区城镇体系的发展格局不

同 ,城镇人口分布在市和镇的人口比重存在一定差

异。珠江三角洲小城镇发育程度较好 ,居住在镇的

人口相对较多 ,约占城镇总人口的 30% ;长江三角

洲、京津唐地区居住在镇的人口分别约占城镇人口

的 26%和 19%。

从发展来看 ,三大城市密集区人口是不断向城

镇聚集的。长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区 ,

2000年“五普”数据与 1990年“四普”相比 ,城镇人

口比重分别提高了 21. 6、16. 0、5. 25个百分点②。

其中长江三角洲、珠江三角洲城镇化步伐快于全国

其他地区 ,高于全国平均增幅 (9. 86个百分点 ) ,而

京津唐地区则明显慢于全国的城镇化速度。这说

明 , 20世纪 90年代京津唐地区的城镇发展要远落

后于长江三角洲和珠江三角洲。
　　表 3　 三大城市密集区城镇化率 ( % )

长江三角洲 城镇化率 珠江三角洲 城镇化率 京津唐 城镇化率

上海 88. 31 广州 81. 38 北京 77. 55

南京 71. 09 深圳 92. 46 天津 71. 99

无锡 58. 25 珠海 85. 49 唐山 32. 18

常州 53. 95 佛山 75. 06 廊坊 29. 34

苏州 57. 08 江门 47. 16

南通 33. 54 东莞 60. 04

扬州 42. 69 中山 60. 69

镇江 50. 42 肇庆 52. 15

泰州 39. 41 惠州 53. 84

杭州 58. 64

宁波 55. 74

嘉兴 37. 98

湖州 38. 72

绍兴 48. 68

舟山 56. 03

合 计 58. 23 合计 71. 59 合计 61. 25

　　注 :惠州数据包括惠州市市区及所辖惠阳、惠东、博罗三县市 ,肇

庆数据包括肇庆市市区及所辖高要、四会两县市。

　　六　结论

　　通过从人口性别结构、年龄结构、文化结构、就

业人口的职业结构和行业构成以及人口城乡分布等

方面 ,对长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区的人

口结构及其变化所做的比较分析 ,可以看到 ,自 20

世纪 80年代以来 ,长江三角洲、珠江三角洲和京津

唐地区的人口结构都发生了不小的变化。这三大城

市密集区的人口结构特征及其演变 ,既有相似之处 ,

又有不同的特点。除遵循人口自身的发展规律外 ,

更受到城市密集区各自经济社会环境和外来人口迁

移流动的强有力影响 ,与我国人口的总体发展特征

存在明显的差异。伴随着城市密集区经济社会的快

速发展 ,区内外来人口持续增加 ,外来人口的结构特

征逐渐显现 ,对城市密集区的人口结构产生了明显

的影响。而且外来人口的规模越大 ,对城市密集区

人口结构的影响就明显。分析预测城市密集区的人

口发展 ,要认真考虑外来人口结构效应的影响。
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注释

①　本文所研究的这三大城市密集区的地域范围分别为 :长江三角

洲城市密集区 ,包括上海、南京、镇江、扬州、泰州、南通、苏州、无

锡、常州、杭州、嘉兴、湖州、宁波、绍兴、舟山 15个地级以上城市

及所辖县市 ;珠江三角洲城市密集区 ,包括广州、深圳、珠海、佛

山、江门、东莞、中山 7个地级市及所辖县市 ,惠州市市区及所辖

惠阳、惠东、博罗三县市 ,肇庆市市区及所辖高要、四会两县市 ;

京津唐城市密集区 ,包括北京、天津、唐山、廊坊 4个地级以上城

市及所辖县市。

②　“五普”与“四普”的城乡统计口径有所不同 ,但两次普查数据对

比 ,仍能反映人口向城镇聚集的趋势。
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