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摘 　要 :中国产业组织结构的演变 ,大体经历了改革开放初期的逆集中化和 20 世纪 80 年代中后期以来

的集中化两个阶段。这种演变过程是与中国经济的转型和市场竞争的加剧联系在一起的。在这种经济转型

的过程中 ,依靠市场竞争形成的“优胜劣汰”机制 ,将有利于促进产业的集中化过程。为提高中国产业的集中

度 ,增强企业国际竞争能力 ,今后国家产业组织政策应改变过去那种过多采用行政干预的办法 ,逐步转变为以

促进有效竞争为基本目标的竞争性政策为中心。
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一、改革开放初期的逆集中化过程

改革开放以来 ,中国产业组织出现的一个重要变化趋势 ,就是许多产业的集中度都在不断下

降。这种集中度不断下降的过程 ,可以称之为逆集中化。前些年 ,国内已有不少学者对这种逆集中

化过程进行过研究。然而 ,大多数学者在考察这种逆集中化过程时 ,基本上是以发达市场经济国家

20 世纪 40 年代以后的经验为背景和参照系的 ,而很少考虑到中国经济的特殊性和转型特点。事

实上 ,中国在改革开放初期出现的逆集中化过程 ,是经济转型的结果和副产物 ,正如发达市场经济

国家在其经济发展初期阶段出现的分散化过程一样。

无论是从一般集中度还是从行业集中度来看 ,在 20 世纪 80 年代前半期 ,中国工业特别是制造

业的集中度都在不断下降 ,这种趋势一直持续到 80 年代中后期。从一般集中度来看 ,根据国家统

计局提供的数据 ,1985 年我国 100 家最大工业企业按销售收入计算的集中率为 14 % ,1990 年该指

标下降到了 12 %。① 从行业集中度来看 ,在 20 世纪 80 年代前半期 ,我国工业行业的集中度基本上

是在不断下降的。在 1980～1985 年间 ,按独立核算企业口径计算的全国 523 个工业小行业中 ,前

4 位企业产值集中率 (CR4)由 22. 6 %下降到 18. 8 % ,而前 8 位企业产值集中率 (CR8) 由 32. 3 %下

降到 27. 4 % ,分别下降了 3. 8 个和 4. 9 个百分点。分行业类型看 ,矿产品和原材料工业下降的幅

度要大于中间品和投资品工业 ,耐用消费品工业下降的幅度要大于非耐用消费品工业。②

当然 ,这只是就总体趋势而言的。事实上 ,由于工业所涉及的小行业较多 ,而各行业的具体情

况又具有较大的差异 ,这样 ,即使是在总体趋势下降的情况下 ,有些行业的集中率也会有所提高。

问题是这种集中度上升行业究竟占多大的比例。据陈小洪等人的研究 ,在 1980～1985 年全国 523

个工业小行业中 ,首位、前 4 位和前 8 位企业产值集中率 (CR1 、CR4 和 CR8)中任何一个指标都有所
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上升的只有 83 个 ,仅占全部行业数的 15. 9 %。对 1980、1985 和 1988 年 55 个行业进行分析的结果

也表明 ,这期间产值集中率持续下降的行业占 66 %。① 毛林根也曾研究了 1980～1985 年 70 个工

业小行业产值集中率的变化。在这期间 ,CR8 下降的行业有 53 个 ,占 75. 7 % ;而 CR8 上升或保持

不变的行业只有 17 个 ,仅占 24. 3 %。如果按加权平均计算 ,全部产业 CR8 值由 1980 年的 39. 3 %

下降到 1985 年的 32. 4 % ,平均下降 6. 9 个百分点。②

虽然这两项研究均以四位数小行业为考察对象 ,但由于各集中度指标是按产值计算的 ,因而不

可避免地具有一些缺陷。首先 ,无论是考察企业排名还是行业集中度 ,国际上一般采用销售额指

标。事实上 ,自 20 世纪 50 年代中期美国《财富》杂志首次按销售额指标对美国工业企业进行排序 ,

以衡量美国工业企业规模以来 ,销售额指标已经成为国际通用语言。这样 ,采用产值指标将无法进

行国际比较。其次 ,按产值指标计算的集中率反映的是生产集中问题 ,而按销售额计算的集中率在

一定程度上可以反映市场集中状况。特别是 ,在企业和行业进出口额所占比重不大的情况下 ,企业

销售额占全行业的比重可以近似地看成为企业的市场份额。为此 ,我采用销售收入指标重新计算

了一些制造业小行业的集中度。

在 1985 和 1995 年两次全国性工业普查中 ,由于所使用的行业分类标准具有较大差异 ,这样就

给对比研究带来了一定难度。一般说来 ,随着经济的不断发展 ,工业产品越来越多 ,行业越分越细。

为了便于时间序列的比较分析 ,我选择了 64 个制造业小行业来进行研究。在两次工业普查中 ,这

64 个小行业虽然行业代码不同 ,但其范围基本上没有变化。

分析结果表明 ,在 1980～1985 年 ,在所分析的 64 个制造业小行业中 ,CR4 未加权平均值由

32. 7 %下降到 28. 3 % ,加权平均值则由 25. 5 %下降到 21. 2 %(按 1995 年销售收入加权) ,分别下

降了 4. 4 和 4. 3 个百分点。其中 ,这期间 CR4 值趋于下降的行业共有 57 个 ,占 89. 1 % ;而 CR4 值

趋于上升的行业仅有 7 个 ,只占 10. 9 %。而且 ,下降行业 CR4 值的平均下降幅度要远高于上升行

业的平均上升幅度。

各行业 CR8 值的变动情况也大体如此。在所分析的 49 个制造业中小行业中 ,CR8 值趋于上

升的行业仅有 2 个 ,所占比重只有 4. 1 %。在 1980～1985 年 ,CR8 未加权平均值平均下降了 6. 7 个

百分点 ,而加权平均值则下降了 6. 0 个百分点。这说明 ,从制造业情况看 ,在 20 世纪 80 年代前半

期 ,随着中国经济的逐步转型 ,产业集中度基本上呈现出不断下降的趋势。

由于这种逆集中化的趋势 ,到 20 世纪 80 年代中期 ,中国工业的集中程度已经很低。1985 年 ,

按产值计算 ,在 523 个工业小行业中 ,CR8 值小于 40 %的行业数占 51. 0 % ,实现产值占 74. 4 % ;而

CR8 值大于 70 %的行业数只有 21. 6 % ,实现产值仅占 6. 5 %。③按产量计算 ,在 88 种代表性产品

中 ,CR8 小于 40 %的占 52. 4 % ,介于 40 %～70 %之间的占 27. 4 % ,而大于 70 %的只有 20. 2 %。④

二、经济转型与制造业的逆集中化

从总体上看 ,改革开放以来 ,中国制造业的逆集中化是经济转型过程中不可避免的产物。在传

统的计划经济体制下 ,一些国有企业所以能占有较高的市场份额 ,并非是由于它们的市场竞争能力

较强 ,经济效益和生产效率较高 ,而主要是依靠计划体制下政府投资所形成的较大生产规模来维持

的。应该看到 ,这种依靠传统的计划体制而勉强维持的较高市场份额和集中度 ,由于缺乏市场竞争

力的基础 ,很难在市场经济条件下长期维持下去。

一般认为 ,一家主导企业在本行业销售额中所占的份额会随着时间的推移而逐步萎缩。帕斯
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卡尔 (R. T. Pascale)曾研究了 13 个未受管制的主要产业主导企业市场份额的变化。在 1962～1982

年间 ,在这 13 家主导企业中 ,有 8 家的市场份额发生了下降 ,有 1 家的份额维持不变 ,有 3 家企业

市场份额的减幅达一半以上 ,其中包括两家 1962 年几乎垄断全部本行业销售的厂商。①从中国制

造业的情况看 ,这种现象也是客观存在的。随着中国经济的转型和外部环境的变化 ,过去在计划体

制下形成的一些主导企业 ,大多出现了市场份额逐步萎缩的趋势。

为了客观地反映这种趋势 ,我考察了 17 个竞争性行业主导企业市场份额的变化。所谓主导企

业 ,通常是指市场份额较大 ,具有一定的市场势力或市场支配力的大企业。由于市场份额大小受市

场或产业分类的影响 ,

因而就需要采用多种不

同的指标。我认为 ,如

果一个企业的市场份额

在四位数小行业中占

15 %以上 ,或者在三位

数中行业中占 10 %以

上 ,或者在二位数大行

业中占 5 %以上 ,就可

以把该企业称之为主导

企业。分析结果表明 ,

在 17 个主导企业中 ,有

16 个企业在 1980 ～

1985 年间销售份额均

出现了不同程度的下

降。1985 年之后 ,仍有

12 个企业的销售份额

在持续下降 (见表 1) 。

在整个 15 年间 ,有 7 家

企业已到 5 %以下 ,退

表 1 　17 个竞争性行业主导企业市场份额的变化

行业代码 企业名称
市场份额 ( %)

1980 1985 1995
主要产品

1332 大同糖厂 12. 1 6. 4 3. 8 甜菜糖

1515 烟台张裕集团有限公司a 13. 4 10. 2 32. 1 葡萄酒

2021 北京市木材厂 12. 4 10. 2 0. 7 胶合板、刨花板

2910 牡丹江桦林集团有限责任公司b 10. 8 6. 7 4. 5 轮胎

3141 中国洛阳浮法玻璃集团公司c 11. 3 9. 0 5. 2 平板玻璃

3513 上海汽轮机厂 35. 9 24. 6 22. 3 汽轮机

3532 柳州工程机械厂 28. 6 29. 3 34. 3 装载机

3641 中国第一拖拉机工程机械公司d 24. 2 13. 9 16. 8 拖拉机、压路机

3674 上海协昌有限公司e 10. 6 7. 7 7. 1 缝纫机

3721 中国第一汽车集团公司f 27. 8 18. 1 24. 8 载重汽车、桥车

3731 中国轻骑摩托车集团总公司g 15. 7 4. 4 10. 9 摩托车

4011 上海电机厂 18. 6 16. 5 11. 8 发电机、电动机

4021 沈阳变压器有限责任公司h 17. 1 11. 2 7. 1 变压器、互感器

4130 北京广播器材厂 24. 1 19. 9 3. 5 广播电视发射机

4171 上海无线电十八厂 14. 8 5. 0 1. 1 电视机

4254 上海照机机总厂 33. 3 30. 8 3. 5 照相机

4260 上海手表厂 15. 8 10. 1 1. 4 手表

　　注 :a 原为烟台张裕葡萄酿酒公司 ;b 原为国营桦林橡胶厂 ;c 原为洛阳玻璃厂 ;d 原为第一拖

拉机制造厂 ;e 原为上海协昌缝纫机厂 ;f 原为第一汽车制造厂 ;g 原为济南轻骑摩托车总厂 ; h 原

为沈阳变压器厂。市场份额按销售额占全行业的比重计算。

资料来源 :根据国务院全国工业普查领导小组办公室编《中华人民共和国 1985 年工业普查

资料》第二册 (上、下)和第三册计算。

出了主导企业的行列。

从一些典型行业的情况来看 ,在 20 世纪 80 年代初期 ,有许多市场份额在 10 %以上的主导企

业 ,现已退出市场 ,或者被其他企业兼并 ,或者所占份额很小。例如 ,在摩托车整车制造业中 ,北京

摩托车制造厂 1980 年销售额曾占全行业的 16. 4 % ,1985 年下降到 7. 8 % ,均居第一位 ,但现在已

经销声匿迹了。另一个例子是北京电冰箱厂 ,1980 年销售额占全行业的 16. 2 % ,居第一位 ;1985

年下降到 12. 4 % ,退居第二位 ,但目前所占的份额已经很小。

很明显 ,在经济转型时期 ,随着国内市场规模的迅速扩张 ,一些在计划经济体制下形成的原有

主导企业 ,由于市场竞争力不足 ,或者其增长速度赶不上整个行业的扩张速度 ,当面临国内外竞争

者的强大冲击时 ,其市场份额趋于不断下降之中。正是由于这种原有主导企业市场份额的下降 ,而

其他企业的市场份额又没有得到大幅度的提高 ,并弥补原有主导企业市场份额下降的损失 ,才导致

了我国制造业集中度的下降。应该看到 ,自改革开放以来 ,我国制造业主导企业和行业集中度的下

降 ,是与中国经济转型所带来的外部环境变化紧密联系在一起的。这种环境变化主要体现在以下
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三个方面 :

首先 ,随着国内市场需求的急剧扩张 ,企业面临着短缺的经济环境。在这种短缺的经济环境

中 ,许多商品特别是一些消费品 ,产品价格一般定得较高 ,生产利润十分丰厚。这样 ,在市场价格信

号的引导下 ,各种投资者大量进入 ,企业数量不断增加。1979～1985 年 ,我国工业企业数由 34. 84

万个迅速增加到 46. 32 万个 ,其中集体工业企业由 26. 47 万个急剧增加到 36. 78 万个 ,分别增长了

33 %和 38. 9 %。然而 ,面对国内市场规模的迅速扩张 ,原有的主导企业由于受体制和自身实力的

限制 ,并没有大量的资金和技术储备来适应这种规模扩张。其结果 ,迅速扩张的市场规模大部分被

排名靠后的企业和新进入者争夺走。事实上 ,在当时的环境下 ,谁能够早投资、早进入 ,谁就能够早

获得利润 ,并尽快地收回投资。因此 ,过去学术界经常批评新进入者抢了国有企业龙头老大的饭

碗 ,从而导致产业集中度下降和组织分散 ,这是极不公平的 ,也是没有理论根据的。

其次 ,中国的经济体制改革是沿着渐进式的道路逐步推进的 ,这种渐进式的改革使中国经济的

转型烙印上强烈的新旧体制摩擦的痕迹。一方面 ,随着政府管理权限特别是投资审批权限的下放 ,

地方政府越来越拥有更多的经济自主权 ;另一方面 ,传统计划经济体制下形成的原有行业主管部门

仍在继续发挥作用 ,并从本行业的利益出发 ,对制造业发展进行各种行政干预。由此就形成了条块

分割的局面 ,产生了地方保护、地区封锁和行业垄断等诸多现象。据研究 ,在“六五”期间 ,全国引进

的 113 条电视机生产线 ,73. 5 %是地方政府引进批准的。① 汽车、电冰箱、洗衣机等行业的情况也

大体如此。在 80 年代中期 ,全国建立的 116 个电冰箱和 108 个洗衣机生产企业 ,分别有 89. 7 %和

86. 8 %是属于轻工、军工、机械、电子、医疗和船舶等 6 大系统。② 因此 ,从某种意义上讲 ,改革开放

以来我国产业组织的分散化和集中度的下降 ,是转型期中央各部门和地方政府行为的结果 ,是传统

计划经济体制下投资审批制度的产物。

第三 ,随着经济体制改革的不断推进 ,投资主体出现了多元化的趋势。尽管国家把大部分资源

(如财政投资、银行贷款等)投放在国有企业 ,但一些国有企业因受到体制方面的制约 ,市场竞争力

和创新能力不足 ,企业经营状况不佳 ,亏损面较大。相反 ,股份制企业、乡镇企业、外商投资企业和

私营企业则呈现出良好的发展势头。其结果 ,国有企业的市场份额在不断向非国有企业转移。然

而 ,从单个企业规模来看 ,在改革开放的初期阶段 ,一些国有企业因处于起步和积累阶段 ,受到资

金、技术和人力等方面的限制 ,企业平均规模仍然较小。因此 ,在这种经济转型的过程中 ,中国制造

业集中度出现一定程度的下降 ,这是十分自然的现象。

综上所述 ,改革开放以来 ,中国制造业的逆集中化是伴随着经济转型而产生的一种暂时现象。

对于这种经济转型过程中出现的逆集中化现象 ,我们不能根据成熟市场经济国家的标准 ,而给予过

多的指责和批评。这是因为 ,如果我们要发展社会主义市场经济 ,这种过程迟早是要发生的 ,除非

原有的国有主导企业都能保持持续高速扩张的态势和较强的竞争能力 ,或者国家采取措施来人为

地限制处于起步阶段的非国有企业发展。就后者而言 ,这显然是与中国改革的大方向不相符的。

三、市场竞争过程中的集中化趋势

自 80 年代中后期以来 ,在日趋激烈的市场竞争环境中 ,一些竞争能力较强、经济绩效较好的企

业 ,其生产和销售规模迅速扩张 ,市场份额迅速扩大 ,并日益成为行业的主导企业 ,从而促进一些工

业特别是制造行业出现了集中化的迹象。

从总体上看 ,据国家统计局提供的数据 ,我国 100 家最大工业企业按销售额计算的集中度 ,从
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①

② 根据《工业经济管理丛刊》1986 年第 10 期第 43 页整理。转引自周新生《中国工业市场结构的实证分析》,载《当代经济科学》
1994 年第 6 期 ,第 17～22 页。

王慧炯主编 :《产业组织及有效竞争———中国产业组织的初步研究》,1991 年版第 207 页。



1990 年的 12. 4 %上升到 1995 年 15. 5 % ,5 年内提高了 3. 1 个百分点。另据中国企业评价协会的

评价结果 ,100 家最大工业企业按销售收入计算的集中度 ,由 1996 年的 13. 4 %上升到 1999 年的

14. 4 %(见表 2) 。同时 , 从 1988 年到 1994 年 , 我国 500 家最大工业企业的销售额由 2924 亿元增

加到 1994 年

的 12986 亿元 ,

所占全部独立

核算工业企业

销售额的比重

由 20. 0 % 上

升到 30. 6 %。①

这表明 ,自 20

世纪 80 年代

以来 ,我国工

表 2 　中国 100 家最大工业企业集中度的变化

项　　目 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999

100 家最大工业企业销售额 (亿元) 1089. 5 2083. 0 8206. 1 7767. 6 8795. 3 9017. 1 10054. 7

全部独立核算工业销售额 (亿元) 7911. 7 16793. 1 52936. 2 57969. 9 63451. 5 64148. 9 69851. 7

100 家最大企业所占的比重 ( %) 13. 8 12. 4 15. 5 13. 4 13. 9 14. 1 14. 4

　　注 : (1) 1998～1999 年全部工业销售额为全部国有及 500 万元规模以上非国有工业企业数字。(2) 由于

统计口径不一致 ,1985～1995 年和 1996 - 1999 年数据不可比。

资料来源 :1985～1995 年数据根据刘洪主编《大透析 :中国工业现状·诊断与建议》(中国发展出版社

1998 年版)第 75 页计算。1996～1999 年数据根据中国企业评价协会《中国企业评价协会评价中国工业前

100 家》(转引自 http :/ / www. ahetc. net . cn/ news/ 200012/ 001209-09. htm) 和《中国统计年鉴》(1997～2000)

计算。

业的一般集中度在逐步提高 ,工业市场结构的集中化趋势在不断加强。

从行业的集中度来看 ,根据陈小洪等人的研究 ,在 1985 年我国 523 个工业小行业加权平均产

值集中率 CR4 为 18. 8 % ,CR8 为 27. 4 %。为了便于比较 ,我们将 1995 年的数据进行了适当的调

整 ,即不包括电力、蒸汽、热水的生产和供应业 ,煤气生产和供应业 ,以及自来水的生产和供应业。

这样 ,在 1995 年所考察的 579 个工业小行业中 ,按销售收入计算的加权平均集中率 CR 4 为

20. 1 % ,CR8 为 27. 7 % ,分别比 1985 年提高了 1. 3 和 0. 3 个百分点。这表明 ,从总体上看 ,自 1985

年以来我国工业平均集中率已经出现了逐步提高的趋势 ,虽然其提高的幅度并不是太大。然而 ,如

果不进行加权处理 ,1995 年全国 579 个工业行业 CR8 的算术平均值只有 37. 2 % ,仍要低于 1985 年

44. 1 %的水平。
表 3 　1985～1995 年中国工业行业集中率的变化

按 CR8 分类 ( %)
1985

产业比重 ( %) 产值比重 ( %)

1995 　　　　

产业数 (个) 产业比重 ( %) 销售收入比重 ( %)

0～20 23. 3 46. 8 173 29. 9 51. 7

20. 1～40 27. 7 27. 6 195 33. 6 23. 6

40. 1～70 27. 4 19. 2 136 23. 5 17. 7

70. 1～100 21. 6 6. 5 75 13. 0 7. 0

总计 100 (523) 100. 1 3 579 100 100

加权平均集中率　 27. 4 27. 7 　　　　

未加权平均集中率 44. 1 37. 2 　　　　

　　注 : (1)括号中的数字为产业数 ; (2) 1985 年集中率按照产值计算 ,1995 年按销售收入计算 ; (3) 本表考察的产业范围是 :1985

年不包括代码为 16 的自来水业、33 的电力蒸汽业和 35 的炼焦、煤气、煤制品业 ,1995 年不包括代码为 44 的电力、蒸汽、热水的生

产和供应业、45 的煤气生产和供应业、46 的自来水的生产和供应业。(4) 3 原文如此。(5) 按产值计算的集中率略低于按销售收

入计算的集中率。

资料来源 :1985 年数据取自王慧炯主编《产业组织及有效竞争———中国产业组织的初步研究》(中国经济出版社 1991 年版) 第

196 页 ;1995 年数据根据第三次全国工业普查数据库光盘计算。

表 3 反映了各工业行业集中率的分布状况。从表中可以看出 ,在 1985～1995 年 ,CR8 在 40 %

以下的两个组别 ,其产业比重都出现较大幅度的上升 :而 CR8 在 40 %以上的两个组别 ,其产业比重
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① 根据陈小洪《“八五”计划以来中国企业规模结果的演变与展望》(载《中国工业经济》1998 年第 3 期)和《中国统计年鉴》(1995)

计算。



都有所下降。然而 ,如果从产值或销售收入比重来看 ,在最低 (CR8 < 20 %) 和最高 (CR8 > 70 %) 两

个组别 ,其产出比重都出现了不同程度的上升 ;而在中间两个组虽 (CR8 在 20 %～70 %之间) ,其产

出比重则在不断下降。这说明 ,自 80 年代中期以来 ,各行业集中率的变动呈现出不同的格局 ,有的

行业集中率在逐步上升 ,而有的行业集中率则在不断下降。

由于集中率指标只能反映前几位企业的市场集中状况 ,而忽略了企业规模分布的特点和前四

位 (或前八位)企业之后其他企业的市场集中状况 ,因此 ,近年来国际学术界越来越倾向于采用其他

综合性指标 ,如赫芬达尔指数等。为了更全面地反映我国工业集中度的变动情况 ,我们同时计算了

579 个工业小行业的赫芬达尔指数 (见表 4) 。分析结果表明 ,在 1985～1995 年 ,除第 Ⅰ组和第 Ⅳ组

两个组别之外 ,其他四个组别的产业比重都在下降。然而 ,各个组别销售收入的比重呈现出不同的

变动格局。除第 Ⅰ组和第 Ⅴ组外 ,其他组别的销售收入比重都呈现出逐步上升的势头。这说明 ,近

年来我国各工业行业集中度的变动正处于升降交替的过程之中。

再从前面所考察的 64 个典型行业看 ,在 1985～1995 年间 ,CR4 下降的行业有 34 个 ,上升的行

业有 30 个 ,基本上是平分秋色 (见表 5) 。尽管 CR4 未加权平均值有所下降 ,但如果按 1995 年的销

售收入进行加权平均 ,CR4 加权平均值略有上升 ,即由 1985 年的 21. 2 %上升到 1995 年的 22. 0 % ,

增加了 0. 8 个百分点。CR8 加权平均值的变动情况也大体如此。在所考察的 49 个行业中 ,下降的

行业有 29 个 ,上升的行业有 20 个。在这期间 ,虽然未加权和加权平均集中率都在下降 ,但下降的

幅度不是太大 ,远远低于 20 世纪 80 年代前半期的水平。从 1985 年到 1995 年 ,CR8 加权平均值仅

下降 0. 3 个百分点。
表 4 　1985～1995 年中国工业赫芬达尔指数的变化

组别
按赫芬达尔指

数分类 ( %)

1985 1995

产业比重 ( %) 产值比重 ( %) 产业数 (个) 产业比重 ( %) 销售收入比重 ( %)

Ⅰ 0～500 64. 3 87. 3 426 73. 5 84. 9

Ⅱ 500. 1～1000 13. 6 3. 7 63 10. 9 5. 9

Ⅲ 1000. 1～1400 7. 8 3. 6 25 4. 3 4. 6

Ⅳ 1400. 1～1800 3. 6 1. 5 23 4. 0 1. 5

Ⅴ 1800. 1～3000 4. 4 3. 2 23 4. 0 2. 0

Ⅵ 3000 以上 6. 3 0. 7 19 3. 3 1. 1

总计 100 (523) 100 579 100 100

　　注 :括号中的数字为产业数 ,产业计算范围同表 3。

资料来源 :1985 年数据取自王慧炯主编《产业组织及有效竞争———中国产业组织的初步研究》(中国经济出版社 1991 年版) 第

198 页 ,1995 年数据根据第三次全国工业普查数据库光盘计算。

表 5 　1985～1995 年中国制造业集中率的变化

产业数 集中率 ( %)

数量 (个) 比重 ( %) 1985 1995

1985～1995

年变化

CR4

总计

下降

上升

64

34

30

100

53. 1

46. 9

28. 3 (21. 2)

24. 3

21. 6

25. 5 (22. 0)

22. 6

28. 9

- 2. 8 ( + 0. 8)

- 11. 7

+ 7. 3

CR8

总计

下降

上升

49

29

20

100

59. 2

40. 8

34. 0 (29. 7)

38. 0

28. 4

30. 9 (29. 4)

26. 2

37. 7

- 3. 2 ( - 0. 3)

- 11. 8

+ 9. 4

　　注 :括号的数字为按 1995 年销售收入加权的平均集中率。

资料来源 :1985 年数据根据国务院全国工业普查领导小组办公室编《中华人民共

和国 1985 年工业普查资料》第二册 (上、下) 和第三册计算 ;1995 年数据根据第三次全

国工业普查数据库光盘计算。

　　总之 ,自 20 世纪 80 年代

中后期以来 ,随着市场竞争的

加剧和经济环境的变化 ,我国

产业集中度趋于增加的行业数

量在不断增多。这些行业分布

的范围十分广泛 ,既有原材料

工业行业 ,如原油加工、炼钢、

钢压延加工等 ;又有轻纺工业

行业 ,如轻革、毛纺、丝织、啤

酒、白酒、卷烟、葡萄酒等 ;也有

众多的机械电子工业行业 ,如

载重汽车、拖拉机、内燃机、洗
65



衣机、摩托车整车、电子计算机整机等。这说明 ,在市场竞争的过程中 ,近年来我国一些工业特别是

制造业已经出现了集中化的趋势。

四、结论及政策建议

自 80 年代中后期以来 ,中国工业特别是制造业的集中化趋势在不断加强。所以会出现这种集

中化趋势 ,主要是由于中国推行了市场化的改革措施 ,强化了制造业企业之间的竞争性。正是由于

这种市场竞争性的加强 ,使一些具有竞争力且绩效较好的企业的市场份额不断提高 ,并进入到前几

位的行列 ,而一些缺乏竞争力且绩效较差的企业 ,在这种竞争的过程中 ,将被逐步挤出前几位的排

名。换句话说 ,近年来我国制造业集中化趋势的加强 ,一定程度可以看成是因市场竞争而导致高绩

效企业市场份额迅速提高的结果。

很明显 ,依靠市场竞争的“优生劣汰”机制 ,本身就可以促进产业的集中化过程。从某种程度上

说 ,我国广泛存在的企业小型化和非专业化 ,主要是政府行为的结果 ,而政府所采取的许多政策措

施 ,如行政合并、定点生产、生产许可证、所有制歧视、行业垄断、地方保护主义、行业自律价以及限

制产量等 ,却具有反竞争的倾向。一些发达国家的经验也表明 ,产业的集中化是市场竞争的产物和

结果。由于激烈的市场竞争 ,少数绩效较好和竞争力强企业 ,将不断扩大市场份额和规模 ,由此推

动产业集中度的提高。

当然 ,要实现产业的集中化 ,也可以采用行政手段的办法 ,但其效果则是不一样的。在家用电

器等行业 ,由于市场竞争的结果 ,近年来已经出现了集中化的趋势。相反 ,在某些制造行业 ,政府实

行的“定点”或过多的干预 ,非但没有带来产业的集中 ,反而使消费者的福利受到极大的损害 ,企业

生产成本和价格难以下降。

总之 ,如何有效地提高产业集中度 ,增强企业国际竞争能力 ,这是当前中国产业政策特别是产

业组织政策的一个核心内容。但是 ,在提高产业集中度的具体措施选择上 ,我们不能以牺牲市场有

效竞争为代价 ,过多地采取行政性的“关、停、并、转”措施 ,而应主要依靠市场经济的办法 ,把着重点

放在健全市场机制和建立公平的竞争环境上。这就是说 ,今后我国的产业组织结构调整政策 ,应该

改变过去那种过多地采用行政干预的办法 ,逐步转变为以促进有效竞争为基本目标的竞争性政策

为中心。政府的干预应主要通过市场机制的作用 ,积极引导企业的经济行为 ,弥补市场的缺陷。尤

其是 ,各级政府部门要减少过多的行政审批 ,健全市场准入制度和退出机制 ,促使生产要素逐步向

优势企业集聚 ,提高资源配置效率。
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Abstract : Today , when“eco - system”( the relationship between human beings and the nature) enjoys great con2

cern ,“anthropo - system”(the interpersonal relationship) seems to be being out of sight from the sustainable develop2

ment . The thinking momentum of this kind has led into misconception in the sustainable development . On the basis of the
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Abstract : The evolution of China’s industrial structure has gone through the two states :one is reverse decentraliza2

tion in the early 1980’s ;the other is centralization since the evening of the 1980’s. The evolution closely linkes with the

transformation of China’s economic system and intense market competition. It is in favor of promoting industrial concen2

tration by“survival of the fittest”mechanism of market competition with China’s economic transformation. Therefore ,the

policy of state industrial organizations should be shifted from the past excessive govermental intervention to effective com2

petitiveness as the basic goal.
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Abstract : Through an analysis , this paper concludes that the market structure of China’s investment banking is basi2

cally characteristic of being both monopolistic and competitive , the monopoly being gradually intensified , which is , yet ,

rooted from the artificial one , also the source of the extra profit of China’s investment banking. Such market structure de2

termines the simplicity of China’s investment banking market behavior and the serious assimilating of its business competi2

tion. To solve these problems , the paper puts forward some countermeasures.
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