
摘要:本文通过对影响我国产业地理集中的决定因素建立了一个基于产业特征分析的空

间竞争理论框架 , 并通过对 1995! 2003 年间中国 28 个两位数制造业的面板数据的计量检
验,得出一些启示性结论:第一,传统的劳动力等比较优势逐渐成为抑制中国制造业地理集中

的主要因素;第二,我国制造业地理集中主要由产业的技术偏好、市场规模和产业关联等因素

推动 ,制造业地理集中表现出较为明显的区域技术外溢效应 , 临近区域之间的后向关联效应

较强;第三,产业的规模经济特征的作用效果不明显。规模经济特征一方面限制了产业空间集

中 ,另一方面又抑制了产业的扩散,但总的来说 ,具有微弱的促进产业空间集中趋势。
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产业的区位模式多种多样。一些产业在空间上集中于某一地区 ,而另外一些产业则分散

在各地。那么促成产业区位模式形成的内在原因是什么呢?传统的贸易理论认为,产业的区位

模式是由要素禀赋和技术特征所决定;而新经济地理理论则认为,规模经济、投入产出关联与

贸易成本的相互作用是促使产业地理集中的主要因素。近年来 ,国外出现了大量关于欧盟一

体化过程中产业区位变化的经验研究 ( Amiti,1999;Bruhlhart and Torstensson,1996;Haaland et

al.,1999;Midelfart- Knarvik et al.,2000) , 然而 , 关于中国产业区位的研究却很少 , 在中国市场

化改革与发展过程中 ,经济一体化趋势明显增强,地区之间的经济结构也发生了巨大的变化。

那么 ,中国产业地理集中是由什么来推动的呢? 它与国外产业地理集中趋势相比有什么不同

的特点呢? 这些都需要我们进一步深入研究。

此外 ,现有的研究并没有得出关于产业地理集中决定因素的一致性结论。一些研究支持

传统的贸易理论 , 而另一些研究则不以为然。例如 , 布鲁哈特等 ( Brulhart and Torstensson,

1996)发现欧洲出现空间集中的产业大多是具有较大的规模经济特征。艾米提( Amiti,1999)发

现,地理集中的产业具有密集使用中间产品的特征 ,从而支持新贸易理论和新经济地理理论。

本文在现有文献研究的基础上, 试图通过对中国制造业地理集中模式的研究来解释产业

地理集中的一般规律。第一部分通过对现有文献的回顾,介绍了关于地理集中研究的方法、理

论冲突与妥协; 第二部分则介绍了本文对产业地理集中与产业特征描述方法以及产业空间竞

争的分析框架,并提出5个假设;第三部分对中国制造业地理集中的现状进行了统计描述;第四

部分是产业特征与地理集中关系的计量分析及结果;第五部分是文章的基本结论及建议。

一、文献回顾

关于制造业地理集中的决定因素分析 ,国外已有许多学者做了相关的研究。不同的学者

从不同的理论角度提出不同的解释因素 , 这些因素可以划分为两类 :第一自然因素和第二自
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然因素。第一自然因素是指物质和自然资源禀赋 ;

第二自然因素是指经济主体间的经济距离 ( Krug-

man, 1993; Overman, Redding and Venables, 2000)。

不同的理论模型对各种因素的强调程度不同 :比较

优势理论( the Heckscher- Ohlin- Vanek models,简写

HOV) 强调第一类因素的影响 ; 新经济地理理论

( the New Economic Geography,简写 NEG)则强调第

二类因素的影响 ;新贸易理论( the New Trade Theo-

ry,简写 NTT)则强调这两种因素的共同作用。那么

这两种理论机制的同时作用 , 其结果是加强还是相

互抵消? 布鲁哈特等( Brulhart and Traeger, 2003)对

欧洲一体化后期产业空间结构的研究发现 , 结果并

不明显。这一结果刺激了对这一问题的研究。

比较优势理论认为每一个地区都根据其自身

的禀赋特征进行生产 ;在根据相对成本差异确定最

优的产业地理集中地时 , 各地区的禀赋和技术差

异 ,以及要素的密集度是主要考虑的因素。其中李

嘉图模型主要强调劳动生产率的比较差异 , 而赫

克—俄林模型则强调要素禀赋特征。他们认为 , 如

果没有这些差异 ,在固定规模收益和完全竞争的条

件下 , 产业的经济活动会在各个地区均匀的分布。

但是这种包含了很多的外生因素的传统贸易理论 ,

并不能对产业地理集中给出一个合理的解释 , 比如

说初始禀赋相似的地区为什么会有非常不同的生

产结构。利莫等( Leamer, 1984; Harrigan, 1995)认为

在一般情况下 ,不同国家的要素禀赋和部门产出之

间存在线性的 Rybczynski(地区禀赋特征对产业产

出的影响 , 通常用产出对地区禀赋的弹性表示)关

系 ,说明了资本和不熟练劳动是许多产业的比较优

势的来源 , 而熟练劳动则是比较劣势的根源 , 残差

分析说明新古典模型的解释乏力。艾力森等 ( Elli-

son and Glaeser, 1999)发现产业的区位是受多种自

然优势所影响。川斯特鲁等 ( Traistaru and Martin-

cus, 2003)认为需求区位和比较优势是制造业相对

地理集中的主要驱动因素。川斯特鲁等 ( Traistaru,

Nijkamp and Longhi, 2002)发现要素禀赋和接近欧

洲核心的地理位置决定了这些国家的制造业区位。

新经济地理理论认为, 产业地理集中取决于两

种相对的力量:向心力和离心力的关系。企业层面的

向心力包括由大规模生产或学习曲线效应所产生的

规模技术经济; 产业层面的向心力则是指与聚集的

劳动力市场相联系的前后向联系和由地理接近而产

生的信息外溢等外在区位优势。离心力则是指由于

不流动的生产要素 , 如土地、自然资源和由拥挤、环

境质量和犯罪等外在不经济因素所产生的阻止集聚

的力量。艾米提(Amiti,1998)发现产业地理集中程度

递增的产业特征是与贸易理论预测相一致, 这些特

征包括递增规模收益和较高的中间品密度, 从而支

持了新贸易理论和新经济地理理论。文玫( 2004)认

为中国制造业集中是随着经济改革而推进的, 中国

的产业集聚是由基于规模收益递增效应的交易集聚

和生产集聚所决定。克鲁格曼等 ( Krugman and

Venables, 1995)认为企业是通过投入产出结构联系

在一起的,这种产业间联系产生金钱外部性,推动产

业地理集中。布鲁哈特等( Brulhart and Torstensson,

1996) 发现递增收益产业更倾向于在有较好市场接

近条件的中心国家集中。迈德法特等 (Midelfart-

Knarvik, Overman and Venables, 2001) 发现比较优

势和前后向联系对制造业的集中都是很重要的。

沿着这一研究思路 , 布鲁哈特等 ( Brulhart and

Traeger, 2003; Haaland et al., 1999)使用熵指数研

究发现 ,欧洲制造业在空间上变得更加集中。尤其

是迈德法特等(Midelfart- Knarvik et al., 2000)发现

产业区位是由熟练劳动力、科学家和产业前后向关

联所决定。也就是说 , 比较优势和地理因素共同推

动了产业地理集中。最近关于产业地理集中问题的

研究( Davis and Weinstein, 1999、2003; Amiti, 1999;

Ellison and Glaeser, 1999; Haaland et al., 1999;

Midelfart - Knarvik et al., 2000, 2001) 提出两种观

点:第一 ,在企业的区位选择问题上 , 比较优势理论

和新经济地理理论是从不同的方面相互弥补 , 而不

是相互排斥 ;第二 , 所有的区位理论都依赖于区位

特征和经济活动特征的相互作用。HOV理论认为 ,

密集使用某种资源的产业倾向于定位在这种资源

丰裕的地区 ;而 NEG理论则认为 , 对投入—产出联

系敏感的产业所在地区 , 其市场潜力的影响会上

升。因此 ,他们认为必须从产业特征和地区特征的

相互作用层面来解释产业地理集中型式的决定。尼

克劳斯( Nikolaus,2004)研究发现,国内人口流动、创

新中心的转换和地区分割影响的逐渐缩小并改变

了地区特征和产业生产的刺激 ;产业集中最重要的

机制是技术密集型产业和地区熟练劳动的相互作
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用。贺灿飞( 2006)研究发现,经济全球化、比较优势

和规模经济是导致产业空间集中的原因。

此外 , 新贸易理论强调产业地理集中模式取决

于运输成本的水平。在高运输成本情况下 , 产业分

散分布于不同的地区。尽管上下游企业间存在关联

效应 ,但是,本地市场需求起着主导作用。在这种情

况下 ,每一个地区倾向于建立自我满足的生产结构

体系。当运输成本降低到一个关键水平以下 , 产业

集聚的力量超过了自我满足的刺激。因此 , 产业地

理集中持续发生并最终形成“中心—外围”的生产

模式。当运输成本进一步降低 , 中间产品的运输成

本的下降使得企业间的投入产出联系的作用下降 ,

这时 , 要素价格差异将主导地区产业结构的收敛。

范剑勇 ( 2004)认为改革以来中国地区间的专业化

水平和市场一体化水平已有提高 , 产业布局已发生

根本改变 ,绝大部分行业已经或正在转移进入东部

沿海地区。文玫( 2004)认为 , 中国制造业高度集中

在沿海省份 ,交易和运输费用的下降可能会促进制

造业在地域上进一步聚集。

二、地理集中与产业特征分析

(一)地理集中的概念、类型及衡量方法

地理集中衡量了产业的地区分布特征。如果在

一个市场上销售的产品是少数地区所生产的 , 那么

生产该产品的产业就是地理集中的。地理集中可以

分为绝对地理集中和相对地理集中。绝对地理集中

是指在不考虑规模大小的情况下 , 少数地区集中了

一个产业经济活动的很大份额 (Midelfart- Knarvik,

Overman,Redding and Venables,2000) ; 而相对地理

集中则是指产业经济活动的空间模式不同于整个

的制造业活动在所有地区间的平均分布。根据以上

定义可以看出 ,绝对地理集中受到较大地理单元的

很大影响 ,而相对地理集中则排除了地理单元大小

差异的影响。

绝对地理集中指数(MHHIk)是对赫芬达尔指数

的一个简单正规化变体 , 最初被哈兰德等 ( Haaland

et al.,1999)所采用。其计算公式!"为:

绝对地理集中指数表示在不考虑地区规模的情况

下 ,经济活动地理分布的绝对集中程度。当所有的

地区都具有相同的份额时 ,该指数为 1/N,表示分布

绝对平均 ;当产业完全集中于某一个地区时 , 该指

数为( 1/N) 1/2。

相对地理集中指数 ( HKMTk)最早是由佛罗伦

斯 ( Florence,1948)设计 , 后被艾力森等 ( Ellison and

Glaeser,1994,1997) 所采用 , 又经过艾米提 ( Amiti,

1996)和哈兰德等 ( Haaland et al.,1999)修改形成。

其计算公式为:

相对地理集中指数是指某经济活动的地理分

布不同于平均分布的程度。当某产业空间分布与整

个制造业的空间分布相一致时,该指数取值为 0。因

此 ,相对地理集中指数排除了地理单元大小差异的

影响。

此外,本文采取的计算方法还有:

( 1)区位基尼系数。克鲁格曼 ( Krugman,1993)

提出的区位基尼系数 ( locational Gini coefficient) ,

可以用来反映经济活动在地理上分布的不均匀程

度。根据实际情况 ,可以使用产出、增加值或贸易额

等指标代替就业。不同的学者采用不同的计算方

法。本文采用文玫( 2004)所采用的计算公式。用公

式表示为:

式中 Gi表示区位基尼系数 , sk表示行业 k 在各

地区间的平均份额 , 这里实际上就等于 1/N, i1、i2分

别表示两个不同的地区 , N表示地区总数。区位基

尼系数值在 0～1 之间变化 , 取值为 0 表示产业地区

分布完全均等;若取值为 1,则表示该产业所有的生

产活动集中在一个地区。区位基尼系数是衡量产业

地理集中的常用指标 , 它描述了产业地理分布的不

平衡性。

( 2)空间分散度指数( spatial separation index)。

产业地理集中指数衡量了行业在某些地区的集中

程度 ,但是并没有告诉我们这些地区是相互接近的

还是相互间隔很远。如果两个行业具有相同的地理

集中度 , 而一个行业主要布局在两个相邻的地区 ,

另外一个行业则分别布局在两个距离很远的地区 ,

区分这两种情况会使我们更深入了解行业间的差

异性以及经济地理因素对产业地理集中的驱动力。

( 1)

( 2)

( 3)
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因此 , 作为对传统地理集中指数的一个补充 , 可以

计算行业 k 的空间分散度指数 (Midelfart- Knarvik

et al.,2000) ,用 SPk表示:

( 4)

其中δij是地区 i 和地区 j 之间的距离 , 在后面

的分析中 , 我们选取全国 31 个省会城市之间的公

路里程(其中海南省的数据采用广东省的数据加上

广东至海口的铁路里程 794公里得到) 来衡量 , ski、

skj分别表示地区 i 和地区 j 行业 k 总产值占全国的

份额, C是一个常数, N为地区个数。

空间分散度指数的一个较好性质是它把空间

距离因素考虑到指标当中。SPk的取值范围取决于

常数 C。一般来讲,该指数值越大,产业地理集中度

越小;指数值越小,产业地理集中度越大。空间分散

度考虑到了不同区域之间的相互接近因素对产业

地理集中的影响 ,因此更适合于分析经济地理因素

对产业地理集中的影响。

以上各种衡量产业地理集中度的方法各有特

点 ,分别适合于不同的统计数据和分析目的。本文

侧重于分析产业地理集中的时空特征 , 空间因素是

本文考虑的一个重要方面 , 因此本文主要采用区位

基尼系数、空间分散度、绝对地理集中和相对地理

集中指标来衡量中国产业地理集中的状况。

本文所使用的数据来源于各年 《工业统计年

报》(地区册 )、1985 年和 1995 年全国工业普查数

据、《中国工业经济统计年鉴》以及各年《中国统计

年鉴》。鉴于统计数据的局限 ,本文所考察的产业地

理集中的地区维度按照行政区划 , 具体到省一级的

产业地理分布情况。根据中国《国民经济行业分类

和代码》,经济活动可分为门类、大类、中类和小类 4

个等级。本文主要研究大类工业行业中制造业的地

理集中情况。

(二)产业特征的基本假设及变量的选取

贸易理论和经济地理文献认为产业特征导致

产业地理集中。Heckscher- Ohlin模型认为,在地区

之间存在要素禀赋差异的情况下 , 密集使用某种生

产要素的产业将会集中于该要素丰裕的地区。因

此 ,我们将劳动密集度和技术密集度作为影响产业

地理集中的重要因素。

另一方面 , 新贸易理论认为 , 即使在不存在地

区要素差异的情况下 , 规模经济也会导致产业地理

集中。克鲁格曼等 ( Krugman, 1980; Helpman and

Krugman, 1985)认为,如果差异产品贸易成本很大 ,

市场规模将会影响产业区位的决定 , 即存在本地市

场效应 ( Home Market Effects) : 收益递增的产业倾

向于集中在大市场 , 而向较小的市场地区出口。同

时 , 由于规模收益递增是与需求偏好相联系的 , 因

此 ,具有较强的最终需求偏好的产业则倾向于在大

市场附近集中。

克鲁格曼等( Krugman and Venables,1995)同时

指出 ,产业间投入产出关联是另外一个推动产业地

理集中的重要因素。前后向关联所产生的金钱外部

性进一步促使产业在空间上趋于集中。在存在贸易

成本的情况下 , 中间投入品企业在靠近大的最终需

求部门的地区集中对企业是有利的。反过来 , 最终

需求部门的贸易成本也会因为有许多中间品部门

的集中而降低。因此 , 我们将投入产出联系作为产

业地理集中的一个重要解释变量。

此外 , 新经济地理文献认为 , 产业的地理集中

模式取决于运输成本的水平。在高运输成本的情况

下,产业将分散以满足地方需求。但是,当贸易成本

降低到一个关键水平以下时 , 产业地理集中又会成

为主要的趋势。这种关系是否成立呢? 如果成立的

话 , 那么中国区域经济一体化过程中 , 市场交易成

本的下降将会增加产业地理集中。

通过以上论述 , 我们将产业特征归纳为 4 个假

设:

假设 1: 密集使用某种要素的产业将集中于该

要素丰裕的地区。

假设 2: 技术外溢使得高技术产业具有较强的

空间集中倾向。

假设 3:规模经济特征推动产业地理集中。

假设 4:产业倾向于在大市场附近集中。

假设 5: 具有高投入产出关联性的产业更容易

在空间上集中。

本文选取以下指标来分析产业地理集中的决

定 ,主要包括劳动密集度、技术(资本)密集度、规模

经济、市场规模和产业关联等 5个方面:

( 1) lab劳动密集度。根据 HOV模型可知,贸易

伙伴之间的要素禀赋差异会导致相对成本差异 , 而

高度的成本差异将会导致高度的产业相对集中。而

劳动力资源是影响产业成本的主要因素 , 因此我们
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用产业的劳动力禀赋来说明比较优势对产业地理

集中的影响。劳动密集度可以使用产业单位产出就

业对样本平均的绝对偏离( Traistaru and Martincus,

2003)。

( 2) tech技术密集度。产业竞争归根到底是技术

的竞争,不同的产业对技术的要求也不一样,对生产

要素的投入需求也不同。按要素投入的需求,可以将

产业分为劳动密集型、资金密集型和技术密集型产

业。可见技术的可获得性则是影响产业集中的重要

因素。计算公式采用 Traistaru和 Martincus( 2003)。

( 3) scal规模经济。克鲁格曼 (Krugman Paul,

1993)在分析产业区的形成时提出,产业的规模经济

是引起产业集聚的主要因素, 并进一步导致新产业

区的形成。新贸易理论认为,规模经济与产业绝对集

中度有较强的关联性。对于规模经济的衡量,国外有

很多的衡量方法, 本文基于数据的可获得性的基础

上,采用 Traistaru和 Martincus( 2003)的衡量方法。

( 4)mark市场规模。使用这个指标主要是为了

衡量市场因素对产业集中的影响。我们认为 , 大市

场的需求多样性对企业生产方式提出了新的要求 ,

即由大规模复制式的生产转向柔性化、多样的生产

方式,同时企业的生产组织也变得扁平化,以适应市

场的要求。因此,我们用市场规模的大小来衡量范围

经济的效应( Traistaru and Martincus, 2003)。

( 5) link产业关联: 总产值中中间品投入的份

额。新经济地理理论认为 , 投入产出联系会影响产

业的区位集中。由于企业面对低成本的投入市场和

较大的产品市场 , 在递增的规模收益和运输成本条

件下 ,投入产出联系会导致产业集中。由于产业间

投入产出数据无法得到 , 而中国统计年鉴中投入产

出表也只是 5 年公布一次 , 并且所计算的行业有

限。因此 ,本文所需要的制造业间投入产出关联数

据只能通过其他的一些方法大致的估算。我们认

为 ,产业间投入产出关联与各产业的产值相关性较

强 ,即产业产值较大的产业对国民经济的推动作用

也较强 ,因而其对其他产业的影响也较大 , 因此 , 本

文使用工业总产值在制造业总产值中所占的比例

来估算产业间的关联效应 , 尽管不是很精确 , 但在

目前数据缺失的情况下,不失为一条可取的办法。

计算以上各个变量所使用的原始数据均来源

于 1995 年工业普查数据以及 1996～2003 年的工业

统计年报 ,部分数据来源于各年中国统计年鉴以及

各年中国工业统计年鉴。当然 , 由于本文在研究的

过程中受到所使用数据资料的局限 , 一些变量指标

在目前的统计年鉴中根本无法获得 , 只能采取一种

替代的检验方法 , 这无疑影响了文章最后的结论的

精确性;另外 ,出于理论完整性的需要 , 本文所建立

的理论框架并没有涵盖经济制度和产业政策和资

源环境等因素对产业地理集中的影响 , 这些也必然

影响到我们所建立的模型的解释力度。这些都是我

们在未来的研究当中努力改进的方面。

(三 )一个基于产业特征分析的空间竞争理论

框架

波特 ( 2002)认为 : 经济集聚的本质是规模经

济、范围经济和外部经济共同作用的过程 , 规模经

济导致经济集聚产业点 , 再加上范围经济产生集聚

产业区 , 规模经济、范围经济和外部经济共同作用

产生经济集聚核心区。而比较优势是传统贸易理论

关于集聚理论的逻辑起点 , 新经济地理理论则把空

间因素引入产业竞争之中 , 使产业关联成为解释产

业集中形成的重要因素。而仅仅从比较优势理论和

新经济地理理论 , 或把二者结合起来解释产业集聚

的形成原因 , 都是有失偏颇的 , 而没有抓住产业集

聚的本质因素。

我们认为产业地理集中是不同产业特征在激

烈的空间竞争条件下的一种表现形式 , 是产业应对

空间竞争而在产业组织形式上的一种改变 , 是市场

经济条件下工业发展到一定阶段的产物 , 是现代产

业竞争力的重要来源和集中体现。随着经济全球

化、管理信息化的推进 , 国际产业资本纷纷转向不

发达国家寻求市场 , 国际市场竞争越来越激烈 , 尤

其是当国内市场由卖方市场向买方市场转变 , 各国

各地区政府都积极制定产业发展政策 , 促进产业地

理集中的发展 , 以提高产业竞争力。所有这些变化

必将对产业地理集中 (集聚 )这种新型的产业组织

形式的形成和发展产生深刻的影响。

产业特征参与空间竞争主要表现在 3 个层面 ,

即投入要素的竞争、生产技术的竞争和产品销售的

竞争。近年来,产业空间竞争出现了一个新的现象 ,

就是产业链的竞争。产业链竞争实际上是企业组团

竞争的一种表现 , 其关键在于上下游企业之间的产

业关联性。因此 , 我们将产业空间竞争环境变化概
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括为 3 种形式 :比较优势向竞争优势转化、规模经

济向范围经济转化和水平竞争向垂直竞争的转化。

第一 , 比较优势向竞争优势的转化。新古典贸

易理论关于比较优势的论述 , 是产业集中的逻辑起

点。比较优势是一种潜在的优势 , 表现为某一要素

禀赋相对丰富 ;竞争优势是一种实际显现的竞争能

力 ,是生产力各构成要素综合协调的结果。比较优

势是由一国或一地区资源禀赋和交易条件所决定

的静态优势 , 是获取竞争优势的条件 ; 竞争优势是

一种将潜在优势转化为现实优势的综合能力作用

的结果。比较优势是导致产业集中于某一特定地理

区域的外在因素 ,而竞争优势则是产业地理集中的

内在动力。随着市场竞争的加剧 , 产业地理集中越

来越取决于竞争优势的发挥。因此 , 产业地理集中

的决定因素要从比较优势和竞争优势这两个方面

去考察。

第二 , 规模经济向范围经济的转化。规模经济

是指伴随着企业生产能力的扩大而出现的生产批

量的扩大 ,以及由此而带来单位生产成本的下降和

收益递增的现象 ;范围经济是指企业生产经营范围

扩大而带来的经济效益。众所周知 , 规模经济会引

起经济集聚 , 并且不断强化集

聚的程度 , 在达到一定程度之

后便产生规模不经济 , 这时各

种生产要素仍然集聚 , 规模经

济对产业集聚的推动作用让位

于范围经济。范围经济并不排

斥规模经济 , 它本身就包含有

规模经济的要求。传统的福特

式生产模式就是大规模生产的

一种产业组织形式 , 随着市场

经济态势的变化 , 需求的多样

化促使产业生产方式发生了转

变 , 适应需求变化的个性化和

柔性化生产方式日益重要 , 而

产业集聚正是通过对范围经济

的利用 , 使众多的企业聚集在

一起。因此 ,产业地理集中以规

模经济为起点 , 最终向范围经

济转化 , 二者共同决定了产业

地理集中的形成。

第三 , 水平竞争向垂直竞争的转化。水平竞争

是指对生产要素或不同产品市场的竞争 , 主要表现

为对劳动力、资本和技术的竞争 ;而垂直竞争则是

指整个产业链的竞争。现代企业竞争优势的基础已

经超出了单个企业自身的能力和资源范围 , 它更多

地来源于企业与产业价值链上、下各环节的系统协

同中 , 即产业的竞争优势应该建立在更大范围的、

更多种类的产业资源和核心能力的基础上。因此 ,

现代产业集聚不能仅从要素资源的共享及外部经

济来解释 ,当产业竞争形式由水平竞争向垂直竞争

转化 ,由产业关联性所决定的产业链竞争日益成为

产业地理集中的推动因素。

三、我国制造业地理集中的统计描述

(一)制造业地理集中的时间变化趋势

改革开放以来 , 随着政府放权、国内市场一体

化发展和面向国际市场的逐步开放 , 产业空间分布

表现出区域化特征。而制造业所受到的冲击最大 ,

其空间分布表现出明显的地理集中趋势(见图 1)。

从图 1 中可以看出 , 中国制造业地理集中可以

划分为 3 个阶段 :第一 , 1980~1991 年 , 制造业地理
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集中度没有明显的变化。在这一时期 , 传统的计划

经济思想还占据主导地位 , 各地区条块分割比较严

重 , 因此 , 市场因素对制造业地理集中的推动作用

不明显。第二 , 1992~1996年,制造业地理集中程度

上升比较明显。1992年邓小平南巡讲话推动了市场

经济体制的建立。在市场力量的作用下 , 资金和人

才的流动性大大提高 , 尤其是沿海开放城市的迅速

发展,加剧了制造业地理集中的程度。第三 , 1997年

以后 ,制造业地理集中度以一种平稳的趋势逐步提

高。1996年中国经济实现软着陆 ,国内市场需求下

降 ,同时 1997 年亚洲金融危机爆发 , 出口市场受到

很大影响。制造业产品市场逐步由卖方市场向买方

市场转变 ,市场竞争日益激烈。因此制造业地理集

中表现出稳定的发展趋势。

(二)制造业地理集中的空间变化趋势

从制造业地理集中在 4 大板块之间的变动趋

势看 , 中国制造业在 1980~2003 年间 , 明显出现向

东部地区集中的趋势,而在东北、中部和西部其他 3

大地区 ,制造业所占份额逐年下降。从变化幅度来

看 ,东部地区增幅较大 , 而东北、中部和西部地区下

降幅度很小,几乎持平。这说明,中国制造业地理集

中是一种增量的集中 ,而非存量的转移(见图 2)。

从东部地区内部产业地理集中区域比较来看 ,

各区域之间制造业份额增长速度存在明显的差异。

制造业在珠三角地区集中的增长幅度较大 , 其次是

长三角地区 ,而环渤海地区的增长幅度不明显。但

是 , 从目前中国制造业总量比重来看 , 长三角地区

占据了 25%以上的比重 , 排在第一位 , 其次是环渤

海地区, 但珠三角地区经过高速增长 , 2003 年制造

业比重达到 18.71%,已逐渐赶上环渤海地区制造业

的总量份额。

四、地理集中与产业特征

关系的计量检验

我们采用以下线性计量方程 ( Traistaru and

Martincus,2003)对产业特征与地理集中之间的关系

进行分析 :

lngkt=αkt+β1ktlnlabintkt+β2ktlntechintkt

+β3ktlnscalekt+β4ktlnmarkkt+β5ktlnlinkkt+εkt ( 5)

使用矩阵向量的形式 , 该计量方程可写成一般

形式:

ykt=αkt+β' ktxkt+εkt ( 6)

根据笔者所占有的数据 , 我们决定采用面板模

型( panel data)进行估计。面板数据的基本假设是参

数齐性假设。违背假定的情况通常有参数非齐性偏

差和选择性偏差 , 选择性偏差主要来源于样本的非

随机性 , 这种情况由于数据的可得性 , 本文不加以

考虑;而参数的非齐性包括截面单元参数非齐性和

时间序列参数非齐性 , 我们的数据样本是包括 28

个制造业行业 8 个年份的这样一个宽而窄的样本 ,

因此 , 我们认为 , 参数的非齐性是本文在建模时所

应该考虑的重点。除非两种检验均表明不能拒绝回

归系数齐性的原假设 , 否则 , 直接对方程进行 OLS

估计都是有偏的。

首先 , 我们假定样本数据存在时间序列参数齐

性 , 即参数满足时间一致性 , 不随时间的不同而变

化。因此模型( 6)可写成:

ykt=αk+β' kxkt+εkt ( 7)

为了进一步确定回归方程的参数形式 , 我们对

方程( 7)提出两种原假设。

( 1)假设 1:回归斜率系数相同但截距不同 , 即

β1=β2=⋯=β5,模型为 ykt=αk+β' xkt+εkt ( 8)

图 2 制造业空间变化趋势
注 :图中 1990( 1)和 1990( 2)分别是以 1980、1990 年为不变价格计算的制造业总产值份额。
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注 : ( 1)本表的样本区间为 1995、1997~2003 年 , 估计结果由 Eviews软件包给出。( 2)每个解释变量的系数估计值下面括号内的数字 , 是估计系数的 t 统计
值。***、**、* 分别表示系数的 t 统计值在 1%、5%、10%的水平上显著。

( 2)假设 2:回归斜率系数和截距都相同,即:

α1=α2=⋯=αk,β1=β2=⋯=βk模型为

ykt=α+β' xkt+εkt ( 9)

由 于 F 统 计 值 太 小 ( F1 =0.277821, F2 =

0.170350) ,不能拒绝原假设,因此,模型不能拒绝时

间序列参数齐性的假定。同理 , 我们假定参数是时

期个体恒量 , 即在特定的时期 , 参数值不随截面单

元的不同而变化 , 而只因时间变动而变化。检验结

果仍然由于 F 统 计 值 太 小 ( F1 =0.222898, F2 =

0.351687)而不能拒绝时期个体衡量的假定。

用 λk 和 δk 表示产业固定效应和时间固定效

应 ,因此本文拟采用固定系数模型作为本文的最终

确定的估计模型,即:

lngkt=α+β1lnlabkt+β2lntechkt+β3lnscalekt

+β4lnmarkkt+β5lnlinkkt+λk+δt+εkt ( 10)

本文目的在于分析我国制造业地理集中的决

定因素。根据前文的理论分析 , 我们提出产业地理

集中的竞争性理论 , 因此本文对产业地理集中的考

察主要集中在引起产业组织形式变化的内生的决

定因素上 , 而没有把注意力放在国家的产业政策、

制度环境以及自然资源禀赋的变化上。按照我们的

理论框架 ,我们提出的这 5 个决定因素只是对某一

方面产业特征变化的代表 , 事实上的影响因素应该

更多。根据本文指标体系的设定 , 估计方程的系数

表示产业集中度对某一种产业特征的弹性。在以基

尼系数的对数值和相对集中率的对数值作为被解

释变量时 ,我们预期劳动偏好和规模经济变量的系

数为负值 , 技术变量和市场规模变量的系数为正 ,

即劳动偏好和规模经济的变化对产业地理集中度

有负的效应 ,技术偏好和市场规模对产业集中有正

的效应;而在使用产业分散度指数作为被解释变量

时 ,我们预期这表明各产业特征对产业分散度的弹

性效应与前者相反。

在每使用一个新的被解释变量进行估计时 , 我

们都是先对所有的解释变量进行估计 , 然后逐个去

掉不显著的解释变量 , 直到所剩下的解释变量的系

数显著为止 ;为了消除异方差性 , 我们在回归中用

“White 一 致 标 准 差———异 方 差 矩 阵 ”( Het-

eroskedasticity - Consistent Standard Errors & Co-

variance)纠正对系数协方差的估计 ;为了消除模型

的序列自相关问题 ,我们在模型中采取了 AR( 1)变

量回归。本文在回归方法上使用虚拟变量的最小二

乘法 ( Least Square Dummy Variable, LSDV) , 即通

过产业固定效应更加可靠地控制了产业特征 , 并且

避免报告过多不重要的回归结果。

从以上计量软件所显示的检验结果来看 , 我们
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可以做出以下几点分析。

第一 , 劳动密集型产业的地理集中度表现出下

降的趋势。从表 1中可以看到,各个方程中 LNLAB

变量的系数大部分均为负值 , 这与我们的预期不相

吻合 ,对此可以做出两点解释 :一方面 , 从变量系数

的含义来看 ,这里系数值表示产业地理集中度对劳

动偏好特征的弹性 , 也就是说它反映的是一个相对

变化量 ,而不是说劳动密集型产业的地理集中度表

现出绝对的下降 ;另一方面 , 劳动力禀赋是新古典

贸易理论关于区域分工的基础 , 在产业竞争由比较

优势向竞争优势转化的经济背景下 , 由比较优势推

动的产业集中在总体的效应当中必然减弱。上面结

果中还有一个明显现象是 , 劳动偏好特征对以基尼

系数衡量的产业集中度的效果不显著 (见表 1 中方

程 1.1、1.8) , 而在以相对地理集中指数为被解释变

量的方程中在 10%水平上显著 (见方程 4、5、6)和

5%水平显著(见方程 7)。对此,我们的解释是,在劳

动密集型产业开始出现扩散的同时, 区域经济一体

化所产生的市场外溢效应在阻止劳动密集型产业的

转移和扩散。这是符合我国产业转移的经验事实的。

第二 , 技术因素对制造业地理集中起到明显的

推动作用。上面各个方程中技术变量 LNTECH的系

数都是正值 , 且均在 5%和 1%的水平显著 (见表 1

中方程 1.1~1.7) , 而在以空间分散度为被解释变量

的方程中不显著(见表 1中方程 1.8、1.9)。这也证实

了本文对产业竞争优势的论述 , 产业竞争越来越表

现为技术的竞争。随着经济全球化的发展 , 产业国

际竞争越来越激烈 , 从资源和市场的竞争日益转向

生产技术的竞争 ,产业竞争的关键在于利用高新技

术改造传统产业 , 促使产业结构的升级。结果也说

明了我国的技术密集型产业正在适应全球竞争的

需要 , 利用技术外溢效应 , 结成技术服务网络参与

国际产业竞争。

第三, 规模经济对产业地理集中的推动作用方

向不明显,从表中可以看出,在以区位基尼系数为被

解释变量的方程中 LNSCAL的系数为负(见表 1 中

方程 1.1、1.2、1.3) ,但是以空间分散度为被解释变量

的方程则支持了相对地理集中度方程的结论 (见表

1 中方程 1.4、1.5、1.6) , 并且在 1%水平显著 (见表 1

中方程 1.8、1.9、1.10、1.11) , 在以相对集中率为被解

释变量的方程中 ,规模经济变量的系数在 10%水平

上显著或不显著 (见表 1 中方程 1.4、1.5、1.6) , 对此

我们认为主要与产业地理集中度指标的设计有关 ,

基尼系数所衡量的产业地理集中度是以各制造业工

业产值的地区分布来计算的,实际上,基尼系数指标

的设计和绝对集中率相似, 都是从个体总量来计算

的;而相对集中率指标则不同,它是以个体相对于平

均数的差值来计算的,因此更强调相对数量的分布。

所以, 规模经济因素在以基尼系数为被解释变量的

方程中比较显著, 而在扣除工业总产值规模的影响

后,在相对集中率的方程中显著性必然下降。

第四 , 市场规模对产业集中的推动作用方向为

正 ,但效果不显著。在以区位基尼系数和相对地理

集中度为被解释变量的方程中 LNMARK的系数则

大多为正 (见表 1 中方程 1.1、1.2、1.4、1.5) , 而在以

空间分散度为被解释变量的方程中系数为负(见方

程 1.8~1.10) ,这说明范围经济变量有助于产业地理

集中 , 但系数没有通过显著性检验 , 作用效果不明

显。我们认为,范围经济要求企业进行柔性化、多样

化生产 , 它所考虑的正是产品的差异性 , 从而降低

了经济规模对生产成本的作用。

第五 , 产业关联效应对产业地理集中具有正效

应。从表 1中,我们发现,产业关联因素对以基尼系

数为被解释变量的方程中统计显著(见表 1 中方程

1.1、1.2、1.3) , 这与国际经验相符 , 但在相对集中率

方程中结果却不能通过显著性检验。新经济地理理

论认为产业关联促使上下游产业的集聚 , 并且得到

各国经济实践的证实。从产业组织理论的发展来

看 , 纵向一体化为产业的发展降低了成本 , 促进了

产业竞争优势的形成。在目前世界各国整合优势产

业 , 大力发展产业链经济的背景下 , 按照产业关联

性来整合资源无疑是产业集聚的推动因素。我国制

造业的经验数据表明 , 目前 , 产业关联效应对我国

制造业地理集中的影响不强。

五、结论及政策建议

本文通过对我国产业地理集中的统计描述 , 并

对产业地理集中的决定因素建立了一个基于空间

竞争分析的理论框架 , 最终得出一些启示性结论 :

我国产业地理集中的决定因素主要由产业的技术

偏好、市场规模和产业关联等因素推动 , 劳动偏好

特征导致产业的扩散 , 规模经济特征的作用效果不

产业特征、空间竞争与制造业地理集中

中国产业发展论坛
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明显 , 规模经济特征一方面限制了产业空间集中 ,

另一方面又阻止了产业的扩散 , 但总的来说 , 具有

微弱的推动产业地理集中的趋势。

根据本文的结论 , 针对目前我国产业地理集中

的现状及存在的问题 , 可以认为 , 随着中国市场化

改革的不断推进 , 中国制造业地理集中化趋势也在

不断加强。这种产业集中化趋势虽然可以优化资源

配置的效率 , 促进沿海经济的高速增长 , 但同时也

容易造成经济“过密”与“过疏”问题 , 加剧地区间差

距的扩大趋势。在这种情况下 , 如何充分发挥政府

和市场的双重调控作用 , 正确处理好产业集中化与

统筹区域协调发展之间的关系 , 将是当前亟待需要

研究解决的重要问题。首先 , 要采取积极有效的政

策措施 , 引导沿海制造业逐步向中西部地区转移。

目前 ,东部地区制造业发展日益受到土地、能源、劳

动力和环境等因素的制约 , 而在中西部和东北地区

则有广阔的发展空间。尤其是东北和中西部地区的

一些老工业基地 , 工业基础较好 , 适合于承接东部

地区的制造业转移。其次 , 打破地区性的行政分割

和行业垄断,推动制造业向优势地区集中。行政区分

割现象目前在中国仍比较严重, 而制造业的地理集

中通常需要跨区域、跨行业的资源和要素流动,这样

就需要突破行政区划的限制,打破条块分割,构建基

于经济区域的一体化的产业链,实现合理分工、错位

发展。第三,加速建设新的制造业带和工业走廊。目

前, 在中西部地区初步形成了几条较大的制造业带

的雏形,如长江中游地区、哈长地区、陇海沿线地区、

成渝地区等, 这些地区资源环境承载能力和发展潜

力较大, 制造业发展势头较好, 今后应采取相应措

施,积极引导各种要素和产业向这些地区集中。

( 作者单位:中国社会科学院工业经济研究所 ;

责任编辑:尚增健)

注释

!"对于地区 i 行业 k 有 : xik 表示地区 i 行业 k 的工业总产
值、增加值或者就业人数 , 可以计算出 : ( 1)地区 i 行业 k 所占制
造业份额 ( ski) ; ( 2)地区 i 在制造业总体中的份额 ( si) ; ( 3)行业 k
在制造业总体中的份额( sk)。
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While we have in this article verified that there exists the natural resource curse in China's provinces, we

have focused on the research into the economic factors that restrict natural resource curse. By the construction of

a model and by the use of panel threshold regression analysis, we hold that the input level of human capital is

the crux curbing the existence of the resource curse in China's inter- provincial level, and that the input of hu-

man capital can efficiently solve the problem of resource curse. In addition, our study also reveals that, while fi-

nancial support can be an important path to alleviating resource curse, it can also effectively break the hard and

unreplaceable restraint of resources, propping up the sustainable economic growth.
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by Wang Yeqiang and Wei Houkai

By means of the determinants affecting the geographic concentration(GC) of China's industries, we have con-

structed a space competition theoretical framework based on the analysis of industrial characteristics; and by way

of the econometric test in China's 28 manufacture panel data of the year 1995 to 2003, we have drawn three

enlightening conclusions: (1) the traditional comparative advantage such as the labor force has gradually become

the major factors that restrain the GC of China's manufacture; ( 2) the GC of China's manufacture, which shows

more obvious spillover effects of regional technology, is impelled mainly by such elements as the preference for
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technology in industry, the market scale and the industry linkage and there are stronger back linkage effects be-

tween adjacent regions; ( 3) the effect of the industrial scale economy is not conspicuous. The characteristics of

scale economy have curbed the industrial GC on the one hand, and on the other, they have limited the industry

proliferation; but generally, they show, to some extent, a trend toward the promotion of space concentration.

Informationization, the Organizational Behavior and Per formance:

A Case Study Based on Zhejiang's Enter pr ises

by Wang Miaojun, Zhang Weiying and Zhou Li- an

Making use of the data, collected from Zhejiang Province, on the information- ization and organizational be-

havior, we have studied the relationship between enterprise's informationization, enterprise's basic organizational

behavior, performance in production, competitiveness and the ability of innovation ( EBOBPIPCATAOI) . Basi-

cally, we have made the following conclusions: ( 1) EBOBPIPCATAOI increase with the augmentation of the in-

vestment in enterprise's informationization; ( 2) the enterprise's organizational centralized behavior can strikingly

advance EBOBPIPCATAOI; ( 3) the key to the effect of the centralized organizational behavior upon the increase

in enterprise's achievement lies in the complementarities between the organizational centralized behavior, the in-

vestment in information and the cooperation between workers and managers.

The Buyback of Shar es: Tr ansfer r ing Benefit when the Goal for Public Contr ol is Achieved

—a Case Study on the Counter Pur chase of Shar es on China's Secur ities Markets

by Tan Jinsong and Chen Ying

Based on the five cases of the share buyback that cropped up in 1994 to 2000 on one of China's securities mar-

kets that was situated in Lujiazui, and combining these cases with the then system conditions in China, we have

analyzed the causes for the buyback of shares of listed companies. Our analysis demonstrates that the foreign hy-

pothesis about share buyback cannot reasonably account for the five cases mentioned above. Our finding: the

main origin of the successful execution of the above- mentioned five buybacks of the state- owned shares is that

supplying the functional requirement for the realization of the local governments' hitting the targets of public

controls such as the regional economic growth is for listed companies to transfer interest to the main holders of

shares controlled by the state- owned shares.
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