
饭蹄腐么 年第 期

论我国区际收入差异的变动格局

魏 后 凯

自 年中央采取东倾政策
、

国家投资重点由内地转向沿海地区以来
,

我国地区间特别

是沿海与内地间收入差异的变动就成为大家日益关注的一个热点问题
。

一些学者认为
,

由于

地区倾斜政策的实施
,

我国地区间收入差异出现了不断扩大的趋势
,

为促进各地区经济的协

调发展
、

共同繁荣
,

今后国家应对这种地区倾斜政策适当加以调整
。

也有的认为 东 倾 政 策
“
没有从总体上扩大全国以及东

、

中
、

西三大经济地带间的收入差距
,

因此不必顾虑扩 大 收

入差距而改变这一战略布局
” 。

相反地
“

年代经济的高速增长即效率的取得并未牺牲整体的

公平
,

即经济发展水平的总体差距没有扩大
,

反而缩小
。

既然如此
,

我们有何理由改变这一

公平与效率兼得的发展战略呢
” 。 ①对于这一观点

,

作者实不敢苟同
。

首先
,

我们的分 析 表

明
,

年以来我国区际收入差异的变动呈现出不同的格局
,

一些类型地区间的收入差异在

不断缩小
,

而另一些类型地区间的收入差异在不断扩大
。

不能笼统地说 年以来区际收入

差异在不断缩小
。

其次
,

中央的区域经济政策
,

是影响区际收入差异变动的重要因素之一
。

它可以在较大程度上影响区际收入差异的变动过程
,

甚至改变其变动方向
。

但是
,

我们没有

理由认为
,

区际收入差异的扩大或缩小完全是由中央的区域经济政策引起的
。

因此
,

我们必

须对不同类型地区间收入差异变动的长期趋势以及中央区域经济政策对区际收入差异变动的

影响进行更深入的分析
。

一
、

区际收入差异的变动格局

三大地带问收入差异的变动格局

区际收入差异分绝对差异
、

相对差异和综合差异三种类型
。

由于绝对差异受经济发展基

数或水平的影响甚大
,

这里主要分析后两种类型
。

对于相对差异
,

我们可以两地带人均国民

收入之比值作为相对差异系数来衡量三大地带两两之间的收入差异
。

系数值越大
,

则说明两

地带间的收入差异越大
。

从表 可以看出 建国以来我国沿海与内地间
、

东中部间以及东西

部间收入差异的变动格局大致呈
“ ”型

,

即在 一 年间趋于缩小
,

年以后急剧拉

大
,

直到 年以后才略有缩小的趋势
。

中西部间的收入差异除 一 年间急剧拉大

外
,

其余年份都在逐渐缩小
。

值得注意的是
,

东中部间差异扩大的幅度远大于东西间差异扩

大的幅度
,

而这一点往往被人们忽视
。

对于综合差异
,

我们可以用离均差系数和变差系数来衡量
。

但离均差系数和变差系数有

一个明显的缺陷
,

即它忽视了分析样本中各区域的重要性不一样这个间题
。

因此
,

有必要根
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表 三大地带间人均国民收入挂异的变动
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下同 年以前未包括西藏
。

据各区域的重要性大小进行加权处理
。

美国学者威廉逊最早提出用各区域人口占总人 口的比

重作为权重
,

由此得到加权离均差系数和加权变差系数 亦称威廉逊系数
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式中 , 为加权离均差系数
, , 为加权变差系数

, 、为第 地区的人均国民收入
,

为全

部地区的人均国民收入
,

为第 地区的人 口
,

为全部地区的总人 口
,

为地区个数
。

如果

疤上式中的权重导换为寿
,

即为离均差系数 , 和变差系数 一
。

这 个系数值均大于

或等于
。

其值越大
,

说明区际收入的差异越大 反之
,

则越小
。

以上分析结果表明
,

三大地带人均国民收入 。和 值的变化趋势极为一致
,

也都 大 致

呈
“ 型

。

可见
,

从 一 年
,

我国三大地带间收入差异在不断缩小 年 之后
,

三

大地带间收入差异急剧拉大
,

直到 年以后才有缩小的趋势
。

六大区之间收入差异的变动格局

建国以来
,

我国六大区之间收入差异的变动格局是在 一 年间趋于缩小
,

年

表 六大区人均国民收入差异的变化
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之后又有所扩大
,

直到 年之后才重新趋于缩小
。

大体呈 ,’
”型

。

需要指出的 是 年

以来
,

由于两个高收入区域 东北和华北 的相对收入水平不断下降 两个低收入区域 中南

和西南 的相对收入水平不断上升 而处于中等收入水平的华东地区的相对 收 入水平迅速提

高
,

西北地区的相对收入水平急剧下降
,

因而从统计分析上看
,

值趋于 急剧下降
。

省 市
、

区 间收入差异的变动格局

我们对 个省
、

自治区
、

直辖市人均国民收入 , 值的分析 表 明 建 国 以 来
,

我 国 省

市
、

区 间收入差异的变动格局大体呈倒
“ ”型

。

年以前的收入差异不断扩 大
,

而

年以后则逐渐趋于缩小
。

如果我们剔除上海
、

北京
、

夭津三个直辖市后重新计算威廉逊系数
,

表 省 市
、

区 间人均国民收入位异的变动

。 。 。

。

。

。 。

。

。

注 按 省 市
、

区 计算 , 、, 按 省 区 计算
,

未包括 个直辖市
。

年以前未包括西藏
。

则会发现 值的变化呈
“

锯齿状
,, 波动

。

在 一 年
、

一 年和 一 年三

个时期
,

值趋于下降 , 而在 一 年和 一 年则趋于上升
。

从长期的变动格

局看
,

一 年 沪值大体呈缓慢下降的趋势
,

其间经历过两次 沪值急剧上升的干扰
。

第一次是在 一 年
,

沪的 增加主要是由于东北
、

华北等老工业区经济的迅速增长而

引起的 第二次是在 一 年
,

这次 , 值的增加则主要是由于江苏
、

浙江
、

广东等沿

海新兴工业区的高速发展而引起的
。

实际上
,

年以来
,

我国各省 市
、

区 人均国民收入

值的下降主要是由于上海
、

辽宁
、

天津
、

黑龙扛等人均收入水平高的老工业区经济的相对

衰退而引起的
。

各省 市
、

区 人均国民收入 ,值的急剧下降
,

掩盖了省区间和农村地区间收

入差异扩大的现实
。 “

六五 ”期间
,

我国省区间收入差异呈急剧扩大的趋势
。

对各地区农民家

庭人均纯收入差异的分析也表明
,

近年来我国农村地区经济发展水平的差异在迅速扩大
。

其

中
, “

七五 ” 期间扩大的比例明显增加
。

年
,

我国各地区农民家庭人均纯收入 值为
,

年增加到
,

年又剧增到
。

违 不 同发展水平地区间收入差异的变动格局

如果我们按人均国民收入的高低对各省 市
、

区 进行排序
,

并由此划分出各占全国总人
口 的 个发展水平的地区类型 见表

,

那么
,

各类地区国民收入份额的变化实际上也

就反映了国民收入地区分配的不平等程度
。

若高收入地区国民收入份额增加
,

低收入地区国

民收入份额减少
,

则区际不平等程度就增加
,

地区间收入差异就扩大 反之
,

区际不平等程

度减小
,

地区间收入差异就缩小
。

一 年
,

由于高收入地区的收入份额不断下降
,

而中

等收入和低收入地区的收入份额不断提高
,

国民收入地区分配的不平等程度明显改善
,

区际

收入差异趋于缩小
。

年以后
,

由于高收入和较高收入地区国民收入份额的急剧增加
,

其

他地区国民收入份额不断下降
,

地区间收入分配出现了恶化的趋势
。

直到 年以后
,

由于

高收入地区收入份额的下降和低收入地区收入份额的增加
,

国民收入地区分配的不平等状况

一才有所改善
。

从 一 年
,

高收入地区国民收入份额下降了 个百分点
,

其中 以
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上转移到了较高收入地区
。

实际上
,

自 年以来
,

较高收入地区与高收入地区间的收入差

异在不断缩小
,

而与其他地区间的收入差异则在不断扩大
。

在高收入地区内部
,

各地区经济

发展更为不平衡
。

一 年
,

上海
、

北京
、

天津和辽宁 省
、

市 的 国 民 收 入 份 额 由

急剧下降到
,

而浙江
、

江苏
、

广东 包括海南 省国民收入份额则由

迅速提高到
。

①

民族地区与贫困地区经济发展相对滞后

近年来
,

我国民族自治地方经济获得了迅速发展
,

但与其他地区相比
,

其经济发展却相

对滞后
,

发展水平差异逐年扩大
。

一 年
,

全国工农业总产值年均增长
,

而少数

民族自治地方只有
。

民族自治地方的人均工农业总产值相当于全国平均水平 的 比 例
。

年为
,

年下降到
,

年又略升到
。

这说明
,

一 年 ’民族

自治地方与其他地区间的发展差异在急剧拉大
,

年之后才略有缩小的趋势
。

贫困地区与其他地区间的发展差异也有所扩大
。

据统计
,

一 年
,

国家重点扶持

的 个贫困县农村人均社会总产值由 元上升到 元 ②
,

而其与全国平均水平的比例

却由 下降到
。

同时
,

各贫困地区的经济发展也极不平衡
,

东
、

中
、

西部贫困地区

间的收入差异正在逐渐拉大
。

一 年
,

国家重点扶持的贫困县中
,

农民家庭年人均纯收

入
,

中部与东部的比例由 下降到
,

西部与东部的比例也由 下降到
。
③

二
、

地区倾斜政策与区际收入差异变动

区际收入差异的变动是多方面因素综合作用的结果
。

各地区资源条件和自发展能力的差

异
、

技术进步及其空间扩散
、

地区间要素流动以及中央区域经济政策的变化
,

都是有十分重

票影响的因素
。

这里
,

着重探讨地区倾斜政策对区际收入差异变动的影响
。

如果国家确定的

重点开发区域属于比较落后的地区
,

那么这种区域经济开发战略也就是人们通常所指的区域

平衡发展战略 如果重点开发区域属于比较发达的地区
,

那么这种区域经济开发战略则是人

们通常所指的区域不平衡发展战略
。

建国以来
,

我国生产力布局经历了从平衡到不平衡发展战略的大转变
。 “

一五
”

时期
,

随着

① 这里所指的高收入地区是按 年人均国民收入划分的
,

包括上海
、

北京
、

天津
,

辽宁
、

广东
、

浙江以及江苏

的绝大部分
。

⑧
‘

国务院贫困地区经济开发领导小组 《关于 年嘴溉进一步加强扶贫开发工作的清示 》
,《开发与致富》 年第 期

。

⑧ 周彬彬 《对
‘

七五
,

期间扶贫甚本政策的反思 》
、

《经挤开发论坛 》 年第 期
。



内地工业化的推进
,

国家在内地投资的比重迅速增加
,

沿海与内地全民基本建设投资的比率

以内地投资为 从 年的 下降到 年的
。

若以人均分享投资或沿海与 内地 人

口的比率作为衡量标准
,

国家投资地区布局的重点在 年之后就转移到了内地
。

特别是在

一 年期间
,

国家投资布局再次向内地大推进
,

沿海与内地投 资之 比 由 剧 降到
。

年之后
,

国家开始增加在沿海地区投资的比重
。

至 年
,

沿海与内地投资的比

率已 升到 沿海与内地人 口比率为
。

这说明国家投资的重点已开始转移到沿海

地区
。

值得注意的是
,

自 年以来
,

国家投资布局曾三次向沿海地区大推移
。

第 一 次 是

一 拓年
,

沿海与内地投资比率由 增 加 到
。

第二次是 一 年
,

沿海与内

地投资比率由 增加到 相当于 年的水平
。

实际上
,

这两次都带有较大程度的恢复

性质
。

第三次是 一 年
,

国家投资布局向沿海地区高度倾斜
,

沿海与内地投资比率由

任剧增到
。

近年来
,

国家在内地投资的比重又有所增加
,

年
,

沿海与内地投资比率

略下降到
。

由此可见
,

建国以来
,

我国三大地带间特 别 是沿海与内地间收入差异的变动

格局是和国家投资的地区分配格局十分吻合的
,

这说明国家投资布局政策的变化对三大地带

间收入差异的变动有着重要的影响
。

在对外开放的过程中
,

国家在财政
、

税收
、

外资
、

外贸

等方面赋予沿海一些地区的地方政府以较大的经济自主权
,

并给予相应的政策优惠
,

在一定

程度上加剧了沿海与内地间收入差异扩大的趋势
。

在沿海地区内部
,

国家资源分配和政策投入又主要是向广东
、

福建
、

海南
、

浙江
、

江苏

山东等新兴工业区倾斜
。

这些新兴工业区在全国全民所有制固定资产投资中所占比重
,

年

为
,

年为 了 ,

年增加到
,

年略降为
,

而上海
、

天津
、

辽宁等

沿海老工业基地全民所有制固定资产投资所占比重
,

年为
,

年下降为
,

年略增至
。

内地一些老工业基地 如黑龙江
、

湖北 全民所有制固定资产投 资所 占

比重
,

也由 年的 剧降到 年的
。

由于国家对老工业区抽血过多
,

相对注入

较少
,

忽视对老工业区的技术改造和结构调整
,

使其财政负担太重 目前上海每年财政收入

的 以上上缴国家财政
,

老工业区 自身也无力从根本上解决 日趋严重的结构间题
,

从而辱

致老工业区产业绪构日趋老化
,

机器设备陈旧且损耗全面加剧
,

工业经济增长出现持续性的

不景气
。

据我们对 一 年各地区的乡及乡以上独立核算工业总产值年均增长速 度的

分析表明 工业增长速度最高的 个地区广东 包括 海南
、

浙江
、

福建
、

江苏 和山东
,

都是沿海新兴工业区 而工业增长速度最低的

个地区上海
、

黑龙江
、

辽宁
、

天津 和甘肃
,

未包括西

藏 都是老工业基地
。

正是由于区域经济的这种不平衡发展格局
,

导致工 年以来我国省 市
、

区 间收入差异的变动呈现出两种完全不同的变化趋势 一方面
,

由于老工业区经济近年来

出现持续性不景气
,

与其他地区特别是新兴工业区间的收入差异正在 日趋缩小 另一方面
,

由于沿海新兴工业区经济保持了持续高速增长的势头
,

其与内地间的收入差异正在急剧拉大
。

三
、

几 点 结 论

通过以上的分析
,

我们可以得出以下几点结论

国家投资在沿海与内地间的大起大落是影响沿海与内地间收入差异变动 下转第 页



在企业投入结构中
,

关键在于把企业推向市场
,

靠竞争的压力推动企业增加科技投入
。

据对全国 家大中型企业调查
,

有 的企业对技术落后无动于衷
。

而我们知巡
,

全国

有 的更改投资来 自贷款和 自筹
,

这在企业缺少创新动力的情况下
,

难以确保这部分更改

资金见到实效
。

为鼓励和敦促企业科技投入
,

一应坚持宣传科技是第一生产力
,

二应通过国

家科技政策帮助企业确立技术创新机制
。

从居民消费投入来讲
,

尽管人们都在议论智力投资
,

但实际上
,

钾力消费支出并没有随

着人们的收入水平提高而上升
,

反而还有下降的态势
。

这一现象不能不令人忧虑
。

据笔者计

算
,

年度
,

全国城镇居民年平均生活费支出中
,

书报杂志和学杂费两项合计支出占全部

消费支出的比重平均仅为
,

其中按每户全年生活费收入分组
,

比重最高的为 元一

元组
,

达
,

最低的竞是 元以上组
,

为
。

与之相对照
,

文娱用品和娱

乐费两项支出合计平均占总支出的
,

并且随收入水平上升而上升
,

最高的达 夕叭

这说明
,

我们的工业化尚未形成高智力投入的机制
,

至少是在 目前
,

人均收入的提高不能自

然而然地带来人们文化素质的提高
。

为此社会有必要强化人才竞争
,

优化用人制度
,

从居民

消费行为开始
,

促进科技文化水平的提高
。
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的重要因素
。

年以来
,

国家在投资布局和政策优惠方面对沿海地区实行的过度倾斜政策
,

明显地拉大了沿海与内地间的收入差异
。

从长期的政策目标取向来看
,

中国区域经济的发展

应走非均衡协调发展的道路
。

即在相当长的一段时期内
,

为保持一定的国民经济增长速度
,

提高资源配置的效率
,

国家在资源分配和政策投入上促使沿海地区倾斜发展是十分必要的
,

但从保持国民经济发展的后劲和不断增加
“区域储备

”的角度看
,

这种倾斜必须适度
,

必须与

地区间协调发展相结合
。

、

国家在资源分配和政策投入上要妥善处理好新兴工业区与老工业区之间的关系
,

一

叨勿

畸轻畸重甚至采取竭泽而渔的做法
。

对于老工业区 目前暴露出来的结构老化和增长不景气等

严重问题
,

国家应采取有效措施及时治理
、

改造
,

以防止老工业区出现结构性衰退
。

一些工

业发达国家在老工业区走向衰退后才被迫对其进行全面整治和改造的教训
,

我们应引以为鉴
。

建国以来
,

中央区域经济政策的目标取向时而偏重
“
效率 ”

,

时而偏重
“

公平
” 。

偏重
“

效

率
”目标时

,

东部沿海地区在资源分配和政策投入上受到较多的优待 而偏爪
“

公 胃
,

目标 味

西部地区则受到较多的优待
。

其结果
,

中部地区因处于“效率 ”与
“

公平 ”之间而往往受到忽视
。

建国以来
,

东部与中部地区间的收入差异一直在趋于扩大
,

而中部与西部地区间的收入差异

却在不断缩小
。

从资源条件和发展潜力来看
,

在中国未来的区域经济开发中
,

中部地区应受

到更多的注意
。
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