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欧美日韩在华制造业投资的区位决定
Ξ

魏 后 凯

内容提要　本文采用系统的数据和计量模型方法, 探讨了欧美日韩在华制造业

投资的区位决定。分析结果表明, 欧美日在华制造业投资区位主要受市场规模大小和

集聚经济效果的影响, 并具有向高工资地区集中的趋向; 而韩国在华投资的分布则主

要决定于地理和传统的经济文化联系。从省级地域单元来看, 地区平均税负水平的高

低对外商在华制造业投资的区位选择在统计上并没有显著的影响。
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一、外商制造业投资的区域分布

20 世纪 80 年代初中期, 中国吸收的外商直接投资主要来源于香港、美国和日本等少数几

个国家和地区。然而, 自 90 年代以来, 随着中韩恢复邦交, 新加坡和台商投资的增加, 以及欧美

跨国公司开始大规模进入, 不断抢占中国国内市场。由此出现了外商投资来源地多元化的趋

势。尽管如此, 目前中国吸收的外商直接投资仍有很大一部分属于香港、台湾、新加坡和澳门等

华人资本。这些华人资本比较强调血缘关系和历史上的经济文化联系, 在投资区位选择上高度

集中在东南沿海地区, 尤其是珠江三角洲和闵南地区。近年来, 随着东南沿海生产成本的上涨

和产业结构的升级, 港澳地区对内地投资已开始出现分散化的趋势, 逐步由东南沿海向北部、

中部和大城市地区转移扩散 (贺灿飞、陈颖, 1997)。

除了华人资本之外, 目前中国实际利用的外商直接投资主要来源于美国、日本、韩国以及

一些欧洲国家。在下面的分析中, 我们将选择美国、日本、韩国以及欧洲 7 国 (英国、德国、法国、

意大利、荷兰、瑞士、瑞典)来进行研究。1985 年, 来自这 10 个国家的外商直接投资及其他投资

约占全国的 42. 1% , 近年来虽然该比重有所下降, 但 1998 年仍占 28. 4%。这里之所以把欧洲

7 国看成一个整体, 是因为这些国家在地理上相互接近, 经济文化联系比较密切, 在投资区位

选择上具有较大的相似性。

与港澳台商投资企业相比, 虽然欧美日韩在华投资也高度集中在沿海地区, 但他们在投资

区位的选择上更加集中在以长江三角洲为核心的中部沿海地区, 以及以环渤海湾为核心的北

部沿海地区。表 1 列出了 1995 年欧美日韩在华制造业的地区分布。从表中可以看出, 欧洲 7 国

在华的制造业企业较少, 主要集中在中部沿海地区, 其次是北部沿海地区。欧洲在华制造业投

资高度集中在长江三角洲地区。这与欧洲一些大型跨国公司首先进入上海等地并取得较大成

功有关。一般说来, 一些大型跨国公司的率先进入, 将会促使其他相关企业相应跟进, 形成像
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“滚雪球”似的集聚效应。

美国和日本是改革开放以来较早在中国大陆进行直接投资的国家, 其在华制造业企业相

对较多, 分布也比较广泛。不同于欧洲国家, 美国和日本在华制造业投资相对均衡地集中在中

部和北部沿海地区。这两个地区所占的比重大体旗鼓相当。然而, 考虑到中部沿海仅包括上海、

江苏和浙江三个省市, 人口和土地面积较小, 因此, 美日在中部沿海地区的投资强度要远高于

北部沿海地区。

韩国企业进入中国市场相对较晚, 在华制造业投资规模也较小。但自 1992 年中韩两国正

式建交以来, 韩国企业来华投资迅猛增长。目前已成为中国的第四大投资来源国, 仅排在美国、

日本和新加坡之后 (港澳台地区不计)。由于受地缘和血缘关系的影响, 目前韩国在华制造业投

资高度集中在环渤海湾地区。如果加上临近的吉林和黑龙江, 韩国在中国北部沿海及东北地区

的制造业企业数达到 882 个, 占韩国在华制造业企业数的 84. 7 % , 从业人员占 81. 2% , 外国

投资额占 76. 2%。

无论是欧美国家还是日本和韩国, 其在南部沿海地区的制造业投资比重都不大, 而且主要

集中在广东和福建两地, 而广西和海南则很少。在中西部尤其是西部地区, 这些国家在华制造

业投资规模更小。即使是为数不多的几家制造业企业, 也主要集中在四川 (含重庆) 和陕西等

地。欧洲 7 国在西藏、甘肃、青海, 美国在青海, 日本在西藏、甘肃、青海, 以及韩国在山西、贵州、

云南、西藏、甘肃、青海、宁夏, 都还没有制造业企业。

　表 1 欧美日韩在华制造业的地区分布

国家 项目 总计
地区分布 (% )

北部沿海 中部沿海 南部沿海 中部地区 西部地区

欧洲

7 国

企业数 (个) 911 279 410 90 96 36

所占比重 (% ) 100 30. 6 45. 0 9. 9 10. 5 4. 0

从业人员 (万人) 22. 66 25. 0 46. 2 11. 6 13. 7 3. 5

外国投资额 (亿元) 158. 03 25. 8 43. 1 14. 1 14. 2 2. 9

产品出口 (亿元) 92. 44 21. 8 46. 3 27. 2 4. 0 0. 7

美国

企业数 (个) 2434 843 974 219 271 127

所占比重 (% ) 100 34. 6 40. 0 9. 0 11. 1 5. 2

从业人员 (万人) 46. 51 35. 1 34. 9 11. 9 12. 0 6. 1

外国投资额 (亿元) 181. 04 31. 8 31. 9 22. 9 8. 7 4. 7

产品出口 (亿元) 248. 25 26. 0 41. 8 27. 6 3. 5 1. 2

日本

企业数 (个) 2742 1013 1136 334 196 63

所占比重 (% ) 100 36. 9 41. 4 12. 2 7. 1 2. 3

从业人员 (万人) 52. 91 33. 9 37. 8 17. 7 8. 4 2. 3

外国投资额 (亿元) 276. 11 40. 7 34. 2 18. 5 3. 8 2. 8

产品出口 (亿元) 670. 96 34. 8 28. 4 35. 0 1. 3 0. 5

韩国

企业数 (个) 1041 735 92 46 162 6

所占比重 (% ) 100 70. 6 8. 8 4. 4 15. 6 0. 6

从业人员 (万人) 24. 20 73. 5 10. 5 7. 0 8. 8 0. 2

外国投资额 (亿元) 64. 52 69. 0 11. 3 8. 2 11. 3 0. 2

产品出口 (亿元) 218. 89 65. 6 12. 5 15. 9 6. 0 0

　　注: 北部沿海包括北京、天津、河北、辽宁、山东; 中部沿海包括上海、江苏、浙江; 南部沿海包括广东、福建、广西和海南。

资料来源: 根据《第三次工业普查全国三资工业企业数据库光盘》汇总计算。下表同。
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从投资战略来看, 欧美国家在华制造业投资更多地看重中国巨大的国内潜在市场, 开发和

占领当地市场是他们来华投资的重要目标之一。相反, 日本和韩国在华制造业投资更多地看重

中国丰富的资源和廉价劳动力, 寻找最低生产成本区位, 向本国和第三国出口。1995 年, 美国

在华制造业企业出口产品销售收入占总销售收入的比重为 26. 7% , 欧洲 7 国为 14. 1% , 而日

本为 59. 8% , 韩国为 82. 5%。事实上, 由于中国离日本和韩国较近, 随着日韩产业结构的升级

和生产成本的上升, 逐步把国内一些制造业生产环节转移扩散到中国大陆地区, 将有利于提高

其制造业的国际竞争能力。从表 2 中可以看出, 日本和韩国在华制造业企业的出口主要是针对

本国的出口。1995 年, 日本在华制造业出口构成中, 对日本的出口占 70. 7% , 香港占 21. 5% ,

美国占 4. 3% ; 而韩国在华制造业出口构成中, 对韩国的出口占 66. 4% , 美国占 14. 1% , 日本

占 10. 0%。这说明, 日本和韩国所以在华进行制造业投资, 很大程度上是把大陆看成满足本国

市场需要的最低成本生产区位和生产基地。如果这种投资战略不发生变化的话, 要想推动日本

和韩国资本大规模向中西部地区推进将是十分困难的。因为从扩大出口的角度看, 沿海地区至

今仍然是比较理想的生产区位。

　表 2 日本和韩国在华制造业企业的出口 (1995)

国别 日本 韩国

金额和比重 金额 (亿元) 比重 (% ) 金额 (亿元) 比重 (% )

总计 633. 76 100 总计 183. 45 100

日本 447. 96 70. 7 韩国 121. 72 66. 4

香港 136. 18 21. 5 美国 25. 87 14. 1

美国 27. 26 4. 3 日本 18. 38 10. 0

英国 4. 54 0. 7 香港 3. 1 1. 7

新加坡 4. 34 0. 7 德国 2. 47 1. 3

韩国 2. 82 0. 4 俄罗斯 1. 18 0. 6

其他 10. 66 1. 7 其他 10. 73 5. 8

　　资料来源同表 1。

二、理论假设、模型与数据

11 对现有研究的综述

近年来, 随着经济全球化进程的不断加速, 国家之间的经济界限正在日趋模糊, 跨越国界

的国际投资和多边合作迅猛发展。然而, 在跨国投资战略决策中, 母公司的国籍差别仍对其海

外投资区位的选择有着重要的影响。按照传统的外商直接投资理论, 跨国公司大都拥有一些独

特的产权优势。为了最大限度地获取这种产权优势所带来的利益, 他们往往把其具有优势的产

品和服务复制、转移扩散到其他生产区位。由于不同国家在不同行业和领域具有不同的优势,

因此不同国家跨国公司在进入一个市场后, 其在区位选择上所考虑的因素也具有较大的差异。

当然, 除了这种差异性之外, 各国跨国公司在投资区位选择上也具有较大的相似性。承认这种

相似性和差异性的存在, 是本文研究的出发点和前提条件。

跨国公司在海外制造业投资的区位选择是一个复杂的动态决策过程, 不仅要考虑生产成

本方面的因素, 而且要考虑市场需求以及政治和文化等方面的因素。因此, 对外商制造业投资

来说, 基础设施、工业配套程度、市场规模、制造业工资率、地方刺激政策等, 都是影响其区位决

策的十分重要的因素。H ill 和M unday (1992, 1994)在研究英国案例时曾经假设, 外商直接投
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资的区位选择取决于其在生产成本最小化和接近消费者及要素市场之间的抉择。通过研究他

们发现, 外商在英国投资区位的选择主要是考虑生产成本方面的因素。这与强调成本最小化的

传统区位理论是基本一致的 (H ill &M unday, 1992)。然而, 外商在法国制造业的投资区位选

择中, 生产成本最小化因素则不太重要 (H ill &M unday, 1995)。

大量的实证研究表明, 外商制造业投资的区位选择不单纯是考虑成本最小化方面的因素,

而是受诸多方面因素的综合影响。Yam aw ak i(1993)对日本跨国公司在欧洲制造业投资区位的

研究表明, 日本直接投资一般倾向于选择在劳动力成本较低, R &D 能力较强, 市场规模较大的

地区。由此他认为日本跨国公司的区位选择取决于成本最小化方面的考虑以及那些决定东道

国比较优势的因素。K ravis 和L ip sey (1982) 也发现, 美国跨国公司海外子公司的出口比较倾

向于接近原材料和半成品较容易获得, 东道国市场规模较大的地方。

F riedm an、Gerlow sk i 和 Silberm an (1992) 还研究了日本和欧洲公司对外制造业投资区位

选择的差异性和相似性。发现这种差异性主要体现在劳动力市场条件方面, 如日本制造业公司

在美国投资的区位选择, 其在统计上有重要意义的决定因素包括制造业工资 (?)、工会化程度

(+ )和生产率 (+ ) , 而这些因素对欧洲制造业公司没有统计上的意义。对日本和欧洲投资者都

具有统计意义的因素包括: 需求 (+ )、接近港口 (+ )、州和地方税率 (?)、政府促进支出 (+ )。①

近年来, 随着中国实际利用外资规模的迅猛增长, 外商直接投资区位问题已越来越引起学

术界的广泛注意。在国外, 大量有关中国外商直接投资区位的文献不断涌现; 在国内, 也有不少

学者对这一问题进行过比较深入的研究。然而, 这些研究大多是综合性的, 没有考虑到不同产

业部门和投资来源国之间的差别。到目前, 无论是在中文文献还是在英文文献中, 学术界对外

商在华制造业投资区位的研究还是一片空白; 对不同投资来源国 (地区)在华投资区位的研究,

也仅仅局限于港澳地区在内地的投资区位选择方面。

21 理论假设

外商制造业直接投资区位的选择, 不仅在不同投资来源国之间具有差异, 而且在不同受资

国 (东道国)之间也具有差异。根据前面分析, 我们可以假定, 欧美日韩在华制造业投资区位的

选择, 主要受生产成本、市场规模大小、集聚经济状况、企业税负水平以及经济文化联系等几方

面因素的综合影响。

(1)生产成本因素。在影响海外投资区位决策的各种生产成本因素中, 最重要的是劳动力

工资成本。然而, 目前学术界对工资成本在外商直接投资区位选择中的作用并没有形成一致的

看法。据 K ravis 和L ip sey (1982)的研究, 劳动力成本对美国跨国公司海外子公司的出口有着

负的影响, 虽然其估计的系数在统计上并不太显著。Yam aw ak i(1993)则发现, 劳动力成本对日

本跨国公司生产区位的选择有着更加强烈的负的影响, 即倾向于劳动力成本相对较低的区位。

但 Sw edenbo rg (1979)对瑞典外商直接投资的研究发现, 瑞典直接投资倾向于劳动力成本相对

较高的国家。D unn ing (1980)对美国跨国公司的研究也发现, 受资国生产在海外市场的份额越

高, 工资率一般也相对较高。M ason 和How ell (1992)则发现日本公司一般选择美国工资较高

的地区去投资。为了考察劳动力工资对外商在华制造业投资区位的影响, 我们选择制造业职工

平均工资作为主要指标, 同时选择效率工资水平作为替代指标来进行分析。效率工资, 是指每

创造一单位产出所支付的工资额。从理论上讲, 对大多数外国投资者来说, 他们更关心的不是
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名义上的工资率, 而是真实的效率工资。因此, 我们期望效率工资对外商投资的区位选择有着

负的影响, 即效率工资水平越高, 外商制造业投资流入量越小。

(2)市场规模大小。跨国公司在选择制造业子公司区位时, 一般把市场规模的大小看成是

一个十分重要的因素。因为如果跨国公司把制造业工厂选择在市场规模较大的地区, 将可以接

近消费者和要素市场, 从而减少运输成本, 及时了解市场需求的变化, 并获取集聚规模经济效

益。据W oodw ard (1992)对日本跨国公司在美国制造业投资的研究表明, 一个州的市场规模以

及相对于其他州市场的位置, 与该州的外商直接投资成正相关。Sw edenbo rg (1979)、D unn ing

(1980)的研究也表明, 跨国公司活动与东道国市场规模之间存在着正的相关关系。假如上述结

论在中国同样具有适应性的话, 各地区市场规模大小将对外商在华制造业区位的选择有着显

著的正的影响。一般说来, 一个地区的市场规模大小可以用其经济总量规模如GD P 来进行衡

量。GD P 总量规模越大, 不仅反映了地区消费市场容量较大, 而且也反映了地区经济基础较为

雄厚, 工业和第三产业配套条件较好, 由此可以获取集聚规模经济效益。

(3)集聚经济状况。大量的研究表明, 集聚经济对外资制造业工厂的区位选择有着重要的

正的影响 (H ead, R ies and Sw en son, 1995)。这种集聚经济不仅体现在城市规模经济效益方

面, 而且也体现在行业规模经济效益方面。大量的相关企业在地域上相互集中在一起, 将可以

节约生产成本, 扩大生产和消费需求, 并有利于相互竞争和协作, 提高管理和办事效能。据

óhU allacháin 和R eid (1992) 研究, 加拿大公司在美国制造业就业的地区分布与美国制造业就

业的地区分布是一致的, 而德国、日本和英国公司在美国制造业的就业分布则高度集中在最大

的几个制造业州。外商在华制造业投资也高度集中在中国长江三角洲和环渤海湾地区几个制

造业基础较好的省市。这说明, 外商制造业投资倾向于选择在基础设施和工业配套程度较好的

地区, 以便获取集聚经济效益。对于集聚规模经济, 我们将选择各地区的城市化率来进行衡量。

事实上, GD P 总量指标也在一定程度上反映了各地区的集聚经济状况。

(4)企业税负水平。一般说来, 较高的企业税率将会阻碍外商制造业直接投资。为了刺激外商

直接投资, 改革开放以来中国已经建立了 5 个经济特区以及一大批经济技术开发区、高新技术产

业开发区、边境经济合作区和保税区, 以便能创造一个适宜于外商投资的外部小环境。在以往的

分析中, 一般都选择虚拟变量来进行研究, 如鲁明泓 (1997)将享有特殊优惠政策的广东、福建和

海南设计为 1, 其他地区为 0。这里, 我们采用工业应交税金总额占工业增加值的比重指标, 来综

合衡量一个地区的工业平均税负水平。根据理论假设, 企业税负水平将对外商在华制造业投资区

位选择有着负的影响, 即企业平均税负水平越低, 外商制造业投资流入量越大。

(5)经济文化联系。正如港澳台商与广东、福建有着天然的地理和经济文化联系, 在华制造

业投资主要集中在东南沿海地区一样, 韩国与中国环渤海湾地区和东北地区, 在地理和经济文

化上也具有比较密切的联系。这种地理和经济文化联系将有利于韩国制造业投资的流入。为

此, 我们将设置虚拟变量来反映这种联系和交往。

31 模型设计与数据

根据上面的理论分析和假设, 我们可以建立如下数学模型:

P FM I = Α0+ Α1 lnW W A G + Α2 lnGD P + Α3U RB A N + Α4TA X + Α5L O C + u i (1)

或者: P FM I = Β0+ Β1 lnW A GE + Β2 lnGD P + Β3U RB A N + Β4TA X + Α5L O C + u i (2)

式中: Α0、Β0 为截距, Αi 和 Βi ( i= 1, 2, ⋯5)分别为各解释变量对 PFM I变化的弹性系数, u i为

估计误差。各变量的定义及其可能的影响方向见表 3。
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　表 3 各变量的定义及其可能的影响方向 (1995)

变量 定义 影响

PFM I 外商在华制造业企业外资金额的地区分布 (% )

WA GE 工业部门每创造一元增加值所支付的工资和福利费用 (元) -

WWA G 制造业职工年平均工资水平 (元) ?

GD P 按当年价计算的国内生产总值 (亿元) +

U RBAN 各地区市镇人口占总人口的比重 (% ) +

TA X 各地区工业应交税金总额占工业增加值的比重 (% ) ?

LOC 反映韩国与中国各地区地理和经济文化联系的虚拟变量 +

本文所分析的数据, PFM I、W A GE 和 TA X 均来自第三次全国工业普查资料, GD P 和

WW A G 来自《中国统计年鉴》(1996) , U RBAN 则取自魏后凯主编的《21 世纪中西部工业发展

战略》。对于虚拟变量LOC, 我们将环渤海湾和东北地区的山东、河北、天津、北京、辽宁、吉林

和黑龙江设置为 1, 其他地区为 0。

三、分析结果及主要发现

由于西藏的情况十分特殊, 对外交通非常不便, 基本上不适合大规模制造业的发展。因此,

在本文的模型分析中, 不包括西藏自治区。重庆市由于建立直辖市比较晚, 其数据仍包括在四

川省之中。这样, 本文分析的地区范围包括除西藏以外的 29 个省、自治区和直辖市。

表 4 列出了各主要变量的相关系数矩阵。PFM I_ E8、PFM I_ U S、PFM I_ JA P、PFM I_

KOR 分别代表欧洲 8 国、美国、日本和韩国在华制造业投资的地区分布。从表中可以看出, 欧

洲 8 国、美国和日本在华制造业投资的地区分布型式十分相似, 三者之间呈现出十分显著的线

性相关关系。这说明, 欧美日在华制造业投资是相互影响的, 其区位选择具有较大的相似性。相

反, 韩国在华制造业投资的地区分布则与欧美日截然不同, 具有较大的特殊性。

　表 4 主要变量相关系数矩阵

PFM I_ E8 PFM I_ U S PFM I_ JA P PFM I_ KOR lnGD P lnWWA G U RBAN TA X WA GE LOC

PFM I_ E8 1. 000

PFM I_ U S 0. 8733 3 3 1. 000

PFM I_ JA P 0. 6203 3 3 0. 7643 3 3 1. 000

PFM I_ KOR 0. 206 0. 273 0. 3863 3 1. 000

lnGD P 0. 3733 3 0. 4753 3 3 0. 4973 3 3 0. 3703 3 1. 000

lnWWA G 0. 7053 3 3 0. 8093 3 3 0. 5233 3 3 0. 100 0. 181 1. 000

U RBAN 0. 6273 3 3 0. 5793 3 3 0. 4783 3 3 0. 213 0. 025 0. 3913 3 1. 000

TA X - 0. 187 - 0. 278 - 0. 247 - 0. 182 - 0. 238 - 0. 069 - 0. 192 1. 000

WA GE - 0. 244 - 0. 284 - 0. 166 - 0. 3393 - 0. 4003 3 - 0. 268 - 0. 145 - 0. 222 1. 000

LOC 0. 156 0. 153 0. 244 0. 5523 3 3 0. 198 - 0. 057 0. 5773 3 3 - 0. 095 - 0. 258 1. 000

　　注: 3 3 3 、3 3 、3 分别表示 1%、5% 和 10% 的水平上显著 (双侧检验)。

而且, 欧美日在华制造业投资的分布与市场规模、制造业平均工资和城市化率密切相关, 而

韩国投资则更多地考虑地理和经济文化上的联系, 这可能与韩国投资进入中国市场较晚有关。在

所分析的各自变量之间, 除LOC 和U RBAN 外, 其相关系数都不是太大, 具有一定的独立性。

为了综合分析各因素对外商在华制造业投资区位分布的影响, 我们采用OL S (O rdinary

L east Square)方法进行了多元回归分析。表 5 是回归分析的结果。从表中可以看出, 除韩国外,
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其他模型调整后的R 2 都在 0. 44 以上, F 值都在 1% 的水平上具有显著性。这说明解释模型在

统计上是可靠的, 大体可以解释欧美日在华制造业投资区位分布 44% 以上的差异。即使是韩

国的解释模型, 调整后的R 2 也为 0. 30, F 值在 5% 的水平上具有显著性。这意味着该模型可以

解释韩国在华制造业投资地区分布 30% 的差异。根据回归分析的结果, 可以得出如下结论:

(1) 正如我们所期望的那样, lnGD P 对欧美日在华制造业投资的区位分布有着十分显著

的正的影响。这说明, 欧美日在华制造业投资更多地考虑当地的市场规模、经济发展基础和工

业配套程度。正因为如此, 自改革开放以来, 欧美日在华制造业投资主要集中在中部和北部沿

海一些制造业基础比较好的地区。据分析结果表明, 欧美日在华制造业投资的地区分布与中国

现有工业的地区分布高度吻合, 其相关系数分别高达 0. 566、0. 682 和 0. 712。

(2)与前面的理论假设十分一致,U RBAN 对欧美日在华制造业投资的区位选择同样有着十

分显著的正的影响。这说明, 一个地区的城市化水平越高, 欧美日在华制造业投资流入量就越大。

城市化水平的高低反映了地区基础设施和集聚经济状况, 欧美日在华制造业投资向城镇密集地

区集中, 将可以享受较为完善的城镇基础设施和各种服务, 获取集聚规模经济效益。事实上, 欧美

日在华制造业投资不仅存在着向大中城市集中, 而且也存在着向长江三角洲、环渤海湾和珠江三

角洲地区集聚的倾向。这三个地区人口城镇稠密, 工农业生产发达, 劳动力素质较高, 是中国经济

的核心区所在。欧美日在华制造业投资首先向这些地区集中, 这是理所当然的。

　表 5 欧美日韩在华制造业投资区位的决定

国家或地区 欧洲 美国 日本 韩国

模型 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 1

常数 - 122. 113 3 3 - 20. 32 - 131. 9983 3 3 - 15. 666 - 88. 793 3 - 66. 011

(4. 709) (- 1. 459) (- 8. 475) (- 1. 329) (- 2. 677) (- 1. 214)

lnGD P 1. 733 3 2. 2743 3 1. 8513 3 3 2. 3353 3 2. 6853 3 3 1. 490

(2. 383) (2. 144) (4. 244) (2. 599) (2. 891) (0. 988)

lnWWA G 12. 713 3 3 14. 2033 3 3 8. 2663 7. 523

(4. 043) (7. 523) (2. 056) (1. 099)

WA GE - 0. 684 - 4. 185

(- 0. 048) (- 0. 344)

U RBAN 0. 1433 3 0. 2073 3 3 0. 09053 3 3 0. 1593 3 3 0. 1133 3 - 0. 132

(3. 544) (4. 187) (3. 734) (3. 804) (2. 181) (- 1. 228)

TA X - 0. 0057 0. 0134 - 0. 0746 0. 0667 - 0. 0558 - 0. 139

(- 0. 56) (0. 094) (- 1. 229) (- 0. 553) (- 0. 431) (- 0. 701)

LOC 12. 2373 3 3

(3. 099)

F 值 15. 075 6. 537 38. 94 7. 449 7. 212 3. 395

F 显著性 0. 000 0. 001 0. 000 0. 000 0. 001 0. 019

R 2 0. 715 0. 521 0. 866 0. 554 0. 546 0. 425

调整后的R 2 0. 668 0. 442 0. 844 0. 480 0. 470 0. 300

标准误差 3. 3159 4. 2992 1. 9916 3. 6405 4. 2413 6. 4740

　　注: 括号中的数字为 t 检验。3 3 3 、3 3 、3 分别表示 1%、5% 和 10% 的水平上显著 (双侧检验)。

(3)制造业工资水平 ( lnWW A G) 对欧美在华制造业投资的区位选择有着十分显著的正的

影响。这说明, 欧美在华制造业投资主要是流向一些工资水平较高的地区。这一结论与
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Sw edenbo rg (1979)、D unn ing (1980)、M ason 和 How ell (1992) 等人的实证分析结果是基本一

致的。在对日本的解释模型中, lnWW A G 对 PFM I_ JA P 的影响虽然为正 (二者之间的相关系

数为 0. 523) , 但它只在 10% 的水平上具有显著性。然而, 出乎意料的是, 作为反映工业效率工

资水平的重要指标,W A GE 对欧美在华制造业投资区位分布的影响虽然为负, 但并没有统计

学上的意义。显然, 欧美日企业不会有意将制造业企业选择在工资水平较高的地区, 而不考虑

到其效率工资水平状况。对于这种情况的出现, 可能有三个方面的原因: 一是由于中外工资的

巨大差别, 外资的进入将导致当地工资水平的上涨。二是由于基础设施和工业配套条件较好,

外商从产业集聚中所获得的利益要超过高工资所带来的损失。三是由于劳动者素质和管理效

能的提高, 沿海地区尽管工资水平较高, 但效率工资水平并不算太高, 甚至要低于中西部地区。

1995 年, 东部地区工业部门每创造 1 元增加值所支付的工资和福利费用为 0. 323 元, 而中部

和西部地区分别为 0. 342 元和 0. 350 元, 分别比东部地区高 5. 9% 和 8. 4%。

(4) 从回归分析的结果看, TA X 对欧美日韩在华制造业投资的区位选择并没有显著的影

响, 这出乎我们的意料之外。由于 TA X 反映了各省 (自治区、直辖市) 工业企业的平均税负情

况, 因此, 至少从省级地域单元来看, 目前还没有强有力的证据表明地区总体税负水平的降低

能够导致外商在华制造业投资的增加。然而, 从三大地带的情况来看, 中西部地区工业的平均

税负水平要远高于东部地区, 这与外商在华制造业投资的地区分布是吻合的。1995 年, 东部地

区工业平均税负为 23. 91% , 而中部和西部地区则分别为 27. 59% 和 33. 66% , 分别比东部地

区高 15. 4% 和 40. 8%。

(5)欧美日在华制造业投资的区位选择具有较大的相似性, 而韩国投资则具有自己的特殊

性。回归分析结果表明, lnGD P、lnWW A G 和U RBAN 对欧美日在华制造业投资的分布有着

显著的正的影响, 而对韩国在华投资则没有影响。与欧美日在华投资不同, 韩国在华制造业投

资在很大程度上受地理和传统的经济文化联系的支配, 在地区分布上则高度集中在环渤海湾

和东北地区。这与 80 年代初期港澳资本主要集中在珠江三角洲地区的情形是十分相似的。

四、若干政策性结论

(1)集聚经济是影响外商在华制造业投资区位选择至关重要的因素。中西部地区要想吸引

更多的外商制造业投资, 就必须加强交通基础设施建设, 提高当地工业的配套能力, 大力推进

城市化的进程。尤其是, 要充分发挥武汉、重庆、西安、成都等特大城市的优势, 加强各产业之间

的相互协作与配套, 逐步形成一些有利于发挥集聚规模效益的“半小时经济圈”, 使之成为外商

在中西部地区进行制造业投资的生产基地。在近期内, 设想外商在华制造业投资向中西部广大

腹地大规模推进, 这是不现实的。

(2)日韩在华制造业投资比较强调对本国的出口, 而欧美投资则比较看重中国国内市场的

开拓。从扩大出口的角度看, 沿海地区自然是外商在华建立制造业生产基地的比较理想的区

位。中西部地区要想吸引这类投资, 就必须打通与沿海主要港口之间的快速通道, 疏通东西部

之间的经济联系。从开拓国内市场的角度看, 交通方便的中心城市尤其是大区经济中心和省会

(首府)城市, 都是外商在华制造业投资比较理想的生产区位。中西部地区要想吸引这类外商投

资, 就必须采取以市场换资金、换技术的战略, 对外商制造业投资不能要求过高的出口比例。

(3)尽管中西部地区在劳动工资方面具有较大的优势, 但外商在华制造业投资的区位选择

似乎对低工资并不太敏感。事实上, 低工资只是问题的一个方面, 如果工业生产效率较低, 这种
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低工资成本的优势将会被完全抵消。目前, 中西部地区的效率工资水平平均要比东部地区低

5%～ 9%。如果今后中西部地区不在提高管理和生产效率方面下较大功夫, 以逐步降低工业效

率工资水平的话, 那么要扩大招商引资尤其是对欧美国家的招商引资, 将会面临很大困难。

(4)尽管从统计上我们并没有发现高税负将阻碍外商制造业投资的有力证据, 但目前中西部

地区较高的工业平均税负水平, 无疑将不利于外商制造业投资的进入。中西部地区工业平均税负

较高, 可能是由多方面的原因引起的。一是由于中西部地方政府财政乏力, 往往存在乱摊派、交过

头税的现象, 而沿海地区大多实行“放水养鱼”的政策; 二是国家对中西部地区的政策优惠远不如

沿海地区, 税费较低的经济特区和各种开发区也主要集中在沿海地区; 三是中西部一些具有优势

的产业如烟酒等一般税率较高。因此, 对地方政府来说, 要坚决制止乱摊派, 对各种税费要及时进

行清理; 对中央政府来说, 要在税收减免方面对中西部企业给予更多的优惠。
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