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进
一

步缩小收入差距的挑战与对策
张车伟 赵 文

＊

摘要 ：
近几年 ， 我 国基尼 系数 出现下降趋势 ， 这是否 意味着 中 国 已经跨越 了收入差距 变化的 库兹涅

茨转折点呢 ？ 本文通过解读我 国 基尼 系数的 最新 变化趋势
，

认为基尼 系数下降主要是城 乡 和 区域收

入差距缩小等发展 因素带来的结果 ，
而 市场本身 因素和体制 因 素所导致的收入差距并没有缩小 ，

收

入差距较大仍然是我 国 当前社会发展面 临的 重要挑战 。 进一步缩 小收入差距 ， 需要通过改革 消 除初

次分配领域的 不公 ，
健全劳动报酬合理增长机制 ，

提高 劳动报酬份额 ，
完善个税和社会保障等再分

配手段 ， 并继续加大人力资本投资 ，
提升劳 动者技能水平 。

关键词 ： 收入 差距 库兹涅茨转折点 劳动报酬份额

近几年 ， 我国基尼系数出现下降趋势 ， 这是否意味着收入差距过大问题已经开始得到解决呢 ？ 要

回答这
一问题

，
必须先了解影响我国收人差距的各类因素的性质和特点 。

一

直以来 ，
影响我 国收人差

距的因素较为复杂 ，
至少包括发展因素 、 市场因素和制度因素三个重要方面。 在收入分配领域 ，

经济

社会发展的整体形势包含了
一些积极变化 ， 比如城乡和区域收人差距的缩小 ，

因此
，
基尼系数下降的

确有着积极的含义 。 但也要认识到 ， 在造成我国收入差距的因素中 ， 并非所有因素都在向着积极的方

向变化 。 由于市场本身不完善和发展方式不合理 ， 进
一步缩小收入差距的挑战仍然很多 。 比如 ， 城乡

各 自 内部的收入差距居高不下 ， 收入分配秩序不规范 ， 隐性收人 、 非法收入问题比较突出 ，
部分群众

生活比较困难 ， 宏观收人分配格局有待优化 。 这些问题的产生 ， 既与我国基本国情 、 发展阶段密切相

关
， 具有

一定的客观必然性和阶段性特征 ，
也与收人分配及相关领域的体制改革不到位

、
政策不落实

等直接相关 。 加快推进收人分配改革是这些问题的关键 。 本文结合一些对库兹涅茨转折点问题的讨论 ，

对基尼系数变化本身进行解读 ， 并对背后的原因进行分析 ， 为进一步推进收人分配改革提供参考 。

一

、 我国基尼系数变化的最近趋势及其解读

我 国基尼系数连续数年下降 ，
有观点据此认为收入差距已经迎来缩小拐点

？
，

“

库兹涅茨转折点
”

已经到来 。 那么 ， 什么是
“

库兹涅茨转折点
”

呢？ 它与我 国基尼系数最近的变化有何关系 ？ 是不是
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说经过 了这
一转折点 ， 我 国就可 以 自 动进人收 ０ ． ５０ ．４ ７

人差距的趋势性缩小阶段了呢？。 ３９

０．４

０．３ ５

（

一

）
我 国跨过库兹涅 茨转折点 了吗０ ３ｉｒ

〇

：

３ １〇． ２９ｙ〇 ． ３ 】

乂

１ ． 基尼系数的最新变化^

改革开放以来 ， 我国基尼系数呈现先大幅

提高再小幅下降的走势 。 １ ９７８年基尼系数为 ０．３ １
，

ａ ，

２００８ 年上升到 ０．４９ １
， 达到最高 。 基尼系数是反ｑ１＿篇Ｉ

澳大利亚 法 国德国 意大利 韩 国英 国美 国中国

映收人差距的指标 ， 数字越大 ，
反映收入差距

越大 ，
０ ．４ 被国 际公认为收人差距的警戒线 。 针图 ２－些国豕 ２〇 １ ２ 年基尼 系数

对收人差距过大 ，
２〇 １ ３ 年 ， 国务院出 台 了 《关

数据来 源 ： 国 家统计局 网 站和 Ｏ ＥＣＤ 网站。

于深化收人分配制度改革 的若干意见 》 ，
全面

细致地部署 了收人分配改革任务 。 在各方推动
２ ．

下
，
基尼系数从 ２００９ 年开始微降 ，

２０ １５ 年全＿在收人分配理论中 ’ 库兹涅次转折点是－

居民收人親雜为 Ｇ
．

４６２
， 这是漏 年以細其＃义是 着经济增长 ’ 收人

第 ７ 年下降 ， 腿 ２００３ 年以細最低点 。Ｕ

〇 ．５〇



＿

   

…
－－－

：

―－ － － －－ － －

差距从扩大转缩小的转折点被称为库兹涅茨转
０ ． ４９ １

°－４９
—

＾

― 

折点 。

° －４８—

这
一

假说源 于西蒙 ？ 库兹涅 茨
“

经济增

° －４７


长与收入不平等
”一

文 ， 该文 旨在解释一个经

＾４６

济体在工业化过程 中收人不平等 的变化趋势
ｎ４５

（
Ｋｕｚｎｅｔｓ

，
１９ ５５

：
１
－２８ ） 。 根据早期发达国家零

０４４


ｉＶＶＶＶＶ散的数据资料观察 ， 库兹涅茨发现在工业化 中


二

￣￣—— 

后期出现 了收人不平等的下降 。 为了探究收人
图 １ 我国基尼系数

＾
．

，不平等变化趋势 ， 库兹涅茨巧妙地采取了简单
数据来源 ： 国 冢统计局 网站 。

模拟分析 。 他假设存在低收人农业部 门和高收

人非农部 门 ， 两个部门各 自 内部的收人差距不
虽然我国基尼系数有所下降 ，

但和其他国
变 ， 随着城镇化 、

工业化推进 ，
农业部门逐渐

家相 比仍处高位 。 根据 ＯＥＣＤ 网站发布的数据 ，

＾缩小 ， 非农部门逐渐扩大 。 结果发现 ， 收人差
２０ １ ２ 年 ， 大多数 ＯＥＣＤ 国 家的基尼系数在 ０ ．３

一一，

距的走势存在一个转折点
， 整体的收人不平等

左右 ，
比如澳大利亚和意大利为 ０ ．３３

， 法 国和

丄？＾ｍ呈现出先上升而后下降的倒 Ｕ 型特征 。

韩国为 ０ ．３ １
， 德 国为 ０． ２９

，
英 国为 ０．３ ５

，
美 国

＾ ，丁总结来看
，
库兹捏茨转折点主要有几条含

为 ０ ．３９ 。 我 国的基尼系数和这些国家相 比 ，
还

义
：

一是库兹涅茨转折点暗示了发展 因素对组
显４守比较 ｉ

ｂ
ｊ 。

间 收入差距的影响 。 发展 因素是指经济发展带

３０ ／ 社会政策研究 ／２０１ ７ ．１
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来的 ，
能够缩小不同部类 、 不同 群体之间收入观点证明是错误的 。 这些研究的共同特点是将再

差距的 因素 。 最常见 的是城镇化 （ 消 除城乡之分配后的收人差距走势作为库兹涅茨转折点的证

间的收人差距 ） 和工业化 （ 消除农业和非农部据 。 这显然与库兹涅茨所说的初次分配收入差距

门之间 的收人差距 ） 。 当经济社会发展到
一

定变化的本来含义不同 。

阶段 ， 出现了新的经济部门时 ，
经济增长加速 ，
３ ． 跨过转折点了吗

原本收入差距较大的部门逐渐缩小 ， 从而带动我 国跨过库兹涅茨转折点 了 吗？ 对于这

整体收入差距缩小 。 二是库兹涅茨转折点并不
一

问题 ， 学术界是有争论 的 。 赞成的观点认

能缩小农业部门 和非农部 门 内部的收人差距 。为 ， 城 乡 区域收入差距缩小 ， 转折点 已经或

部门 内部收人差距是市场 因素产生 的和决定的 ，即将到来 （ 张世伟等 ，

２００７
； 许冰 、 章上峰 ，

与库兹涅茨讨论的发展因素没有关系 。 即便库２０ １ ０
；
李邵东

，

２０ １ ０
；
周云波

，

２０ １ ０
；
高 帆 ，

兹涅茨转折点出 现了 ， 部门 内部的收入差距也２０ １ ２ ） 。 具体来看 ， 有以下几个理由 ： （ １ ） 城

不会 自动消除 。 如果部 门内 部收入差距快速扩乡 收人差距缩小 。 快速的城镇化推动农村劳动

大
，
即便组间差距缩小了 ， 整体收人差距也可力流动 ，

工资性收入成为农民收人增长的最大

能继续扩大 ，
库兹涅茨转折点可能不会出现 。贡献 ， 城乡收入差距开始缩小

， 城乡居 民收入

三是库兹涅茨转折点并不涉及再分配 。 任何收比从 ２００９年最高的 ３ ． ３
：
１ 下降到 ２０ １ ５年的 ２ ．９

：
１

，

人调节政策都可能阻碍或者推动库兹涅茨转折城乡收人差距缩小对于总体收人差距变化发挥

点的 出现 ， 因此 ，库兹涅茨转折点无论出现与否 ，着决定性作用 （ 蔡昉 、 王美艳 ，

２００９
； 高文书

都不是整个社会收人差距的最终结果 ，
只是初等 ，

２０ １ １
； 赖德胜 、 陈建伟 ，

２０ １ ２
；
赵文 、 张

次分配的部分结果 。展新 ，
２０ １ ３ ） 。 （

２
） 地区收人差距缩小 。 中西

学术界对于库兹涅茨转折点的争论 ， 与对库部地区经济增长加快 ，
区域差距也出现收敛 （ 蔡

兹涅茨转折点含义的理解不同有很大关系 ， 其中翼飞 、 张车伟 ，
２０ １ ２

； 贾伟 ，

２０ １２
； 曲 玥等 ，

不乏
一些有影响的研究 。 例如 ， 费尔茨 （

Ｇ ．Ｓ ．Ｆｉｅ ｌｄｓ ）２０ １ ３
） 。 （３ ） 城乡各 自 内部收人差距趋于稳定 。

根据对亚洲新兴工业化国家和地区的研究对库兹在税费改革和农业补贴政策推动下 ， 农村 内部

捏茨转折点假说提出 了怀疑 ， 他发现亚洲
“

四小基尼系数从 ２００ １ 年的 ０ ．４４ 逐步下降到 ２０ １ ０ 年

龙
”

在快速发展过程中收入分配不但没有恶化反的 ０． ３９ ， 尤其在 ２ ００３ 年以后农村收入差距稳定

而改善了 （
Ｆ ｉｅｌｄｓ

，ＧａｒｙＳ ，
１９８４ ） 。 费景汉 （ Ｆｅｉ ）下降

；
城镇内部的收人差距也基本稳定 ，

基尼

等 （ １ ９７９ ） 发现从 ２０世纪 ５０ 年代到 ７０ 年代中系数 由 ２ ００２ 年的 ０． ３４２ 上升到 ２００４ 年的 ０ ．３ ６ １
，

国台湾省经济迅速增长 ， 人均 ＧＮＰ 从 １９６４年的又降至 ２００７ 年的 ０ ．３４９（ Ｒｉ ｃｈａｒｄ ，２０ １ １
；
胡 志

５００ 多美元上升到 １ ９７４ 年的 １ ０００ 多美元 ， 而另军等 ，
２０ １ １

； 瞿晶 、 姚先国 ，

２ ０ １ １
） 。

一方面收入不平等程度却一直下降 ，
基尼系数从 但也有观点认为 ， 我国收人差距继续扩大 ，

１ ９５ ３ 年的 ０
．５７下降到 １９７２年的 ０ ．２９ 。 联合 国发转折点 尚未到来 。 库兹涅茨转折点的出 现 ， 其

展计划署在 《 １ ９９６年人类发展报告 》 中认为 ， 早前提之
一

是城乡 各 自 内部的收人差距不能有明

期经济增长必然与收人分配的恶化相联系的传统显 的扩大 。 那么 ， 我国城乡 内部的收入差距变

２０ １ ７ ＿１
／ 社会政策研究 ／ ３ １
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化如何呢？ 国家统计局发布的基尼系数是根据入差距 ， 简称组间差距 。 组间差距主要受到发

住户调查数据计算 的 ， 高收人群体往往不接受展 因素的影响 。 比如 ， 由城镇化带来的城乡 收

这样的调查 ， 结果使得基尼系数偏小 。 如果城入差距缩小 ， 由后发优势带来 的区域收入差距

镇 内部或者农村内部收入差距扩大 ， 那么库兹的缩小 ， 都是典型的 由发展因素带来的收人差

涅茨转折点会推迟到来 ， 甚至不会到来 。 李实距缩小。另
一

类是组内收入差距 ， 简称组内差距 。

和罗楚亮 （
２０ １ １） 利用 ＣＨＩＰ 数据 ， 对高收入群组 内差距主要受到市场 自 身因素的影响 。 比如 ，

体数据进行补充以后 ， 发现基尼系数上升明显 。个人能力 、 教育水平 、 发展机会 。 这类因 素往

城镇内部收人差距持续扩大 ， 部门之间 、 职业之往具有马太效应 ，
不会因发展水平的提高而使

间的收入差距扩大尤为明显 ， 隐性收人巨大 （ 陈收入差距缩小 ， 因此 ，
组 内差距通常是不断扩

宗胜 、 周云波
，

２００２
；
邢春冰 、 李实 ，

２０ １ ０
；
王大的 。 除了发展因素和市场因素之外 ， 体制 因

小鲁 ，
２０ １０ ） 。 考虑到公共服务 、 社会保障 、素也是影响收入差距的重要 因素 。 库兹涅茨转

住房等隐性福利 ， 实际的城乡差距仍然很大 （ 万折点主要是指发展因素带来的收入差距变化 。

广华等 ，

２００８
； 李实 、 罗楚亮 ，

２００７
； 朱玲 、 金组间差距会随着经济发展而逐渐消除 ，

组

成武 ，

２００９
； 邢春冰 ，

２０ １ ０ ） 。内差距反而会不断扩大 ，
因此

，
组内差距及其

对比两种观点 的研究可 以发现 ， 认为转折形成原因更为经济学家所关注 。 市场机制会扩

点没有到来的研究 ，
所使用 的数据和论文发表大组 内差距的现象 已经被很多研究所证明 。 张

的年份较早 ， 最近几年没有相关研究出现 。 认车伟 （ ２００６
） 发现 ，

我国 的教育回报率展现出

为转折点 已经或者即将到来的研究 ， 论文发表随收人水平增加而增加的趋势 ， 最高 ９５％ 收人

的时间更近 。 结合下文将要展示 的一些最新证者 的教育 回报率是最低 ５％ 收入者的 ２ 倍多 ，

据 ， 比如城乡 基尼系数 、 城 乡 收入差距 、 地区马太效应 明显 。 杨俊等 （２００ ８ ） 也发现收入分

收人差距的变化 ， 我们认为中 国可能正在跨过配差距导致教育不平等 ， 教育不平等的改进却

库兹浬茨转折点 ， 理 由是城乡 和 区域收人差距没能促进收入分配差距的改善 。 姚先国和张海

的缩小是本轮基尼系数下降 的主要原因 。 城乡峰 （ ２００８ ） 发现 ， 劳动力教育程度的差异是地

和 区域收入差距的缩小 ， 正是库兹涅茨所描述区收入差距的重要原因 。 王洪亮等 （ ２０ １ ２ ） 和

的发展因 素 。 在下文中 ， 我们将集中解读城乡严斌剑等 （ ２０ １ ３ ） 的研究发现 ，
居民获取收入

和区域收入差距缩小与基尼系数下降的关系 。的机会公平性在下降 ， 最低收人群体呈现收入

（

二
）

关于基尼 系数下降的解读七 巾等＆人群体 ｉｔ人低收人群 彳本的概

率大于进入高收人群体的概率 。

目前 ， 麵市场醜造成的收人差距没有

根据就业身份不 同 ， 可 以将类似 的家賴
明显的缩小迹象 。 姻 ３ 所示 ， 城觀尼系数

分在
－组 。 在麵 ，齡觀観緋Ｈ触村親隸鱗触 ０ ．３ １

－０ ．３５＿ｈ下 。 需要

农村居民作为
－组 。 按照这种划分方式 ，

有胃
翻 的是 ， 这里的基尼系数是根据 《 中 国统计

類素决Ｓ了 收人差距的变化 ：

－类是綱收
年鉴 》 巾城乡居民嫌人五等份健的统计资

３ ２ ／ 社会政策研究 ／２０ １ ７ ． １



学术论文

料计算得来的 。 如前文所述 ，
高收入群体样本明 显缩小 的迹象 。 我 国缩小收入差距的真正

缺失使得统计的基尼系数比实际的要低一些。挑战仍然很大 。

因此 ，
可 以认为图 ３ 中所示的基尼系数是

一

种（
１ ） 城乡收人差距缩小

保守的估计 。 在这样
一种保守 的估计下 ， 城乡在我国 的收入差距中 ， 城 乡差距扮演着重

内部的基尼 系数都没有缩小的迹象 ， 说明我国要 角 色 。 过去 ， 城 乡 收人差距贡献了 我国总体

市场因 素造成的收入差距 ，
没有也不会随着库收入差距的 ４０％－６０％

， 尽管城镇 和农村内 部

兹涅茨转折点的到来而改变 。的 收入差距不断扩大 ， 但城乡 之间的差距大于

０ ４０


一＾


…城 乡 组 内差距 ，
这是总体收入差距的主要部分

／
＾＊ ＊＊＂

＾
＊ ＊＾

￣

＾
■■ａ（ 史泰 ＲＨ ，２００８

；Ｋａｎｂ ｕｒ＆Ｚｈａｎ
ｇ ，２００４ ） 〇同

＂

／
￣

时 ， 城乡收人差距贡献 了 区域收人差距的 ７０％

０ ２０ （
Ｗａｎ

，２００８ ） 。 因 此 ， 缩小城乡 居民的收入

差距是降低总体收人差距的重要途径。

０．１０


ｌ ｉ ｌ ｉ ｌ ｉ ｌ ｉ ｓ ｉ ｉ ｌ ｉ ｉ ｌ ｉ ｌ ｓ ｓ ｓ ｌ城乡分割的二元结构是城乡 收人差距存在

 

的重要原因 ， 造成了农村居 民收人增长缓慢 。

图 ３ 我国基尼系数改革开放 以来
，
中央政府采取了 多种措施提高

数据来 源 ： 根据历年 《 中 国 统计年鉴 》 数农 民收入 ， 其中之一是推动农村劳动力进城务

据计算 。工 。 ２０００ 年以后 ， 外出务工农民数量平均每年

增长 ３ ．２％ 。 到 ２０ １ ５ 年全国共有 ２ ．７ 亿农村劳动

由此可见 ， 组 间差距和组 内差距的形成机力在非农行业就业 ， 其中外出农民工总数达到

理和作用机制完全不同 。 针对这两类 因素 ， 应近 １ ． ７ 亿人 。 外 出农 民工收入水平不断提高 ，

该有不 同的政策措施 。 破除城乡地区间 的要素从 ２００ １ 年的 ６４４ 元
， 提高到 ２０ １ ５ 年的 ３０７２ 元

，

流通障碍 ， 促成城 乡地区间的平衡发展 ，
可以虽然低于同期 ＧＤＰ 增幅 ， 但仍然是农村居民收

缩小组间差距。而市场本身所具有的马太效应 ，
入中增长幅度最快的 ， 推动了城 乡收人差距的

在收人分配的意义上说 ， 是
一

种市场失败的产缩小 。

物 。 克服这种市场失败的根本办法就是要发挥
—

誦
＾——

政府的作用 ， 更多地向穷人和弱势群体倾斜 ，２５０ ００
 ３

Ｚ^

通过再分配来减弱收人差距扩大的驱动力 。■

２ ． 我国基尼系数下降的解ａｉ

ｉ〇

＾ＩｆｌｔＨ

＇

Ｈ Ｊ
－

Ｉｔ ｌｌｆＩ ＩＨｆ ！

＇

＾
１

近 期麵 基尼 系数 的 下降 ， 主要是发＊ＨｔｌｌｔｔＨｔ斷Ｈｒ
襲

因素或者说组间 差距缩小带来的结果 ， 主要／ ／ 轳 ＃户 垆＃ ＃ ＃＃

体现在城 乡 、 区域收 入差距的缩小上 。 而市
＿歷民通＿ 本地农民遭一變民工祖

场 因 素的影响仍然是扩大收人差距 ， 这表现图 ４ 农民工数量和收入水平

为城镇 内部的收人差距仍然较大 ， 且看不到数据 来源 ： 根据 国 家统计局 网站数据整理 。

２０ １ ７ ．１／ 社会政策研究 ／３ ３
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过去 由于农民工收人难以纳人统计系统 ，均纯收人以人 口数量加权 ，
可 以得到不同地区

实际的城 乡差距是被高估的 ，
实际情况可能是 ，居 民的人均收入 ， 然后可 以计算不 同地区居 民

２００３ 年以后城乡收入差距已经逐步缩小 （ 应瑞收人的基尼系数 、
变异系数和泰尔指数 。 如图 ６

瑶
、 马少晔 ，

２０ １ ０
； 赵文 、 张展新 ，

２０ １ ３ ） 。所示 ， 几个指数趋势完全一致。 从发展趋势来看 ，

即便不考虑这一统计偏差问题 ， 城乡收人差距９０ 年代初期 ，
地区收人差距出现了迅速扩大 的

２〇〇９年也已经开始出现逆转迹象 。 如图 ５ 所示 ，态势 ， 该过程
一

直持续到 ２００６年 。
２００７年以后 ，

城乡居 民收入比从 ２００９ 年最高的 ３ ． ３３ ： １ 下降到地区收人差距变化跨越了拐点 ， 进入下行阶段 。

２０ １ ５ 年的 ２ ．９：
１

， 城乡收入差距缩小对于总体收〇 ２１〇

̄

入差距变化发挥着决定性作用 。 其 中 ， 农 民进？

，
、

、

０ ．２０ 

０．５１

城务工是缩小城 乡差距最主要的力量 。私、
－

、

卜
—— ０ １８０ ４７

０
．１ ６＼－Ｖ０４３

Ｉ


Ｖ
〇 ３９

。 １２


０ ３５

基尼系数 只异系数 （右油 〉

０ ．０６

图 ５ 城 乡收入差距？

，、

、

０ ．２０
 

０ ．０５

数据来源 ： 根据 《 中国 统计年鉴 （ ２０ １５ ） 》卜

计算 。０ ０４

０ ．１６
－／ 

０ ．０３

（ ２） 地区收入差距缩小＼〇 ．０２

区域发展不平衡是造成居 民收入差距的另ａｉ２


０ ０１

一

个重要因素 。 近些年来 ， 中西部地区有些省震Ｈ 義 目 餐 ｜ 目 震 翼

份发展 比较快 ，
经济增长速度 比较高 。 特别是？^

—－基尼系数一泰尔指数 （ 右袖 ）

金融危机以后 ， 东部受影响比较大 ，
中西部影

响较小 。 如果把整个东部沿海地区和中西部地图 ６ 省 际居 民人均收入差 距 ： 基尼系数

区作 比较 ，
不难看出 区域收入差距有明显缩小和泰尔指数

的趋势 。 以人均 ＧＤＰ 衡量 ，
２００８ 年 ， 最高的资料来 源 ： 转 引 自 张车伟 、 蔡翼飞 ，

《人

是上海 ，最低的是贵州 ，两者 比例为 ７ ： １
；２ ０ １ ４年 ，口 与 经济分布 匹 配视 角 下 的 中 国 区 域均 衡发

最高的是天津 ， 最低的是甘肃 ， 两者比例为 ４： １ 。展 》 ， 《 中 国 工 业经济 》 ２０ １３ 年 第 １ １ 期 。 根

将城镇居民人均可支配收人和农村居民人据最新资料更新 了 数据 。

３４ ／社会政策研究 ／２０ １ ７ ． １
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



对于 ２００６ 年以来东部地区与其他地区收入配格 局 由 资本主导 ， 结果是劳 动报酬份额偏

差距缩小 ， 曲 玥等 （
２０ １ ３

） 将其描述为
“

雁阵低 、 资本报酬份额偏高 。

一旦功 能性分配 出

模式
”

， 即初级产业从东部地区向其他地区转现失衡 ， 规模性分配恶化趋势 就无法避免 。

移引 起的地区经济增长速度变化 。 起初
，
沿海进入 到工业化 中后 期 ， 劳动力 不再充裕 ， 资

地区依靠交通 、 外资 、 政策扶植等方面的便利本边际报酬 出 现递减 ， 劳动力与 资本的博弈

条件 ，依靠源源不断的充足低廉的劳动力供给 ，形势发生显著变化 ， 劳动力 相对于资本的地

成为我国制造业重地 。 后来 ， 东部地区为了培位 日 渐提高
，

工资上涨 。 具有收入均等化作

育更高端产业 ， 需要腾笼换鸟 ， 中西部地区就用的 劳动报酬份额逐渐提高 ， 具有收入集 中

承接了一些原先东部地区的初级产业。 从宏观化倾 向 的 资本报酬份额趋于下降 ， 整体收人

经济层面来看 ，
２００８ 年以来 的国际经济不景气差距趋于缩小 。 ２０ 世纪 ７ ０ 年代 以来 ， 发达国

给东部地区带来的冲击最大 ，
也是东部地区与家的工业化完成 ， 新技术成为经济增长 的关

其他地区经济差距缩小的原因 。 不论原 因是什键 动力 。 工业和生产性服务业在全球重新布

么
， 中西部经济增长速度相对提高是不争的事局

， 各 国 经济结构 和要素结构 随之发生重要

实 ， 中部地区和西部地区 ＧＤＰ 占全国的比重 ，变化 。 其中重要的是 ，
劳动 阶层两极分化 ， 大

分别从 ２００４ 年 的 １ ９％ 和 １７％ 提高 到 了 ２０ １ ４量高人力资本的劳动者报酬增长更快 ，
与低技

年的 ２０％。能劳动者差距拉大 。 因此
， 尽管劳动报酬份额

没有趋势性下降 ， 收人再分配也持续发挥作用 ，

一

但 目前发达国家的收入差距再次扩大 。

我国 目前正处在工业化 中后期 阶段 ， 投资我国 目前的收人差距缩小主要归功于经济

驱动的增长模式决定了资本的 主导地位 ， 资本发展带来的城乡和 区域差距缩小 ， 而真正体现

投人对经济增长的贡献长期超过 ５０％
，
劳动报收入差距的城镇 内部的收入差距仍然没有缩小 。

酬份额降低 、 收入差距扩大有其内在必然性 。
这意味着缩小收人差距仍然面临着严峻的挑战 。

在全球化背景下 ， 我 国用短短几十年时间快速目前 ， 影响我 国收人差距的因素中 ， 既有有利

走完 了传统资本主义国家历经上百年的工业化于收入差距缩小的 因 素 ， 如城 乡收入差距的继

之路
，

工业化进程被压缩得更短 ， 尽管市场经 续缩小 ，
还有扩大收入差距的 因 素 ， 如市场机

济体制基本框架 已经建立 ， 但制度发育 尚未成 制本身会使收入差距不断扩大 。 综合来看 ， 两

熟 ，

一些遗留 的制度性障碍与市场经济体系交 类因素作用 的最终结果可能会使我 国的收人差

错在一起 ， 造成很多收人分配问题。距在降低到
一

定程度后 ， 难以继续缩小至合理

发达国 家在类似 我 国 当前的发展阶段 ，

水平 。 要想进一步缩小收人差距 ，
也需要像其

也 曾经历过这样那样 的收人分配问题 。 在工 他发达国家那样 ，
不断完善再分配手段 。 具体

业化初期 ， 劳动力 资源 丰富甚至大量剩余 ，

来看 ，
要进

一

步缩小收人差距 ， 如下三个挑战

而资本非常稀缺 ， 这必然 导致低工资率 、 高非常严峻 。 不从这几个挑战入手 ， 收人差距恐

资本 回报率 。 要素关系决定 了 国 民 收入 的分怕难以进
一

步缩小 。

２０ １ ７ ．１／ 社会政策研究 ／
３５
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（

一

）
初次分配＾仍 然不利 于劳动者４０Ｊ６Ｌ６

长期 以来 ， 我 国劳动报酬份额偏低 ， 实际

劳动报酬水平下降 。 雇员劳动报酬份额是指雇｜

嫩－＾ｖ＝ 馨

员劳动者的工资总额 占 ｇｄｐ 的 比重 ， 雇员劳动１

３

＾
０ ６
１

报酬份额越大 ， 表示雇员劳动者的工薪收人在
° ４

２８Ｘ０ ．２

初次分配 中所得份额越大 。 全部雇员 劳动报酬次 ， 夕 夕 欢 ＃ ， ， ＃＃^

除以全部雇员人数即可得到雇员平均工资 ，
雇丨

一雇员＾ａ占帽一臟幼雖平

员平均工资与人均 ＧＤＰ 的 比率是考察雇员劳自
１
１

１
７ 帛员劳动报酬 占 ＧＤ Ｐ 的麵和劳动

报酬水平的重要指标。 如图 ７ 所示 ， 我国雇员

劳动报酬水平 ’ 从 ２００３ 年开始持续下降 。 劳动Ｍ来 源 ： 根据历 年 《 中 Ｓ
Ｉ
统计年鉴 》 数

力供大于求是雇员劳动报酬水平下降的主要原

因 。 另外 ，
依靠投资形成的生产能力 ，

虽然劳

动生产率 （ 人均 ＧＤＰ ） 提高 ， 但这只是依靠投增加 ， 但这种增 加不具有长期性 。 近期 ， 服务

资形成的生产能力的体现 。 劳动生产率提高所业增长较为迅速 ， 带动经济增长 。 这能否带来

带来的收益 ， 绝大部分都转化成 了资本报酬 。劳动报酬份额的提高 ， 还是个未知数 。 金融危

这是我国雇员劳动报酬份额难 以提高的原 因 。机以来 ，
服务业增加值 占 ＧＤＰ 的 比重快速提升 ，

如图 ７ 所示 ， 我国雇员劳动报酬占 ＧＤＰ 的份额主要是受到批发零售业 、 金融业和房地产业的

长期维持在 ３０％ 到 ３４％ 之间波 动 。 国际经验拉动 。 ２００ ８ 年 ， 这三个行业增加值 占 ＧＤＰ 的

表明 ， 劳动报酬增加有 利于收入差距的缩小 ，比重分别 为 ８ ．３％
、

５ ．８％ 和 ４ ．７％
，２０ １４ 年提高

资本报酬增加会扩大收入差距 。 我 国劳动报酬到了９ ．８％
、

７ ．３％ 和 ６％ 。 而这三个行业的劳动

份额偏低是导致收入差距拉大 的重要因素 。报酬份额都在 ３０％ 左右 ，
远低于工业 ４０％ 的

尽管 ２０ １ ２ 年开始 ，
雇员部门劳动报酬份额水平 ， 更是远低于其他服务业 ６５％ 的水平 。 在

逐年提高 ，
但总趋势并不明 朗 。 由 于工资调整这样的增长格局下 ， 期望劳动报酬份额快速提

缓慢 ， 在经济下行期 ， 可能 出现劳动报酬份额高是不现实的 。

表 １ 国内生产总值构成
农林牧

｜｜＿＆ 、丨 ｜，｜

批发和
｜

交通运输 、 仓
｜

住宿和
｜ 仝可ｕ ｉ ｉ， ｜ｇ ＋ｔｂＡ Ｕ ｌ／ Ｉ Ｉ ？^ ？

１

＇

＋

渔业
工业 —业

零售＃ 储和邮政＆ 雛业
Ｍ业 胃地产 ｉｌｋ 其他 口 ｖｔ

２００ ８ １０ ．６％４ １ ．０％５ ．９％８ ．３％５ ．２％


２ ． １％５ ．８％４．７％ １ ６ ．５％ １ ００％

２００ ９ １ ０ ．２％３９ ． ３％６ ．５％８ ．４％４． ８％


２ ．０％６ ．３％５ ．５％ １ ７ ．０％ １ ００％

２０ １ ０９ ．９％３９ ．７％ ６ ．６％８ ． ８％４． ６％


１ ．９％６ ．３％５ ． ８％ １ ６ ．４％１ ００％

２０１ １９ ． ８％ ３９ ． ６％６ ．８％９ ．０％４． ５％


１
． ８％６ ．３％５ ． ８％ １ ６ ．４％１ ００％

２０ １ ２９ ．８％３８ ． ３％６ ．９％９ ．３％４ ．４％


１ ． ８％６ ．６％５ ．９％ １ ７ ．０％１ ００％

２０
１
３９ ．７％３６ ．９％６ ．９％９ ．６％４ ．４％



１ ．７％７ ．０％６ ． １％ １ ７ ． ６％１ ００％

２０ １ ４
一


９ ．５％｜

３５ ．９％ ｜７ ．０％ ｜９ ．８％ ｜４ ．５％１ ． ８％７ ．３％６ ．０％ １ ８ ． ３％１ ００％

数据来源 ： 《 中 国 统计年鉴 （ ２ ０１ ５ ） 》 。
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（

二
）
再分配手段调节收入差距作 用不足差别不大 。 如果把发展中 国家的收入差距和发

发达国家在初次分配收人差距较大的情Ｍ
达国家初次分配的收人差距做比较 ，

可以看出

下
， 最终麵眺人麵未鮮大 ，

主麵腿
二者之１

１１瓶础麵■异 ， 補麵国家初

再分配对收入差距起到了有細调节侧。 经过当大 。 ｛ｉ发 Ｊ１中 国家＃

再分配的调节 ， 发达国家基尼系数下降 １ ０个百
＃配后＿尼系数仍然很大。 （

可 以说 ’ 能＠

分点以上 ，
人们－般认为发达酿收人差距小 ，

通丽分配手段把收人差距Ｍ到合理的 限度

就在于此。 比如
，
２０ １０嘯后 ， 麵册配應｝

后美国的基尼系、数从 〇＿５下關 ０ ．３８
，
德国从 ０ ．４９麵国家再分配手段中 ， 最重要的是个人

下降到 ０ ．２９
， 法国从 ０．５ １ 下降到 ０．３

，
英国从 ０ ．５２

所得税制度 。 由 于实行累计税率和更为综合的

下降到 ０ ．３４ 。 过去二十年中 ，
发达国家政府

一直
翻 ’ 高收人人群不仅要承担更高的税率 ’￥

自
且舰遞 。 个人所雛战收的 比重越高 ，

势 ， 它们的社会政策开支现已超过历史上任何时
说明再分配力度越大 。 如图 ９ 所不 ’ 从 １

９６５ 年

期 。 发达酿税制多以调节收人差距的直接税为
到■ 年 ’ＯＥＣ Ｄ 国家平均的个人所得税 占税

主 ， 财政支 出用于民生比重高 。 ｔ匕如 ， 从 ８時
收的 比重在 ２５％左右 。 澳大利亚 、丹麦 、 加拿大 、

代至今 ， 美酶邦 、 州和地方政府的总体财政收
新西兰 、 難 、 美国 等国个人所得税 占税收的

人 ， 直接税战为 ４４％
， 间接税战为 ２５％

，
用

比重常常超过三分之
－

。 规模庞大的个人所得

于人力资涵财贴赚細 的比動为 ６０％
’

税收人保证了政府对收人差距强有力的调控 。

并且呈现逐年增加的趋势 。 税收的
“

削峰
”

作用
６５ ％

｜

５５％？ ５

和财政的
“

填谷
”

作用并重 ， 对缩小收入差距起 丨 Ｉ

到了较为理想的娜。 丨

１


ｆＨｉ！ ｊ

：：

：？
０１

 Ｉ Ｉ１１

０ ３］ ｎ ｜［、
 １ ； ｉＩ ； ； ．ｈ！

參
 Ｅｌ１９６ ５０ １９ ８０  Ｂｌ ２０１ ３

°

［Ｉ
：图 ９

一

些国家个人所得税 占税收的 比重

〇 〇数据来 源 ：
Ｏ ＥＣＤ 网站 。

？初次分？０再分０ ｉ

图 ８２０ １ ０ 年前后
－些国家的基 尼系数 ，和其他发展 中国家

－

样 ， 我麵基尼 系数

如冷分 西？？面令 西Ｐ对士Ｓ映的 要是初次分配的收人差距 ， 因为我

数据来源 ：
ＯＥＣＤ 网 站。Ｓ 的再分配制度不仅缺乏对收人分配 的调Ｗ

用 ， 而且还在某种程度上具有
“

逆向调节
”

的

由 于发展 中国家再分配手段作用不足 ， ＃
作用 。 尤其是麵个人所得税缺乏调节收人差

初次分配后的收人差距和再分配后的收人差距税收的

２０ １ ７ ．１／社会政策研究 ／３７
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



重为 ６％ 到 ７％
， 规模较小。 虽然也实行了累计到的

“

削峰填谷
”

作用不明显。

税率 ’
但是因为实行的是分类征收 ’ 所以融（

三
）
供给侧结构性改革使收入差距缩 小

人者容易将本该课税的收入转为其他项 目进行

避税 ，
而且违法成本很低 ， 监管难度很大 。 这

就形成了逍遥于税收体系之外的所谓的
“

隐性
１ －

收入
”

， 造成个税收人调节作臟丧失 。Ｍ增长 。 据统计 ， 本轮去产能＃Ｍ影响约

除了个人所得税外 ， 社会保障制度也是发达
丨 ８０ 万人的就业

： 、

１ ９９８年开始的下岡直接影响了

国家调节收入差距的重要手段 。 而这
－

手段在我
＠ ３０００ 万人的就业 ， 期间雇员部门 万动报酬＠

国 ， 调节收人差距的功能较弱 。 何立新 （
２００７）

额从 １９９９年的 ４３％ Ｔ降到 ２００ １

—

年的 ３８％。 因此 ’

认为 ， 社会保障对许多群將在较明显的逆向收
胃 胃 ’

人转移 。 何立新和佐藤宏 （ ２００８ ） 认为 ， 高收人
＃■人差距拉大 。 ｉ产＠实际上是工业地位

人群通过社会雜体雜移駐驗人很少 ，

下關
了

个職 。 篇年 以来 ， 麵第一产业

中 国社会保障棚负雛累进性很低 。 侯慧丽
＞Ａ ４６ ＿７％ Ｔ＿

（ ２０ １ ４ ） 发现 ， 体制内外不同群体的养老保险制
２０ １ ５ 年的 ４０ ．５％

’ 同期第 ：－产业占 国民经济的 比

度设计固化了收入的不平等 ，
没有起到应有的收

重从 ４２ ．９％ 上升到 ５〇 ．５％ 。 去工业化是近 ３〇 年

人调节作用 。王延中等 （ ２０ １ ６ ） ２０ １ ２年的调查发现 ，

来发达国家 的
一

个经济现象 。 如图 １ 〇 所笊 ’
主

总体上看 ， 社会保障制度本应是缩小獻差距的 ，

要发达 国家 的制造业 比重都在下降 。 无论是￥

但是的确存在－些扩大收人差距的制度安排 ，
弱

％ 自

化了再分配侧 。 杨翠迎和冯广刚 （
２０⑷ 发现 ， ｆ

都将给劳动报酬份额提高带来不利影响 。 目

城市最低保障獲不仅贿麵市不平等程度下
． 麵经藏财式繼济辦坏合理状况 ，

降 ，
反而題臟有所提高 。短时间 内还难以整体改变 。 这将使解决麵收

总体来看 ， 麵 的财政支 出 中 ，
医疗 、

人分配＿的经济細陳脆弱 。



５０％ 

－

Ｉ



教育 、 住房等公共支 出较少 ； 社会保障制度
４０％ 

￣

＾｜

—

不健全 ， 尤其制度设计忽视收入分配功能 ，
没｜｜｜

３０％
—

—

有起到缩小收入差距 的作用 。 发达国家的财政ＵＩ

支出 中 ， 用于民生的 支出 比例通常超过 ５〇％
，ｔｉｈ■

其中相 当大的 比例直接用于 向 中低收人人群倾
队

斜的支出 上。 例 如 ， 美 国 财政支 出 占 ＧＤＰ 的
關 雖 曰本 麵 °ｅ ｃ ｄ国家 ＊国

騰 １９ ８０ ■ １９９０■  ２０ ００■ ２００ ８■２０１ ３

比例为 ３２％ ， 其中能够缩小收入差距的部分占

ＧＤＰ 的比重为 ８％
， 日 本的这

－

比例 为 １ ２％
，則 〇

＿些国 家制造业增加值 占聊 的

发达国家的这
一比例普遍在 １０％ 以上。 而我国

ｑ

直接用于中低收人群体＿生支贴 ＧＤＰ 比重
Ｗｏｒ

ｌ
ｄＤ ｅｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔ

不 足 １％
， 公共财政支出 在调整收人分配中起

Ｉｎｄｌ＿Ｋ
’２Ｍ ５ °
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．
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学术论文 職


■

２ ． 经济下行阻碍劳动报酬份额提高 。 无论总之 ，供给侧改革使收入差距缩小面临新压力 。

是粗放型还是集约型 ，
经济增长都依赖投 资 。

＿ ＞^

根据过去的经验 ， 增加投资将压低劳动細 ｆ分

额 。 因此
，
经济下行压力越大 ， 越可能阻碍劳“

十三五
”

期间 ， 我 国收人差距的总体形

动报酬份额提高 。 不论是改革前期还是 目前阶势是 ， 由 发展阶段带来的收人差距缩小效应已

段 ， 雇员 劳动报酬份额和经济增长率都呈现出经充分体现在城 乡 区域收人差距的缩小上 ，
而

反向关系 。 按照 ２０２０年全面建成小康社会的基市场本身不完善和发展方式不合理带来 的收入

本要求 ，未来 ５年 ，
经济增长率设定在 ６ ．５％到 ７％差距并未缩小。 缩小收人差距任务仍很艰巨 ，

之间
，
应该说 ， 保增长的压力还是不小的 。 实 挑战仍然很多 。 缩小市场本身不完善和发展方

现这样的 目标
，
除了促进新兴产业发展之外 ，式不合理带来的收人差距 ， 还需要从以下几个

还必须提振传统产业 ，
必须保证他们不 出现大方

■

面着手 。

的经济下滑。 淘汰旧 的 、 落后的 、 效益低下的１ ． 通过改革消除初次分配领域的不公 。 完

产能 ’ 形成新 的 、 先进的 、 高效率的产能 ， 这善要素市场 ， 加快推进资本市场改革 。 加快利

些还是要依靠投资 ；
经济下行期间增加基础设率市场化进程 ，消除资本市场垄断和行政干预 ，

施建设 ，
也需要扩大投资 ，

或许还需借助财政破除对民间资本的歧视和壁垒 ，形成
一

个统
一

、

赤字 。 这都会成为劳动报酬份额提局 的阻力 。开放 、 竞争有序的金融体 系 ， 建立公平竞争的

３ ． 改革以来 ， 我国 主要依靠投资和外需驱 市场环境
，
充分发挥市场在资源配置中 的决定

动经济增长 ， 初次分配失衡 ， 劳动报酬份额偏性作用 ，
消除非市场机制对于收入分配的影响 。

低 ，
要素之间分配不公 。 低工资

一

直是推动经完善城 乡土地要素市场 ，
理顺国有土地市场交

济增长的重要优势 ， 然而随着形势发展 ，
低工 易和收益分配机制 ， 推进农村土地确权 ， 加快

资的负面效应逐渐 凸显 ， 收人差距扩大 、
消费建立产权清晰 、 规范有序 的农村土地产权交易

不足 、 产能过剩 、 依赖外需 。 于是 ， 提高劳动市场 ， 形成公平合理的农村土地要素收益分配

报酬成为一种呼声。 在经济新常态背景下 ，
劳 机制 。 防止通过不正当手段无偿或低价 占有和

动报酬究竟应提高到怎样的水平是值得思考的 ， 使用公共资源 。 建立健全公共资源出让收益全

政策上也应当是谨慎的 。 因为宏观经济在一定民共享机制 ， 出让收益主要用于公共服务支出 。

程度上面临
“

进退两难
”

的选择困境 ，

一方面 ，２ ． 健全劳动报酬合理增长机制 ， 提高劳动

为避免落入
“

中等收人陷讲
”

， 减少社会矛盾 ， 报酬份额 。 对于合理的工资增长 ， 政府应当给

国 民收人分配格局亟需改善 ， 需要提高劳动报 予保护和鼓励 。 调节垄断性与竞争性行业之间

酬 ；
但是 ， 另一方面 ，

现阶段劳动报酬的突然的利益关系 ， 垄断性行业要让利 ， 使竞争性行

增长会增加传统优势产业的劳动力成本 ，
降低业 ， 尤其是就业密集型行业 ， 能够得到合理的

劳动密集型产业的利润率和企业竞争力 ，
使我利润水平 ； 加快推进营业税改增值税 ， 减少企

国企业陷人既要在低端市场参与成本竞争 ， 又业不合理负担 ， 从而为工资合理上涨创造外部

要在高端市场参与技术创新竞争的被动局面 。条件。 严格执行 《 劳动合 同法 》 ， 进
一

步完善

２０ １ ７ ．１／社会政策研究 ／３９



学术论文ｇ
Ｘ——

劳动合同制度和劳动保护制度 ，
加强劳动监督Ｊ ｏｕ ｒｎｅ

ｙｔｈ ｒｏｕ
ｇ
ｈＣ ｅｎ ｔ ｒａ ｌＰ

ｌ
ａｎ ｎ ｉ ｎ ｇ ，Ｒｅｆｏ ｒｍａｎ ｄ

力度 ，
完善保障工资增长 的三方协调机制 。 使Ｏｐ ｅｎｎ ｅｓｓ ．Ｕｎｉ ｔｅｄＮａ ｔ ｉ ｏｎｓＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ

Ｗ ＩＤＥＲ ．

用小时工资而不是月 工资来规定最低工资 ， 保 ［ ２］Ｆｅ ｉ ．Ｊｏｈｎ
；Ｇｕｓ ｔａｖＲａｎｉ ｓ

；Ｓ ｈ ｉ ｒ ｌｅ
ｙ
Ｗ．Ｙ ．

护劳动者权益 。Ｋｕｏ ：Ｇｒｏｗ ｔｈｗｉ ｔｈＥ ｑｕｉ ｔ
ｙ

：ＴｈｅＴａ ｉｗａｎＣａ ｓｅ
，
Ｏｘｆｏｒｄ

３ ． 通过再分配缩小收人差距 。 改革个人所Ｕｎｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉｔ
ｙ 
Ｐｒｅ ｓｓ

，
１ ９７９ ．

得税 ，
减少普通劳动者负担 。 目前 ， 个税的

“

工［ ３ ］Ｆ ｉ ｅ ｌｄｓ
，Ｇａ ｒ

ｙＳ ，１ ９ ８４ ．
＂

Ｅｍｐｌｏ
ｙ
ｍｅｎ ｔ

，

薪税
”

问题突出 ， 税收并没有在不同收入阶层 ＩｎｃｏｍｅＤ ｉ ｓ ｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄＥｃｏｎｏｍ ｉｃＧｒｏｗ ｔｈｉｎＳｅｖｅｎ

之间合理负担 ，而是转嫁到 了普通劳动者身上 。Ｓｍ ａ ｌｌＯｐｅｎＥ ｃｏｎｏｍ ｉｅ ｓ
，

”

Ｅ ｃｏｎｏ ｍ ｉ
ｃＪｏｕｒｎａ ｌ

，
Ｒｏ

ｙ
ａｌ

应该完善高收入者个人所得税的征收 、 管理和Ｅ ｃｏｎ ｏｍ ｉ ｃＳ ｏｃ ｉ ｅ ｔ
ｙ ，ｖ 〇 ｌ

．９ ４
（
３７ ３

）
，ｐ ａ ｇ

ｅ ｓ７４ －８ ３
，

处罚措施 ， 将各项收入全部纳入征收范 围 ， 依Ｍ ａｒｃｈ ．

法做到应收尽收 。 应加快建立综合和分类相结［
４
 ］Ｋｕ ｚｎｅ ｔ ｓ

，Ｓ ．

（

１ ９ ５５
）

．Ｅｃｏｎ ｏｍｉ ｃＧｒｏｗ ｔｈ

合的个人所得税制 ， 提高起征点 ， 综合考虑家ａｎｄＩｎｃ ｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａ ｌ ｉｔ
ｙ ，
Ａｍｅ ｒ ｉｃａｎＥｃｏｎｏｍ ｉｃＲｅｖ ｉｅｗ

，

庭负担等因素 ，
让不同收入阶层的劳动者合理分Ｖｏ ｌ

．４５
，Ｎｏ ．１

，ｐｐ
． １
－２ ８ ．

担税收。 统筹推进国家基本公共服务体系建设 ，［
５］Ｒ ｉ ｃ ｈ ａ ｒ ｄＨ ｅ ｒ ｄ

（
２ ０ １１

） ．Ｃ ｈ ｉ ｎ ａ

’

ｓ

继续完善社会保险制度 。 同时 ，
也要注意使社会Ｅｍ ｅ ｒｇｅｎ ｃｅａ ｓａ

Ｍａ ｒｋ ｅｔＥ ｃｏｎｏｍ
ｙ

：
Ａｃｈ ｉ ｅｖｅｍ ｅｎ ｔ ｓ

保障的标准与我国现阶段的经济发展水平相适ａ ｎｄＣｈ ａ ｌ ｌ ｅｎｇｅ ｓ ，ＯＥＣＤＥｃｏ ｎｏｍ ｉ ｃ ｓＤｅｐ ａｒ ｔｍ ｅｎ ｔ
，

应 ， 实行以保障基本生活为主的社会保障 。Ｗｏｒｋ ｉｎｇｐａｐｅ ｒ ，
Ｍａｒｃｈ ．

４ ． 继续加 大人力资本投 资 ， 提升劳动者技 ［
６
 ］Ｗ ａｎ

，Ｇｕａ ｎｇｈ ｕａ（
２ ００ ８

）

． Ｉ ｎｅｑｕａ ｌ ｉｔ
ｙ

ａｎｄ

能水平 。考虑把国家义务教育提局到 局中阶段 ，
Ｇｒｏｗｔｈｉ ｎＭ ｏｄｅｍＣ ｈ ｉ ｎａ

，
ＯｘｆｏｒｄＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ

ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

在实施 向人投资战略的过程中必须要扩大向贫Ｄ ｉｓｃｕｓｓ ｉ ｏｎＰａｐ ｅｒ
，

Ｎｏ ． ２００４／５０ ．

困地区和低收入群体财政转移支付 ，
确保其完 ［ ７ ］ 蔡昉 、 王美艳

，
《 为什么 劳动 力 流

成义务阶段的教育 。 鼓励社会资本和外资投资动没有缩小城乡收人差距 》 ， 《经济学动态 》

教育事业 ， 并给予土地 、 税收等方面优惠 ，
扩２００９ 年第 ８ 期 。

大教育供给 ， 提高教育市场竞争度 。 建立覆盖［ ８ ］ 陈宗胜 、 周云波
，
《城镇居民收入差

城乡 全体劳动者 的技能培训制度 ，
将城 乡 劳动别及制约其变动的某些因素 》 ， 《经济学季刊 》

者纳入技能培训财政补贴范围 ， 按规定享受职２００２年第 ３ 期 。

业培训和职业技能鉴定补贴。 适应劳动者职业［ ９ ］ 高帆
，
《我 国居民收入差距变动的 因

发展需求 ， 鼓励和引 导其参与和 自 身文化技能素分解 ， 趋势及解释 》 ， 《经济科学 》 ２ ０ １２ 年

水平相当的职业技能培训 。第 ３ 期 。

［ １ ０ ］ 高文书 、 赵文 、 程杰
，
《农村劳动力

参考文献 ：流动对城乡居 民收入差距统计的影响
，
载我 国

［ １］Ｋａｎ ｂｕｒ
，
Ｒａｖ ｉａｎｄＸ ｉ ａｏｂｏ Ｚｈ ａｎｇ（

２００４
）

．人 口 与劳动 冋题报告 （ ２０ １ １） ，

“

十二五
”

时

Ｆ ｉ ｆｔｙ
Ｙ ｅａｒ ｓｏｆＲｅｇ

ｉ ｏｎ ａ ｌＩ ｎｅｑｕ ａ
ｌ
ｉ ｔ ｙ

ｉｎＣ ｈ ｉｎａ ：
Ａ期挑战

，
人口 、 就业和收人分配 》 ， 蔡防主编 ，
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社会科学文献出版社 ，
２０ １２ 年 。李实 （ ２００８）

，
《我国城乡之间收人差距分析 》 ，

［ １ １ ］ 何立新
，
《 中国城镇养老保险制度改载于李实 、 史泰丽 、 别雍 ？ 古斯塔夫森主编 《我

革的收人分配效应 》 ， 《经济研究 》２００７年第 ３ 期 。国居 民收人分配研究 》
， 北京师范大学出版社 。

［
１ ２ ］ 何立新 、 佐藤宏

，
《不 同视角下的［ ２３ ］万广华 、 张藕香 、伏润民 ， 《

１９ ８５－２００２

中 国城镇社会保障制度与收人再分配
——基于年 中 国农村地区收人不平等 ， 趋势 、 起因 和政

年度收入和终生收人的经验分析 》
，

《世界经策含义 》
，

《 中 国农村经济 》 ２ ００８ 年第 ３ 期 。

济文汇 》 ２００８ 年第 ５ 期 。［ ２４］王洪亮 、刘志彪 、孙文华 、胡棋智 ， 《 中

［ １ ３］ 侯慧丽
，
《养老保险制度再分配效应国居 民获取收入 的机会是否公平 ： 基于收人流

的结构性透视 》 ， 《 中 国社会科学院研究生院动性的微观计量 》 ， 《世界经济 》 ２０ １２年第 １ 期 。
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江翠萍 、 徐强 ， 《 中

［ １ ４ ］ 胡志军 、 刘宗明 、 龚志民 ，
《 中 国总国社会保障收人再分配效应研究——以社会保

体收人基尼系数的估计 》 ，

１ ９８５ －２００８
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