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贫困 营养需求及其弹性

张车伟* 蔡昉

提要 运用来自中国贫困地区的数据 本文研究了收入与营养需求之间的关系

考虑到不同估计方法及估计技术的影响 中国贫困农村的营养需求弹性大约为

0.20 同时 营养需求和收入之间不是一种简单的 线性 关系 在收入较低

的情况下 营养需求弹性较高 随着收入的增加 营养需求弹性越来越小 本

文的研究结果表明 贫困可以通过经济增长而缓解 但经济增长并不能保证营

养的改善 一定程度的营养干预对于从根本上打破 贫困恶性循环 是必要的

关键词 营养 消费 弹性

一 扶贫与营养需求

中国政府的反贫困实践表明 经济增长确实是消除贫困的一种有效手段

但必须看到的是 改革初期经济的快速增长与当时贫困发生的特征密切相关

在改革开始时 虽然从收入的角度来看中国的贫困和其他发展中国家没有什么

区别 但从其他方面如教育 营养和健康来看 改革开始时中国拥有非常有利

的人力资本积累 由于当时的贫困更多地体现为物质的贫困 而不是人的能力

缺乏 仅以收入指标度量 贫困实际状况就被高估了 而且 这种贫困也并不

具备一般意义上贫困的特征 当经济增长使大部分贫困人口脱贫之后 剩下的

贫困则是一种真正的贫困 不仅表现为收入低 而且更直接地表现为营养 健

康和教育等的缺乏 消除贫困则变得相当困难 这就是为什么许多贫困的发展

中国家无法实现经济增长并进而消除贫困的根本原因 当然也是中国旨在促进

经济增长的反贫困战略后来越来越难以发挥作用的原因

贫困的测度往往是以收入 或消费 为标准 同时应该被换算为更能体现

福利被剥夺状态的指标 如营养状况 事实上 划分绝对贫困的标准就是要界

定出一个收入 消费 水平 使得超过这一水平能购买到最低水准的营养和其

他维持生存的必需品 因此 相对于收入来说 营养是更直接度量贫困的指标

一个随之而来的问题是 收入的增加是否必然带来营养的改善 这是一个看似
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简单 但意义重大的问题 因为它关系到反贫困的战略选择 如果收入提高能

够带来营养的改善 经济增长或者说增加收入无疑是消除贫困的良方 反之

通过经济发展来缓解贫困的策略就应该被重新审视

通过经济增长消除贫困的传统战略依赖于以下假定 收入的提高会自动改

善营养状况 即营养需求相对于收入是有弹性的 鉴于营养需求与收入之间的

关系是如此重要 二者之间的关系很早即为经济学家所关注 但当时并没有注

意到食品弹性可能与营养弹性不同 舒尔茨 1987 第 11 页 早在 1964 年就
指出 在低收入的情况下 收入增加会带来食物需求增加这个判断是无需讨论

的 如果食物需求和营养需求是完全对应的 食物需求增加就会带来营养需求

增加 相应地 食物需求具有弹性就意味着营养需求也具有弹性 但是 食物

需求和营养需求并不必然是一回事 如果存在着食物品种和类别之间的替代关

系 食物需求即使会随收入而增加 但营养需求未必如此 因此 虽然食物需

求在低收入情况下具有弹性早已证实 但营养需求是否有弹性仍然是一个有待

回答的问题

1980 年代末期之前的研究都表明 营养需求确实具有弹性 Strauss 1984

Behrman et al. 1987 Sahn 1988 Bouis et al. 1984 Deaton et al. 1992 如果这一结

论能够经受着实践的检验并被证明是正确的 那么 饥饿和营养不良最终都可

以通过经济发展而被消除的传统观点 就具有了非常坚实的微观分析基础 但

最近的研究则更多地表明 营养需求弹性远没有过去所认为的那样高 甚至有

些研究 Behrman, et al. 1988 表明 营养需求的弹性实际上接近于零 这样的

结果对发展经济学传统观点构成巨大的挑战 因为如果这些结论是正确的 则

传统观点就应以修正

综合近 20 年来对营养需求弹性的各种估计可以发现 关于营养需求弹性的

估计存在着巨大的差异 从接近为零到接近为 1 Strauss et al. 1995 对营养

需求弹性的估计存在如此大的差别 与研究者所使用的不同估计方法有关

Behrman et al. 1988 得出较高营养需求弹性的估计大多都使用间接的方法

即通过估计食物需求方程而间接得到营养需求的弹性 而得出较低营养需求弹

性的估计则更多地使用直接的估计方法 即通过估计营养需求方程而直接得到

营养需求的弹性 Bouis et al. 1992 由食物需求方程间接估计营养需求弹性要

先计算不同食物类别的需求弹性 然后再根据标准食物营养构成表把分类的食

物需求弹性转化为营养需求弹性 在这样做的时候 往往假定一类食物内部的

价格弹性为零 即不存在食物品种之间的替换 所以 一旦这个假定不正确

最终计算出来的弹性就会产生 偏斜 从理论上来说 价格弹性并不一定总为

正值 而当价格弹性为负值时 由食物需求方程计算的总营养需求弹性则会低

估真值 Subramanian et al. 1996 一般来说 随着收入的增加 人们往往倾向

于选择质量更好的食物 在这种情况下 价格弹性就是正值 这就是为什么基

于食物需求方程计算出的营养需求弹性总是偏高的原因

即使在每类食物中不存在品种之间的替代 但仍然有可能存在着食物类别
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之间的替代 即随着收入的增加 消费者会从主要消费此类食物转向主要消费

另一类食物 如果确实如此 总食物需求弹性和总营养需求弹性之间就会产生

较大的差别 当一类食物的支出份额大于其提供的营养份额时 其食物需求弹

性就会大于营养需求弹性 此外 营养需求弹性的估计还会因所用的具体估计

技术而产生较大的差异 Bouis et al. 1992 总之 有关营养需求弹性估计的差

异在很大程度上可能是由方法上的差异所致 一般认为 营养需求弹性既没有

早期研究估计的那样高 但也并不是完全缺乏弹性 弹性的真值区间可能在 0.1
至 0.3之间 而且 营养需求本身完全有可能因不同地区而存在差异

虽然国际上对发展中国家收入和营养之间的关系进行了大量研究 但基于

中国贫困地区的研究却少见 到目前为止只见到 Xiao 和 Taylor 1995 在中国

北方较富裕农村做的研究 由于其使用的数据仅包括河北省一个县的几个村子

结果具有很大的局限性 在中国的贫困地区 营养需求究竟是否具有弹性呢

本文将对这一问题进行回答

二 数据来源和概况描述

本研究使用的数据主要包括三个来源 最基本的数据来自 1997 年底在 6 个

国定贫困县 甘肃通渭 陕西商洛 河南虞城 江西兴国 贵州威宁 四川渠

县 所做 中国贫困地区信贷和贫困调查 调查的抽样方法和国家统计局农村

抽样调查队 农调队 的 农村住户调查 完全相同 均采用分层随机抽样的

方法 即首先确定要调查的县和村子 再根据随机抽样的原则确定具体的调查

户 结果共选中了 6 个贫困县 43 个村的 460 个农户为样本 由于这些住户全部

落入农调队的样本中 农村住户调查 就成了第二个数据来源 本研究中使用

的有关营养方面的指标 就主要依据该调查数据计算 数据的第三个来源是对

这 446 个样本户进行的补充调查 三项调查数据接在一起 就形成了一个包含

较全面信息的资料库 为控制更多因素的影响和采用适当的方法研究收入与营

养之间的关系 提供了有利的条件

这些贫困农村的人均收入水平很低 平均只有 1892 元 收入的大部分仍不

得不用在食物的花费上 其中 20 最低收入农户用于食物的支出占总消费支

出的比例高达 70 以上 即使是 20 最高收入农户也要把近 60 的支出用于食

物消费 参见表 1
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表 1  收入 消费 恩格尔系数和营养价格 1997年
人均消费水

平分组

人均收入

元 /
年

人均总

消费支

出

元 /
年

人均食

物支出

元 /
年

恩格尔

系 数

热能价

格

元/千
卡

蛋白质价

格

元 /100
克

脂肪价格

元 /100
克

最低 1/5组 1682 483 344 71.28 0.67 2.16 4.85
次低 1/5组 1782 749 520 69.50 0.90 2.93 6.33
三低 1/5组 1601 997 683 68.55 0.94 3.20 5.28
四低 1/5组 2135 1303 873 67.48 1.11 3.76 5.83
最高 1/5组 2260 2082 1229 60.71 1.32 4.57 6.63
平均 1892 1121 729 67.51 0.98 3.32 5.78

为了观察收入 以总消费代替 与食物消费之间的关系 作者估计了这些

贫困地区的恩格尔曲线 图 1 图中的点为恩格尔系数的实际数值 直线代表

恩格尔系数对人均总消费支出回归后的拟合值 从该图可以看出 这些贫困地

区的收入分布更多地集中在低收入一端 呈现出一种向左偏斜的正态分布 而

且在低收入的农户中 恩格尔系数最高接近 1 即使食物支出如此高 仍有许多

农户无法得到充足的营养 20 收入最低户平均缺乏 30 左右的热能供给 而

20 收入最高农户也有一定程度的营养不足 大约缺乏 8 左右的热能供给 参

见表 2 恩格尔曲线向下倾斜意味着农户用于食物消费的比例随收入增加而降

低 但这是否同时意味着食物支出的绝对额也会随收入增加而下降呢 同时

食物需求相对于收入呈现什么的变化趋势 农户的营养状况又是如何对食物消

费的变化做出反应 食物需求的增加是否意味着营养状况的改善呢 本文以下

部分将对这些问题作出回答

( )

 Engle Coefficient  Linear prediction

0 5 10 15

.2

.4

.6

.8

1

图 1  贫困农村调查的恩格尔曲线



5

表 2  人均消费水平与营养状况 1997年
人均消费水平分

组

人均营养素占有量 营养不足程度

%
热能 蛋白质 克 脂肪 克 (ri-ki)/ri

**

最低 1/5组 1607.37 49.76 26.46 30.12
次低 1/5组 1948.52 58.69 31.45 23.52
三低 1/5组 2377.19 69.41 47.07 11.53
四低 1/5组 2628.78 79.40 52.63 11.13
最高 1/5组 2780.90 84.99 58.53 7.98
平均 2267.07 68.41 43.19 16.89

注 1 由于家庭人口年龄和性别构成以及体质等方面的影响 根据家庭食物消费计算出的

人均营养量指标很难准确地反映家庭的真实营养水平 为了消除上述方面的影响 作者根据

FAO/WHO 提供的不同年龄和性别营养需求标准 以及在中国所进行的实际营养调查数据

选取日 2200卡的热能需求为基准 分别把家庭中不同年龄 性别和体重的人换算为 标准人

然后 计算出家庭 标准人 的日均营养拥有量 经过比较 作者发现选取实际营养调查数

据进行的调整似乎更能反映家庭的真实营养状态 故这里使用的营养素指标均为运用实际营

养调查数据调整后得到的指标 2 **公式中 rI等于 2200卡 kI为人均营养量

三 模型及其估计结果

从食物需求方程间接估计营养需求收入弹性的方法 在把食物支出弹性 集

合 为营养支出弹性时 假定各类食物的价格弹性为零 即忽略消费者在同一

大类食物内进行种类转换 如从消费便宜的 面粉 转向消费较贵的 面条

的影响 其结果常常造成对营养需求弹性的高估 有人把在同一类食物内不同

食物品种间的转换所造成的营养价格的变化称之为营养价格的 内生性

Behrman et al. 1987 营养需求弹性的另外一种估计方法是直接把从食物消

费资料中计算出来的营养指标与总收入或食物支出进行回归 进而直接得出营

养需求的总支出弹性 这种方法虽然避免了上面提到的因同一类食物内品种转

换引起的营养价格 内生性 问题 但因无法得到食物消费模式方面的信息而

使其结果的政策涵义不甚明了

考虑到间接估计方法难以克服营养价格 内生性 问题的影响 作者将主

要通过直接方法来估计营养需求弹性 但鉴于这种直接估计很难了解食物消费

模式的变化 而这方面的信息对于了解营养需求弹性的性质又至关重要 作者

将对这方法作一些改进 即通过构造营养需求的结构关系而求得营养需求弹性

同时 作者还将把这样得到的结果与直接估计结果加以对比 以便能够更加清

楚地了解贫困地区收入 食物消费与营养需求之间的真实关系

收入和营养之间被假定存在这样一种结构关系 即家庭收入被用于不同的

消费领域 食物消费是其中之一 这样 家庭用于食物上的支出就依赖于其总
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的消费水平 同时 家庭营养的摄入水平又依赖于食物支出和其他与消费行为

或模式相关的因素 如家庭成员的文化程度以及家庭人口特征等 这样 营养

需求可以被表示为以下函数关系

),( ZEFN f=        1

)( XE f Φ=        2

)),(( ZXFN Φ=      3

在上面的公式中 N 代表营养指标 如热能的人均拥有量 Ef 代表食物支出
X 为总消费支出 Z 为影响营养需求的控制变量 如人口 年龄和性别等家庭

特征变量以及食物价格等 对 4-3 式两边求导并同时乘以
N
X

则得到

f

f

E
X

X
X

N
E

X
F

N
X

X
N

⋅
∂
Φ∂

⋅⋅
Φ∂

•∂
⋅

∂
∂ )(

)(
)(

      4

4-4 式的左端即为营养相对于总消费支出 或收入 的需求弹性 右端是食

物需求相对于总消费支出弹性与营养需求相对于食物支出弹性的乘积 因此

4-4 式可以被简化为

FcXFcx ,, ηηε ⋅=               5

式中 εcx 代表营养的总需求弹性 XF ,η 代表食物的需求弹性 Fc,η 代表营养需

求相对于食物支出的弹性 这样 总的营养需求弹性就被分解成了食物需求弹

性和营养需求相对于食物支出的弹性两部分 不难看出 XF ,η  体现的是收入变

化如何引起食物消费需求的变化 即恩格尔曲线的变动 而 Fc,η  捕捉的则是

食物支出变化如何引起营养需求的变化 如果存在着消费模式的变化而且这种

变化对营养需求有影响 其影响就会通过 XF ,η  体现出来 如果食物支出的增加

更多地被用来消费食物的口感 风味 质量而不是数量时 Fc,η  就会很小 这

样即使食物的需求弹性 XF ,η  很大 但总营养需求相对于总消费支出的弹性仍然

会很小 也就是说 随着收入的增加 即使家庭把越来越多的钱用于食物的消

费上 其营养状况并不会得到多少改善

一般来说 食物需求弹性可以通过估计下列模型得到
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µλθβββ +++++= ∑∑
==

m

j
jji

n

i
iF CZLnXLnXLnE

11

2
210 )(     6

在 4-6 中 EF 为食物支出 X为总消费支出 Zj为家庭特征方面的控制变量

包括家庭人口 年龄和性别等 Cj 为反映市场价格变化的控制变量如各类食物
的价格指数以及地区虚拟变量 µ 为误差项
类似地 营养需求 N 相对于食物支出的弹性可以通过下式得到

∑
=

+++=
n

i
iiFF ZLnELnELnN

1

2
210 )( εθααα      7

当然 把食物需求方程和营养需求方程合并在一起 就可以得到营养需求

模型的约简形式 通过这一形式营养需求的总支出弹性便可以被直接计算出来

一般地 4-8 也是文献中采用直接方法计算营养需求弹性时常用的模型

但应用时由于担心农户水平上价格变量可能具有的 内生性 问题 而常常不

包括价格变量 由于价格显然是影响需求的重要因素 不包括价格的估计无疑

会使结果在某种程度上偏离 真值
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为了在一定程度上消除价格因素的影响 同时又考虑到农户水平上价格可

能具有的 内生性 作者在估计营养弹性时将选取村级水平上各类食物价格 加

权 指数 如粮食 肉类 蔬菜 蛋和奶制品等的价格指数 来控制市场因素

对营养需求的影响 而不是直接使用农户水平或村级水平上每种食物 如小麦

大米等 的单位价格 因为价格指数主要反映的是当地市场的总体价格水平

而不是某种物品的具体价格 从而 家庭特征及其消费倾向对价格的影响基本

被消除 因而这样的价格在此方程中不应该存在 内生性 问题

同时 在估计营养需求弹性时 其他研究常常因资料的限制 许多家庭特

征变量的影响无法得到控制 而控制这些因素的影响对于得到较为准确的估计

也是至关重要的 例如 在人均消费支出一定的情况下 人口规模和结构显然

对能否得到足够的营养具有重要影响 一个未成年人口比例大的家庭 人均营

养消费会高于成年人口比例大的家庭 但并不意味着营养状况不好 即使考虑

到年龄 性别结构的影响而把人口调整为 标准成年人口 家庭人口规模仍然

影响到营养消费的状况 按理说 一个 标准成年人口 大一倍的家庭应该多

消费一倍的资源 但考虑到家庭 公共产品 的影响以及家庭食物消费中的 规

模经济 效应 要得到同样的营养需求 人口多一倍的家庭不一定要消耗多一

倍的资源 因此 在消费支出一定的情况下 由于大家庭人口规模会压低人均

营养消费水平 在估计营养需求弹性时如果不控制家庭规模 将会高估真值

家庭的其他变量也会影响到营养需求 不同教育水平的家庭可能具有不同
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消费习惯和营养知识 因此 教育水平可能影响人们选择消费何种食物 并进

而影响到食物消费模式的转变 然而 要判定教育变量影响的方向则是非常困

难的 它可以对总的营养需求产生正的影响 如在收入水平低 的情况下 也

可以产生负的影响 如在收入水平高的情况下 另一个应该控制的家庭特征变

量是家庭成员的体重 或者说体质状况 但在许多研究中 体重状况都是没有

被观测到的因素 影响到营养需求弹性的准确性 虽然体重和能量消费之间的

关系并不一定如 Bouis 1995 所说的那样简单1 能够控制体重方面的影响总

是好的

从消费与营养的关系来看 估计模型所采用的方程形式也是非常重要的

一般认为 随着收入或消费支出的增加 家庭会转向消费价格更高的食物 而

这些食物并不必然意味着营养价值更高 因此 从直观上来说 低收入家庭的

营养摄取和收入之间会呈现出正的相关关系 但随着收入的增加营养摄取的收

入弹性将会下降 并有可能变为零 甚至在收入水平足够高的情况下出现负弹

性 这就意味着营养和收入之间的关系不是线性的 而是一种非线性的关系

事实上 许多已有的研究都印证了二者之间关系的 凸性 特征 例如 Xiao et al.,
1995; Timmer et al., 1979; Pitt et al., 1983; Behrman et al., 1984; Sahn et al., 1988;
Ravallion, 1990 这种非线性关系意味着 即使估计的总营养需求收入弹性较

低 而最低收入家庭的营养需求弹性仍可能较高 所以 Ravallion 1990 认

为 在估计营养弹性时 考虑到收入分配的影响也是非常重要的 为了度量营

养弹性和收入之间的这种非线性关系 作者在模型中放入支出变量的平方项以

探测这种关系的存在

表 3 总结了应用不同方法对食物需求和营养需求模型的估计结果 模型 1
估计了食物支出和总消费支出之间的关系 模型 2 估计了营养需求如何随食物
支出而变化的情况 综合模型 1 和模型 2 的结果 按照前面的公式 4-5 就

可以推算出营养需求如何随总消费支出而变化的情况 为了对比 模型 3 还估
计了营养需求方程的约简形式 即总消费支出直接与营养变量进行回归 模型 4
则估计了营养价格和总消费支出之间的关系

                                                       
1 如 Leibel等 1995 的实验研究表明 当体重超过 正常 值时 新陈代谢率也会加快

从而抵消掉营养摄取增加的作用而不会使体重增加
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表 3  食物需求与营养需求估计结果
模型 1 食物需求 2 营养需求食物支出 3 营养需求总支出 4 营养价

格

自变量 1 人均食物

支出对数

OLS

2 人均热能

占有量对数

OLS

3 人均热能

占有量对数

2SLS

4 人均热

能占有量对数

OLS

5 人均热

能占有量对

数 2SLS

6 热能

价格对数

OLS

人均总支出对

数

0.642 --- --- 0.241 1.3 0.534

0.053 --- --- 0.075 0.33 0.079

人均总支出对

数平方

-0.00938 --- --- -0.0903 -0.552 0.00921

0.02328 --- --- 0.0343 0.143 0.03729

人均食物支出

对数

--- 0.38 1.14 --- --- ---

--- 0.061 0.31 --- --- ---

人均食物支出

对数平方

--- -0.136 -0.793 --- --- ---

--- 0.036 0.281 --- --- ---

家庭平均受教

育年 年

-0.00375 0.0105 0.0125 0.00765 0.0149 0.00185

0.00433 0.0084 0.0099 0.00795 0.0095 0.00714

家庭平均体重

公斤

-0.00462 -0.0139 -0.0115 -0.0144 -0.0129 -0.00205

0.00178 0.0028 0.0038 0.0029 0.0034 0.00259

家庭非农劳动

参与率

-0.0167 -0.158 -0.26 -0.103 -0.185 -0.118

0.0541 0.104 0.135 0.103 0.12 0.088

家庭人口 -0.0887 -0.0039 0.00148 -0.0422 0.000347 0.00281

0.009 0.01606 0.03786 0.0153 0.021473 0.01319

家庭年龄 性

别变量

略 略 略 略 略 略

是否包括各类

食物价格指数

是 否 否 是 否 是

是否包括县虚

拟变量

是 是 是 是 是 是

R2 0.872 0.49 -- 0.522 -- 0.594

观测值数量 441 441 441 441 441 441

注 a 家庭年龄性别变量包括 分性别 3 岁以下人口比例 3-6 岁人口比例 6-9 岁人口比

例 9-16岁人口比例 16-60岁人口比例 60岁以上人口比例等共 12个变量 b 在方程 3

和 5 中 食物支出和总消费支出分别被作为 内生性 变量对待 使用的工具变量包括家

庭用于非食物方面的消费如衣着 住房 耐用消费品 医疗和健康 文教和娱乐等方面的消

费支出 以及住房的价值 非劳动收入以及各类食物价格指数等 c 括号中为校正过异方

差影响的强力标准差 Robust Standard Error
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考虑到总消费支出和食物支出变量可能具有的 内生性 以及可能的测量

误差的影响 方程 3 和方程 5 分别把模型中的食物支出和总消费支出变

量看作 内生性 变量 采用 2SLS 方法进行了估计 如前所述 如果解释变量

具有 内生性 那么 OLS 的估计结果就会是 有偏的 和 不一致的 同

时 在解释变量存在严重测量误差的情况下 OLS 估计结果也是有偏的 会偏

向零 使用 2SLS 估计时 使用的工具变量包括家庭用于非食物方面的消费支

出 如用于衣着 住房 耐用消费品 医疗和健康 文教和娱乐等方面的消费

支出 住房的价值 非劳动收入以及各类食物价格指数等

四 计量结果及其政策含义

从表 3 看 无论估计方法如何 这些贫困地区营养需求的支出弹性并不高

平均弹性大约在 0.2左右 同时营养需求无论相对于食物支出还是相对于总消费

支出来说 都呈现出一种非线性关系 即随着消费水平的提高 营养需求首先

呈增加趋势 达到最高点之后 消费水平的增加将不再引起营养需求的增加 这

反映在模型 2 和模型 3 的平方项在统计上都很显著 另一方面 食物支出和营

养价格相对于总消费支出的弹性却较高 而且呈现出一种对数的线性关系 即

随着消费水平的增加 食物支出和支付的营养价格都以一个相对固定的比例增

加 这可以体现在模型 1和模型 4的平方项在统计上都不显著
从模型 1 可以看出 食物支出非常具有弹性 平均弹性高达 0.62 也就是

说 总消费支出每增加 1% 食物支出要增加 0.6% 虽然随着消费水平的增加

食物支出的增加速度有所下降 但幅度有限 在整个样本区间只从 0.65 下降到
0.59 这意味着 对于样本内的所有农户来说 食物消费在其总的消费支出中仍

占有重要地位 满足对食物的需求仍然是这些家庭的优先考虑 事实上 如此

高的食物支出弹性 从一个侧面印证了这些地区确实是中国农村的 贫困地区

在模型 2 中 两种估计方法 OLS 和 2SLS 都揭示出营养需求与食物支出

之间的非线性关系 具体来说 OLS 估计的平均弹性为 0.23 小于 2SLS 估计
的平均弹性 0.26 不过 2SLS 估计值的波动范围要高得多 其估计弹性的波动

区间从-2.33 到 3.12 而 OLS 估计弹性的波动区间为-0.22 到 0.77 从边际影响

为零的转折点来看 2SLS估计值为日平均食物支出 2.06元 OLS估计值为 4.01
元 人均食物支出的样本均值为 2.01 元 2SLS 结果意味着有近 37 的家庭营

养需求的食物支出弹性为零或负数 而 OLS结果预测的这种家庭只有 6.1
结合模型 1 估计的食物支出相对于总消费支出的弹性 可以利用 4-5 式

计算出营养需求相对于总消费支出的弹性 OLS 得出的平均弹性为 0.14 2SLS
计算的平均弹性为 0.17 从模型的效率来看 OLS 估计值好于 2SLS 有比较小

的标准差 这意味着 根据 2SLS估计结果计算的弹性值的置信区间比基于 OLS
结果的置信区间更宽 但是 对食物支出变量进行 Hausman 内生性 检验发

现 其 T 值为 2.5 意味着在 95 显著水平拒绝了食物支出变量 外生性 的
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零假设 因此 在模型中把食物支出变量作为 内生性 变量对待是适当的

虽然这导致了更大的不确定性

在模型 3 中 根据 OLS 估计结果计算的营养需求相对于总支出的弹性平均
值为 0.06 在-0.23 到 0.35 之间波动 而根据 2SLS 估计结果计算的弹性平均值
为 0.22 在-1.57 与 1.98 之间波动 从弹性等于零时的人均总支出水平看 OLS
估计的转折点为人均日总消费支出 3.79 元 2SLS 估计为 3.26 元 结果相差不

大 考虑到人均总消费支出的样本均值为 3.08 元/天 OLS 和 2SLS 估计值分别
意味着有 25 的家庭 110 户 和 35 的家庭 155 户 其营养需求的总支

出弹性小于或等于零 对于这些家庭 总消费支出增加后 营养需求不再提高

甚至还会下降

从模型 4 看 随着人均消费水平提高 营养的价格 每卡热能的价值 呈

现一种单调增加 但增加的速度呈下降趋势 根据估计结果计算的营养价格平

均弹性为 0.55 即人均收入每增加 1 消费者支付的每卡热能价格提高 0.55
弹性系数非常高 由此可以清楚看出 随着消费水平提高 这些地方的农户有

转向消费价格更高食物的趋势

从基于 二阶段估计 和 直接估计 所计算的营养需求的总支出弹性来

看 2SLS 的估计得出了较为一致的结论 而 OLS 估计的两种结果差异较大
使用 2SLS 方法的 二阶段估计 和 直接估计 得到的营养需求平均弹性分别

为 0.17和 0.22 而使用 OLS方法的 二阶段估计 和 直接估计 得出的弹性

分别为 0.14 和 0.06 作者虽然对营养指标进行了调整 进而部分地校正了营养

变量测量误差的影响 但对消费支出变量的测量误差却无能为力 如果消费支

出变量确实存在测量误差 且这种误差不是一种系统误差 则 OLS结果向 零

的方向 偏斜 因此 2SLS 的估计方法更为接近 真值 尽管 2SLS 估计的
弹性有较大的变化区间 在这些贫困的农村 由于收入分配不均等 营养问题

对每一个人并不具有相同的含义 营养问题更多地体现为 穷人中的穷人 的

问题 也就是说 穷人中的穷人 需求的是食物的 数量 而 穷人中的富

人 需求的是食物的 质量 如食物的口感和风味等 为了更清楚地观察食物

和营养需求随消费水平变化的型式 基于表 3 的估计结果 表 4 按消费水平分
布状况总结了不同方法得到的各种弹性
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表 4  食物需求弹性与营养需求弹性
人均消

费水平

分组

食物

支出

弹性

XF ,η

营养需求的

食物支出弹性

Fc,η

营养需求的

总支出弹性

二 阶段估
计

cxε

营养需求的

总支出弹性

直接估计

cxε

营养价

格的总

支出弹

性

1
OLS

2
OLS

3
2SLS

4
1

2

5
1

3

6
OLS

7
2SLS

8 OLS

最低 1/5 0.64 0.41 1.34 0.26 0.85 0.20 1.03 0.54
次低 1/5 0.63 0.28 0.59 0.18 0.37 0.11 0.51 0.55
中等 1/5 0.62 0.22 0.20 0.14 0.13 0.07 0.23 0.55
次高 1/5 0.62 0.17 -0.10 0.10 -0.06 0.02 -0.08 0.56
最高 1/5 0.61 0.05 -0.76 0.03 -0.46 -0.07 -0.62 0.57
平均 0.62 0.23 0.26 0.14 0.17 0.06 0.22 0.55

注 所计算的各弹性均为各观测值弹性的平均值

从表 4 可以看出 在作者所研究的这些贫困地区 食物支出相对于总消费

支出来说 相当具有弹性 且在高消费组和低消费组之间差异不大 在 0.61 与
0.64 之间 这说明 在这些贫困农村并不存在真正的 富裕户 几乎对所有的

家庭来说 食物消费仍然是其最重要的消费 但是 从营养的需求来看 那些

穷人中的穷人 和 穷人中的富人 确实存在着不同的型式 以 2SLS 估计结
果为例 在最低 1/5消费水平组中 营养需求相对于食物支出的弹性高达 1.34
而随着消费水平提高 营养需求的弹性下降很快 到最高消费水平组 增加食

物支出已不再增加 甚至还减少营养数量 表现为负弹性 营养需求相对于总

消费支出的变化是同样 在最低 1/5 消费组中 总消费支出每增加 1 导致 1.03
的热能摄入量增加 而在最高 1/5消费组则导致 0.62 的热能摄入量降低

既然食物消费非常具有弹性 总消费水平提高导致食物支出的增加到哪里

去了呢 这可以从营养价格弹性的变化推知一二 营养价格的平均弹性为 0.55
即总消费支出每增加 1 所支付的每卡热能的价格要上升 0.55 而且 价格

弹性还随消费水平的增加而增加 不过 最低消费水平组和高消费水平的差异

并不大 最低 1/5 消费水平组的营养价格弹性为 0.54 而最高 1/5 消费水平组为
0.57 这表明 在这些贫困农村 无论是相对贫困的家庭还是相对富裕的家庭

在消费水平提高的情况下都具有转变其食物消费类型的倾向 食物支出增加的

相当一部分被用在消费食物的品质 口感和风味上面 在这里 价格意味着质

量 较高的热能价格意味着热能的来源发生了变化 因此 随着总消费水平的

增加 这些地方的家庭可能会从较多消费原粮转变为较多消费粮食制成品 同
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一类食物不同品种间的置换 或者从较多消费谷物向较多消费肉蛋转变 不同

食物类别之间的置换 由于食物支出增加的一部分不是被用来增加 营养的数

量 而是被用来消费 营养的质量 所以在食物类型发生转变的情况下 食

物支出弹性就不可能等于营养支出弹性

概而言之 在作者研究的农村贫困地区 营养需求弹性并不高 营养需求

与收入之间也不具有简单的线性关系 在那些最穷的家庭中 营养需求具有一

定的弹性 收入的增加会在一定程度上改善其营养状况 而在相对 富裕 的

家庭 营养需求则相对缺乏弹性 收入的增加并不必然导致营养的改善 贫困

地区食物消费类型转变是一个值得重视的问题 因为总体来说 贫困地区的家

庭都不 富裕 总体的营养摄入水平并不高 食物支出增加在很大程度上被用

在改善食物的 质量 会对改善这些地方的营养状况产生不利影响 这个结论

对于理解中国贫困人口的脱贫难度很有启发 由于贫困地区的营养需求弹性低

收入增加带来的食物消费增加在很大程度上用来消费了食物的 口感 和 味

道 使经济增长对营养改善的作用非常有限 既然营养状况难以改善 这又反

过来制约了贫困人口增加收入的能力

许多研究表明 营养和劳动生产率之间具有非常密切的关系 例如 一项

对塞拉利昂农户进行的研究 Strauss 1986 表明 农村劳动力摄取卡路里的

水平每增加 10 农业产量就会提高 3.3  另一项对斯里兰卡的研究 Sahn and
Alderman 1988 发现 在这个国家的劳动力市场上 劳动者的卡路里摄入水

平每增加 10 工资水平就会提高 2 经济增长固然是缓解贫困的一种有效

的手段 但当贫困人口处于一种 绝对的 贫困状态时 营养需求缺乏弹性会

限制经济增长对缓解贫困的作用 在这种情况下 采取适当的措施积极改善贫

困人口的营养状况无疑会提高脱贫效果 对于中国尚没有解决温饱问题的贫困

人口 国家似乎有必要实施一定程度的营养干预 从改善营养入手加快贫困地

区的发展
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