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中国收入差距和贫困研究  
我们知道什么 我们应该知道什么  

 
蔡 昉 

 
 
一 收入差距和贫困研究的总体回顾 

 
在世界经济增长和全球化进程加快的同时 国家之间 地区之间 城乡之间 以及家

庭之间和个人之间的收入差距却依然存在 并且在许多方面还在继续扩大 因此 在经济

增长理论和发展经济学中 收入差距和贫困问题是一个经久不衰的话题 在经济转轨时

期 收入差距扩大和贫困发生又是一个典型的现象 中国作为一个同时处于从低收入向中

等收入国家发展的国家和一个从计划经济向市场经济转变的国家 收入差距和贫困问题自

然会引起发展经济学家和转轨经济学家的关注  
事实上 中国的收入差距问题和贫困问题不仅引起了大量学者的研究兴趣 国内外学

者发表了大量有关论文和著作 从经济学 社会学 人口学 政治学等学科以及交叉学科

的角度 对中国收入差距和城乡贫困问题进行了探讨 成果极为丰富 研究采用了各种目

前国际上通行的新的研究技术和方法 例如 学者们广泛讨论了有关收入差距和贫困衡量

中的定义 标准和技术等问题 收入差距指标的分解技术 地区差距研究中的计量方法

如采用增长账户方法和增长回归方法等讨论增长中的趋同现象 国际比较的方法和政治经

济学的分析方法 以及人类学 社会学特有的分析方法等等  
许多国内外研究机构更是把该领域的研究作为自己整个机构的一个选题重点 并因而

处于该领域研究的前沿 如中国社会科学院 国务院发展研究中心 国务院扶贫办的相关

政策研究部门 国家发展改革委员会的有关研究部门 等等 同时 这个研究课题也吸引

了许多国际组织的注意 如世界银行 联合国发展计划署 亚洲开发银行等都高度关注中

国收入差距和贫困问题 并直接或资助进行了大量研究 世界银行的国家贫困评估报告

反映了该组织对中国扶贫战略的肯定和世界银行工作人员对于中国贫困问题的研究成果

此外 在国家发展改革委员会和 UNDP 的组织下 从 1997 年每年出版的 中国人类发展

报告 都给予收入分配和贫困状况特别的关注 2005年该报告专门以收入分配为主题  
与收入差距和贫困相关的研究包括若干个方面 因而研究者们采用了不同的研究框

架 主要的研究领域有 收入分配问题 城乡收入差距问题 以三类地区划分或以省 县

划分的地区差距问题等 研究方法上也经历了从定性为主的价值讨论 逐渐深入到以大规

模调查和使用国家统计局有关调查的大样本数据为依据进行的定量研究 比较著名的研究

项目如中国社会科学院经济研究所的收入分配课题组 迄今已经进行了三期抽样调查 形

成了具有国际影响的成果 世界银行也进行了一系列包括大规模数据分析内容的贫困研究

项目 联合国大学国际发展经济学研究院和美国国家研究局都出版了与中国收入分配和贫

困问题相关的大量著作和工作论文 关于中国收入差距和贫困的研究 不是仅仅从学术角

度出发 而是以积极影响政策制订为取向 许多机构和个人的研究也确实直接或间接地产

生了政策效果  
关于中国收入差距和贫困的研究成果 已经公开出版或发表的 就可谓汗牛充栋 涉

及相关问题的各个方面 我们只能选取几个主要的方面 以十分概括的方式进行综述 并

主要回答两个问题 即从已有的研究成果我们可以学到什么 以及我们还有哪些东西不知

道并且需要知道  
 

二 收入差距和贫困的度量 描述和解释 
 
中国的贫困问题既包括相对贫困 也包括绝对贫困 我们可以把相对贫困看作是收入

差距的问题 通常指个人或家庭之间收入和消费的差距和地区差距 后者又包括城乡之间

以及不同分类方式划分的地区 如东部 中部和西部地区的划分 省 直辖市和自治区的

划分 城市划分或者县的划分等 之间差距 绝对贫困问题早期主要指农村贫困 主要在
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从 20 世纪 90 年代以来城市贫困问题也开始引起广泛的重视 从贫困的特点看 也可以从

三个阶段来观察绝对贫困问题 第一个阶段是指改革以前 表现为全面的农村绝对贫困

第二个阶段是农村改革取得初步成效以后 农村绝对贫困人口逐渐趋于边际化 向边缘化

的地区和人群集中 第三个阶段是冲击型贫困的出现 主要表现为因大规模城市职工的下

岗 失业和被迫退出劳动力市场而造成的城市贫困 下面 我们以上述划分为线索 概述

对中国收入差距和贫困的度量和描述1  
 

2 1居民收入分配差距 
 
改革开放以来 中国在保持高速增长的同时 收入不平等程度也大幅度提高(Quah, 

2002) 根据大多数研究者的观察 无论使用那种度量指标 中国城市和农村个人或家庭之

间的收入和消费差距 都反映出典型的不平等趋势 特别是时间和更好的数据越来越表

明 一度认为中国收入分配差距按照国际标准来看并不大的判断是错误的 Gibson, Huang 
and Rozelle, 2000 例如 世界银行专家 Martin and Chen 2004 计算的全国基尼系

数 从 1981 年的 0.31 提高到 2001 年的 0.447 根据另一项计算 Khan and Riskin, 
2004 2002 年的全国收入分配的基尼系数达到 0.46 这种收入分配的不平等程度 在世

界范围的比较中也处于很高的水平 UNDP 分城乡的情况观察 农村的基尼系数从

1978年的 0.21提高到 1997年的 0.34和 2002年的 0.38 而城市这几年的基尼系数分别为

0.16 0.29和 0.34 提高幅度比农村大 32个百分点 一旦把城乡居民合并起来观察不平等

程度 基尼系数在每一时期都分别高于农村和城市 1978年为 0.30 1988年就达到 0.38
2002年高达 0.45 说明城乡之间的收入差距更大 中国人类发展报告 2005  

学者们探讨了各种导致收入差距扩大的因素 较早的研究主要集中于传统的分解方

法 主要从各种因素对不平等的贡献 以及不同人群的分解来讨论 例如 一项基于 1988
年和 1995年的大型问卷调查的研究结果 Khan, Griffin and Riskin, 1999 发现 中国城市

居民收入的主要构成部分的不平等程度都大大提高 其中工资收入对总体不平等的贡献从

33.9%提高到 45.6% 由于个人收入的增长落后于 GDP 的增长 城市贫困未能随着经济增

长而减少  
一项基于回归分解的研究 Wan and Zhou, 2004 发现 在构成农村收入不平等的因素

中 地理位置的作用已经逐渐降低 而资本投入的作用日益显著 农业产业结构对收入差

距扩大的作用大于劳动和其他投入要素 黄祖辉等 2005 把农户收入差距分解为村庄内

部和村庄之间两部分 发现内部差距主要是居民要素禀赋的贡献 村庄之间差距则来自于

市场环境和村庄整体禀赋因素  
劳动力市场上的歧视吸引了许多学者的研究兴趣 人们不仅发现 像许多其他国家一

样 中国也存在着就业机会和工资的性别歧视现象 人们还观察到并讨论了中国处在特殊

转轨时期的劳动力市场性别歧视现象 例如 学者们尝试考察市场发育程度与性别歧视之

间的变化关系 有研究发现 国有部门的性别工资差距 比非国有部门低得多 Maurer-
Fazio and Hughes, 1999 另有研究 Liu, Meng and Zhang, 2000 表明 从国有 集体到

私有部门 工资差距中歧视能够解释的份额逐次降低 孟昕 Meng, 1998 按照找到工作

的途径 把劳动力划分为两组 发现非市场组的性别工资差距 完全是由歧视造成的 而

歧视却只解释市场组性别差距的三分之二 也有的研究 Mason, Rozelle and Zhang, 2000
发现 工资歧视程度和市场发育程度没有系统的联系  
另一种劳动力市场歧视是中国特有的对城市中没有本地户籍的外来工的歧视 借助于

一些成型的分解技术 人们考察了在城市中本地户籍劳动者与外地户籍劳动者的工资差异

中 有多大的组成部分是歧视所造成的 并进一步把歧视区分为进入岗位的歧视和在同一

岗位上的歧视 如孟昕等的研究 Meng and Zhang, 2001 发现 外来劳动力与城市劳动力

工资差异的 82% 是由职业内的工资差异带来的 职业间的工资差异对两者工资差异的影

响很小 只有 18% 蔡昉 都阳 王美艳 2005 的分解结果则显示 岗位进入产生的工

                                                 
1 实际上 部门之间的不平等也是值得高度注意的 虽然迄今为止地区差距表现出比部门差距更严重 但

一些垄断部门在改革和开放过程中制造和获得经济租金从而获得非生产利益 已经为一些学者观察到

Galbraith et al., 2004 而且 至少从制造业的工资差距看 已经出现了部门差距大于地区差距的趋势

Cai and Du, 2004  
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资差别占全部歧视因素的 63% 大大高过岗位内的工资歧视 38% 这与观察到的户籍

制度导致的农民工就业岗位的集中状况更加符合  
 
2 2地区收入差距和发展差距 
 
虽然关于地区差距的日益强烈的呼声主要是从 20 世纪 90 年代开始的 中国的地区差

距却并不是改革以来才发生的现象 崔开源 Tsui, 1993 使用较长时期的分地区人均工农

业总产值等历史数据进行的分析表明 早在改革之前的计划经济时代 即存在比较严重的

地区差距 另一项研究 Kanbur and Zhang, 2004 发现 中华人民共和国历史上有三个地

区差距高峰 分别为 20世纪 50年代末 大跃进 之后 文化大革命 期间和 90年代后
期的对外开放的扩大期间 20 世纪 70 年代末开始的经济改革 在一段时期大幅度缩小了

地区差距 随后又再次上升 例如 按照分省人均 GDP计算的各种不平等指标 如基尼系

数 泰尔指数和 指数 变异系数的对数 等 都显示出在 1978-1990 年期间的下降以及
1990年以后提高这样一个 V字型变化轨迹 如 Jian, Sachs and Warner, 1996; Cai, Wang and 
Du, 2001 从经济增长的角度 这种地区差距无非就是作为原因的增长速度的差异或

趋异 以及因其所导致的人均收入绝对水平的差异或 趋异 Sala-i-Martin, 
1996 所以 学者们借助增长理论和经验方法的新进展 从经验上通过探讨中国区域间

增长为什么趋异 以及在何种场合产生条件趋同 解释地区差距  

关于经济增长 有两类经验研究 即增长账户和增长回归 增长账户把产出增长归于

各种可度量的投入要素的变化 如物质资本 劳动 广义人力资本和残差 全要素生产

率 使用前沿生产函数方法分解全要素生产率 吴岩瑞 Wu 1995 比较了沿海和内地

以及国有工业 农村工业和农业三个部门的生产率和效率 他发现 沿海和内地的生产率

和效率差距在国有工业和农业部门中比较大 而在农村工业部门中比较小 并且不断缩

小 Fleisher and Chen 1997 进一步分析了全要素生产率及其增长的决定因素 发现高等

教育投资以及外商直接投资上面的差异有助于解释沿海和内地的生产率差距 由于内地的

人力资本投资回报比沿海地区大约高 20% 而基础设施投资的回报率内地较低 因此 应

该加大对内地的教育投资 世界银行 World Bank 1997 以及蔡昉和王德文 1999 进

一步分解了全要素生产率 发现改革期间劳动力流动对国内生产总值增长率具有显著贡

献  
然而 正如 Topel 1999 所指出的 增长账户方法的不足在于它未能强调经济增长过

程中劳动力市场的作用 劳动力市场扭曲在其他发展中国家和前计划经济国家不像在中国

那样具有典型性 因此 劳动力市场发育程度的不同可能有助于解释中国不同省区之间的

经济增长差异 事实上 主要由 Barro 1998 和 Sala-i-Martin Barro and Sala-i-Martin
1995 倡导的增长回归的方法 允许把诸多理论上可能影响地区间增长差异的因素 特别

是制度性因素放入一个方程 以观察条件趋同过程中的各种变量效果 因此 大量研究采

用了这种方法 检验了一系列影响地区差距的因素 在这类研究中 学者们通过选择不同

的变量 考察了特定的问题 检验了相关的假说 例如 在普遍发现初始期人均收入水平

与随后的增长率呈负相关关系 条件趋同 以及人力资本禀赋正面地促进经济增长外

被证明对于地区差距具有显著影响的还有诸多因素 并且对于中国具有明显的针对性 这

些因素包括如劳动力市场扭曲 Cai, Wang and Du, 2002 经济的外向型程度 林毅夫和

李永军 2003 Wei and Wu, 2001 地理位置和优惠政策(Demurger et al., 2002)等等 此

外 万广华等 Wan, Lu and Chen, 2004 利用夏普里值 Shapley Value 分解法 分析了

地区间收入差距因素 发现全球化因素持续且日益增长地扩大着地区差距1  

研究者对各种造成不平等因素进行分解 尝试从构成收入差距指标的不同成分中寻找

造成不平等和贫困的重要因素 例如 有的研究分解了反映地区差距的泰尔指数 发现东

部与中西部地区之间的差距对中国改革以来出现的地区差距扩大 做出了主要的贡献 林

毅夫等 1998 在新古典增长理论的框架来看 这种现象反映了一种俱乐部趋同 蔡

昉 都阳 2000 古斯塔夫森和李实等人 Gustafsson and Li, 2001 李实和岳希明

2004 的经验研究 也支持了这种判断 虽然 Kanbur和 Zhang 2004 分解 GE的意图在

                                                 
1 如果使用较少加总的城市一级的数据 地区差距会更大 开放和相关政策对差距扩大的贡献也更显著

Jones et al., 2003  
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于说明沿海和内地之间的差距在总体地区差距中发挥越来越重要的贡献 但是 他们的分

解实际上也显示出 城乡收入差距始终保持着总体地区差距的主要贡献者地位  
这些研究成果对于我们有关地区差距问题的认识都很有助益 首先是它们的政策意

义 中国政府制定了一系列旨在缩小地区差距的重大政策和行动计划 包括实施西部开发

战略和东北振兴战略 在资源有限的前提下 如何使政策资源和物质 财政资源更有效地

发挥缩小差距的作用 各种建立在实证研究基础上的学术成果 都会或多或少地对于这一

目的产生影响 此外 这些研究也具有推进发展经济学和增长理论的学术价值

Srinivasan和 Bhagwati 1999 曾经指出 由于不能控制各国的体制和政策差异 跨国回

归存在着方法论上的弱点 因此 他们十分倡导用国家个案的方式进行增长研究 还请参

见 Wei and Wu, 2001 中国的个案研究 由于其能够更好地掌握和反映政策和体制因

素 数据具有更好的可比性 恰好提供了改进这种传统方法的实验机会  
 

2 3城乡收入差距的政治经济学 
 
城乡收入差距从 20 世纪 80 年代以来逐年扩大 从农村家庭人均纯收入和城镇家庭人

均可支配收入两个收入指标的比较来看 如果不考虑城乡物价指数变化因素的话 城乡收

入比率 以农村收入为 1 从 1978年的 2.6一度下降到 1983年的 1.8 随后持续提高 达

到 2003 年的 3.2 如果考虑到城乡零售物价指数变化的不同 城乡收入比率从 1978 年的
2.6下降到 1988年的 1.5 随后提高并且达到 2003年的 2.4 按照一些学者的观点 这里使

用的城乡收入概念并不完全可比 如果把城市居民享受的其他福利折合成收入 城乡收入

差距还会大幅度扩大 参见李实等 2004 1 这种城乡之间的收入差距 不仅是长期存在

并且难以解决的问题 同时还是城市和农村贫困继续存在并且扩大的原因 例如 姚树洁

等 Yao et al., 2004 的研究表明 用基尼系数表示的收入不平等程度每提高 10% 分别导

致城市贫困发生率提高 15%-30% 农村贫困发生率提高 21% 学者们还讨论了城乡收入差

距在改革之后扩大的原因 如 Tian 2001 把原因归结为中央政府财政能力减弱 金融体

制的系统性城市偏向和小规模农业的结构脆弱性  
城乡收入差距是地区差距中的一个最重要方面 也是许多研究者特殊关注的重点 正

如在发展经济学中一样 研究中国城乡收入差距通常也是从诉诸城市偏向理论出发 形成

城市偏向政策的手段通常是实行所谓的 剪刀差 政策 即通过政府扭曲产品价格和生产

要素价格 创造一种不利于农业 农村和农民的政策环境 获取农业剩余以补贴工业化

Schultz 1978 Anderson et al. 1986 而形成这种政策倾向的解释 则主要有两种范

式  
第一种理论范式是从国家实行工业化战略的目标和途径出发解释的 即发展中国家的

领导人坚信 工业部门是经济迅速增长的催化剂 而对农业征税可以为工业化提供绝对必

要的财政支持 Krueger, 1991和 1992  
第二种理论范式认为 大多数发展中国家的政治结构造成城乡居民在政治谈判地位和

政策影响力上面 存在着严重的不对等 例如 Lipton 1977 Bates 1981 进一步 贝茨

和奥尔森 Olson 1965 把农民缺乏政治力量归咎于因居住分散而导致的集体行动中过高

的沟通成本 以及由于单个农民的产品只是农业产出的微小份额 因而造成免费搭车现

象 由此便形成农民人数众多而政治影响力微弱这种所谓 数量悖论 Olson 1985
可见 发展经济学研究城乡收入差距问题 具有悠久的政治经济学分析传统  
鉴于中国跨越了计划经济时期由于推行重工业优先发展战略而牺牲三农利益 以及改

革以来由于城乡利益在宏观政策制定中权重不同而导致的三农问题的严重化两个阶段 可

以同时检验上述两种理论范式 林毅夫等 Lin, Cai and Li, 1996 揭示了重工业优先发展

战略对农业经济的危害 Kanbur and Zhang 2004 实际检验了该战略在改革前时期城乡收

入差距的形成中起的重要作用 杨涛等 Yang and Cai, 2003 运用政治经济学的分析框

架 通过回顾改革前后的政策变化 以及改革的不同阶段特点 发现中国改革前后恰好经

历了一个构成城市偏向政策两种政治经济学根源的转变 从同一逻辑出发 蔡昉 2003
认为 随着城乡收入的实际差距接近和达到改革初始的水平 农民将通过 退出 机制即

                                                 
1 然而 一些研究也表明 如果使用城乡居民的生活费用对收入进行调整 收入差距则没有那么严重

Ravallion and Chen, 2004  
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用脚投票 促进制度变革的条件成熟 最终推动城市偏向政策的改变 21 世纪前几年

中央政府三农政策以及相关政策的一系列变化 已经表明了这种政策倾向的转变 宋洪远

等 2005  
 

2 4农村贫困 从普遍到边缘化 
 
农村改革对于普遍的绝对贫困减贫效果十分显著 得到了各方面的肯定 根据国家统

计局农村社会经济调查总队 2003 数据 农村绝对贫困人口从 1978 年的 2.5 亿减少到
1985年的 1.25亿 平均每年减少 1800万 贫困发生率从 30.7%下降到 14.8% 在那之后

减贫的速度开始下降 1985-1990 年期间 贫困人口进一步减少到 8500 万 每年平均减少

800万 贫困发生率下降到 9.4% 而自 1990年之后 减贫速度进一步放慢 减贫效果逐渐

显示出边际递减的趋势 在 1990-2003年期间 贫困人口减少到 2900万 每年平均只减少

贫困人口 400 万 其中还有两个年份 1991 年和 2003 年 出现贫困人口绝对增加的现

象  
虽然中国扶贫成就得到包括世界银行在内的国际社会的普遍认可 如世界银行

2001 但是 许多学者认为 中国政府确定的农村贫困线过低 因此不是一个国际上广

泛使用并且具有可比性的标准 CSLS 2003 因此 也有许多不同的关于中国农村贫困

发生率的估计 通常远远高于中国公布的数字 如参见 Park and Wang, 2001  
即使采用更能够广泛接受的贫困标准 也不能否定中国的经济增长所带来的减少贫困

的效果 但是 扶贫成就在时间上和地区之间是不平衡的 Ravallion and Chen, 2004 在

农村贫困减少的情况下 收入不平等程度提高了 并且产生了新的贫困类型 冲击型的

城市贫困 但是 即便如此 改革开放产生的巨大扶贫效果也是不容否定的 世界银行专

家 Ravallion and Chen, 2004 利用最新的数据和度量方法 并且把农村贫困和城市贫困合

并观察发现 在 1981-2001年期间 中国整体贫困发生率从 53%下降到 8%  
随着贫困人数的绝对减少 扶贫效果边际递减的现象显示了一个农村贫困人口从地理

分布上和人群组合上的边际化倾向 即他们越来越集中在生活和生产条件极为恶劣的边缘

化的地区 并且集中在教育水平和健康水平较差 没有足够的生存能力的人群1 但是 也

有的学者持不同的看法 如 Khan 1998 和 Riskin 1994 否认中国农村贫困人口的边际

化趋势 从地理分布上 他们发现在中国的心脏地带 贫困也普遍存在  
对于中国农村贫困人口按照地理和人群特征的分布的观察与判断不同 隐含的政策建

议也是不同的 如果中国农村贫困人口真正边际化了的话 现在以地域性开发式的扶贫战

略就不再奏效 而需要转向更加注重瞄准个人和家庭的扶贫方式 如一种建议是用建立农

村最低生活保障制度的方式 取代现行的开发是扶贫方式 以解决剩下的 2000-3000 万绝
对贫困人口 如亚洲开发银行驻中国代表处经济部 2004 蔡昉和都阳 2004 由于

2003 年中国农村绝对贫困人口出现反弹 没有减少反而增加了 80 万 涉及应该用怎样的

方式解决农村绝对贫困问题 再次引起争论 在可能预期对扶贫产生效果的三种途径中

即靠农村整体的发展 或依靠开发式的扶贫 或者转向救助式的扶贫 人们越来越倾向于

用最低生活保障的方式解决绝对贫困问题  
实际上 早在 20世纪 90年代 世界银行专家对贫困人口做出的暂时性贫困 transient 

poverty 或永久性贫困 chronic poverty 的划分 Jalan and Ravallion 1998 就预见了

贫困必然出现反弹的情景 并且可以支持扶贫战略转变的政策建议 世界银行专家划分的

三种贫困状况是 1 当年陷入贫困且属于永久性贫困 2 当年陷入贫困但不属于永

久性贫困 3 当年不处于贫困但属于永久性贫困 从三者之间的关系可以看到 当年陷

入贫困且属于永久性贫困的比重最高 意味着处在永久性贫困状态的人群 每年陷入贫困

的概率最高 与此相类似的现象是 属于永久性贫困而当年没有陷入贫困状态的概率比较

低 但是 这两类人群的比例是比较稳定的 而当年陷入贫困但不属于永久性贫困的人口

                                                 
1 例如 据有关部门统计 在 2002年仍然存在的 2820万农村贫困人口中 有 560万人为五保户 占

20%  979万人为残疾人口(占 35 %) 800万人(占 28%)居住在不适宜人类生存 条件恶劣的地区, 最终
需要搬迁移民的 剩下的未获温饱人口中 有相当大部分也是患有长期慢性疾病或体弱多病丧失或部分失

去正常劳动能力的 转引自亚洲开发银行驻中国代表处经济部 2004  
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比例 却有着较大的变动性 就可能增加也可能减少 可见 深入研究贫困的性质 的确

是政策选择所必需的  
 

2 5改革冲击与城市贫困 
 
绝大多数学者都承认 城市贫困是由于伴随着产业结构的剧烈调整 改革深入到劳动

和社会保障体制后出现的冲击所造成 Meng, 2004 李实和 Knight 2002 如孟昕

Meng, 2004 把中国城市的改革划分为两个时期 分别是稳健的阶段 1988-1995年 和

激进的阶段 1995-1999年 她发现在前一时期 收入不平等主要是一部分人群收入增长

快于另一部分人群的结果 而后一时期则由于大规模失业造成一部分居民的收入水平有绝

对的降低 这种转轨时期的冲击型贫困 产生了一系列不同寻常的特征 例如 由于就业

以及获得社会保障的不确定性提高 家庭现期收入不再能够代表持久性收入 一部分城市

家庭即使是低收入家庭 也通过缩减消费而以备不时之需 从而处于一种家庭收入虽然高

于贫困线 消费却低于贫困线的状态 从而陷入所谓 选择性贫困 李实和 Knight
2002  
因此 为了帮助经济和社会转轨的完成 需要一种具有针对性并且有效的救助机制

为这种特殊的贫困群体构筑一个安全网 最低生活保障制度能否安全地保障那些真正需要

的人群 需要两个必要条件 第一是贫困线的确定是否能够足以满足他们的基本生活需

要 第二是社会救助机制能否有效 准确地瞄准这个特殊需要群体  
确定城市贫困线有两个出发点 其一是用于贫困问题的诊断 以便从较广阔的视野观

察和解决问题 另一个是具体用于确定最低生活保障的发放 Hussain, 2003 由于用于

后一用途的贫困线受到诸多现实约束 所以与理论上的贫困线往往有巨大的脱节 利用在

一项研究中学者估算的理论贫困线 与地方政府实际执行的最低生活保障标准进行比较

Hussain, 2003 我们可以发现 1 城市最低生活保障与理论贫困线具有较高的相关

性 说明低保政策设计的方向与理论所预期的基本相符 2 城市最低生活保障的标准

普遍向低于理论贫困线的方向上偏离 说明该制度受到财政能力的制约 3 大致显示出

最低生活保障标准越高的城市 越倾向于接近理论贫困线 相反 最低生活保障标准越低

的城市 越多地向下偏离理论贫困线 这同样说明 最低生活保障标准对理论贫困线的偏

离 是资源制约的结果  
许多中国学者从整体的层次上识别了哪些城市群体易于陷入这种冲击型贫困状态 以

便为政策瞄准提供依据 通常 人们归纳的面对冲击的脆弱群体包括退休者 失业和下岗

职工 特别是他们中的 40-50 人员 女性劳动者 以及来自农村的迁移劳动力 蔡昉主

编 2003 利用中国 5个大城市劳动力调查数据 Giles et al. 2003 对下岗 失业者

以及退休和早退人员的生活和保障状况进行了详尽的描述 王德文和张恺悌 2005 分析

了老年贫困问题 此外 由于户籍制度排斥了外来劳动力作为最低生活保障对象的权利

从而造成一种权利的贫困 根据 Hussain 2003 的一项研究 在 31 个重点城市中 按照

相同的贫困线 外来移民的贫困发生率比拥有当地户籍的人口平均要高出 50% 在一些城

市甚至要高出 2-3倍  
 
三 还有哪些问题有待深入研究 

 
中国在短期内经历了诸多制度变革和发展现象 有经验也有教训 中国遇到的收入差

距和贫困问题 也是发展经济学和转轨经济学的关注重点 有众多的理论假说有待于中国

现实进行检验 经济学的成果也将有助于中国缩小地区差距和摆脱贫困的努力 为了实现

这双向的目标 尚有很多课题需要进行更深入的研究 下面择要提出几个选题  
 

3 1劳动力流动减少贫困和地区间不平等了吗  
 
关于中国地区差距和城乡收入差距的研究 通常会与限制劳动力流动结合起来 例

如 奈特等 Knight et al. 1999 通过把刘易斯模型和一个剪刀差模型相结合 描述了在

一个典型的劳动力无限供给条件下 扭曲的城乡关系政策所造成的城乡差距格局 经济学

所讲的迁移 意味着劳动力从边际劳动生产率近乎为零的农业转移到非农部门 可以通过
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缩小两个部门的边际劳动生产率差别 而缩小农村和城市之间的收入差距 因此 许多发

展理论认为 劳动力流动是缩小城乡收入差距的一种重要机制 针对中国的情形 许多研

究者也做了类似的预期  
例如  Whalley 和 Zhang 2004 通过一项模拟表明 一旦取消以户籍制度为代表的

对于劳动力迁移的障碍 现存的收入不平等 则会全部消失 这里 他们的假设是户籍制度

是劳动力迁移的惟一障碍 或者换句话说 存在户籍制度就意味着劳动力不能流动 Hu
2002 通过构造一个地区积聚模型得出的结论是 沿海地区在贸易上的地域优势 加上

劳动力迁移主要发生在该地区内部 是造成地区差距扩大的原因 但是 已经大规模发生

的劳动力迁移不仅发生在地区内部 跨地区迁移也是一种显著的现象 事实上劳动力从中

西部向东部地区流动恰好是中国的一个特点 Cai and Wang, 2003 林毅夫等 Lin et al., 
2004 通过估计迁移者对收入差距的反应弹性 认为迁移的确是一种缩小差距的的机制

但他们同时也观察到 由于户籍制度的存在和沿海地区过快的发展速度 目前的迁移规模

仍然不足以缩小现存的收入差距 蔡昉 2005 指出 可能产生缩小地区差距效果的迁

移 必须满足若干基本条件 而户籍制度的继续存在使得这些条件不能满足 以致迁移不

能发挥其缩小地区差距的作用  
但是 上述研究成果虽然增进了人们对迁移和差距之间关系的认识 但仍然是一些假

说性的解释 尚未得到经验的验证 归根结底 迁移缩小地区差距和城乡差距的理论预

期 与现实中并没有发生的事实 形成一个悖论 对经典发展经济学理论提出了挑战 要

求研究者通过获得更好的数据 借鉴更先进的方法 把对这个问题的讨论推向深入  
 

3 2国际比较 发展中国家和转轨中国家 
 
从贫穷发展为富裕 从计划经济转变到市场经济轨道 是当代世界的两个重要国际性

现象 这个发展和转轨的过程 初衷是消除不平等和贫困 但是 往往却又成为造成新的

不平等和贫困现象的原因 因此 国际上针对发展中国家和转轨中国家收入差距和贫困问

题的研究十分活跃 丰富而大量的文献 一方面尝试为在这两个过程中消除不平等和贫困

问题的政策处方 另一方面试图验证一些发展经济学或者福利经济学的理论假说 例如

转轨经济的收入分配不平等现象成为一个关于不平等是否推动经济增长的争论的良好实验

机会 许多文献 Persson and Tabellini, 1994; Alesina and Rodrik; 1994 都从理论和经验上

表明 由于收入不平等导致政府倾向于对投资和生产性活动征税 对私人产权缺乏保护

因而对于经济增长是有害的 但是 也有文献从理论和经验提出截然相反的观点 如 Li和
Zou 1998 发现 如果公共消费可以进入效用函数 收入不平等在理论上可以促进增

长 而且获得了经验上的支持 如果说这些争论从经验上依靠的更多是历史数据的话 转

轨国家最新的经验可以为继续这方面的讨论提供更好的条件 例如 Sukiassyan, 2003  
中国与中东欧以及原苏联国家 都正在经历经济和社会的转轨 并且出现了由此带来

的收入差距扩大 贫困发生率提高的趋势 对于这些转轨国家不平等和贫困问题的研究

无疑把以往主要作为发展经济学的内容推展到转轨经济学的领域 虽然许多转轨经济研究

都涉及到收入差距和贫困问题 将其作为不同转轨方式的相同或不同的后果来进行讨论

如 Galbraith et al., 2004; Ivaschenko, 2002 同时 中国与东欧和前苏联国家的不同转轨

方式 也构成了比较的动机和意义 但是 把中国与其他转轨中国家的收入差距和贫困问

题进行比较研究 以提高人们对经济转轨和社会转型后果的认识 仍然是一个相对薄弱的

学术领域  
中国和印度是两个发展中大国 同时也都是贫困人口总量很大的国家 这两个国家在

收入分配格局以及贫困的发生方面 有哪些共同之处 又有哪些各自的特点 回答这样的

问题 无异于解答了发展中国家在收入不平等和贫困方面最主要的难题 Ravallion
2004 观察到 中国与印度相比而言 贫困发生的程度要低 但是 不平等程度更严

重 他同时还从人力资本禀赋 土地制度 政府作用等方面 总结了两国在减少贫困效果

的一些不同之处 并从两国经验得出贫困和不平等不是高速经济增长的催化剂的结论 更

新的研究 Ravallion and Chen, 2004 揭示了经济增长方式差异会产生不同的贫困和收入不

平等后果 Quah (2002)验证了两个国家在增长过程中都有不平等的大幅度提高 但增长的

确帮助大量绝对贫困人口脱贫 此外 世界银行做了大量在比较中进行的中国贫困和不平
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等研究 例如 上述结论就得到了另一个报告的支持 Vinod et al., 1997 但是 更加充

分的理论和经验探讨仍然有待于深化  
 

3 3我们如何把研究成果应用于政策制定  
 
经济学是经世济民的学问 而收入分配和贫困问题的研究 更应该是以用自己的成果

帮助政府制定正确的政策 帮助社会对问题有更加正确的认识为目的的 大多数从事中国

收入差距和贫困问题的学者 无疑都是具有自己的政策针对性的 但是 学术成果最终应

用到政策制定中 并不是一个自然而然的过程 需要很多特殊的努力  
实际上 在很大程度上政策解释力如何本身就是研究成果价值的试金石 如果以决策

价值作为收入分配和贫困问题研究的出发点和标准的话 许多研究成果在政策含义的解释

和深化上面 离政策要求仍然存在着很大的差距 多数发表的论文和研究报告花大量篇幅

回顾文献 解释模型和数据 以及讨论统计技术问题 但一旦统计和计量结果出来以后

对于政策含义以及执行方面的讨论 却往往一笔带过 按照同样的标准评价 许多论文过

于受杂志发表导向 有些研究结论在政策建议的推论方面 存在着简单化 甚至忽略历史

背景和国情的缺陷 举例来说 参见 Khan, 1998 许多关于收入分配和贫困的研究都涉

及到人力资本回报率的问题 有时将其与政治资本回报率相比较 后者往往用 是否中共

党员 做代理变量 一旦得出政治资本与报酬具有显著的正相关关系的话 学者们当然不

会去得出通过扩大党员人数而减少贫困的结论 但往往简单地把党员身份看作是一种特

权 而忽略了其包含了许多教育水平不能充分涵盖的人力资本内容  
另一方面 用学术成果影响决策者 本身就是一门学问 需要有专门的技能和技巧

近年来 国际上许多从事贫困研究的著名机构都设置了专门的课题 研究如何与政策制定

人进行交流 并且把学术结论变成决策行动 例如 ODI 2004 通过文献回顾 总结了

31种理论模型 帮助研究者与决策者沟通 以便用研究成果来影响政府决策行为  
 

3 4关于研究技术的应用问题 
 
发展经济学和其他经济学科发展了许许多多研究收入差距和贫困问题的新理念和新方

法 若干年前 人们还认为贫困就是收入低下或者食物不足 而这种匮乏的原因是人们没

有生产出足够的数量 在森 2002 的理论和一系列其他出版物 如 UNDP 1994- 广泛

传播的影响下 今天人们则普遍认识到贫困还有它的人文维度 而且权利的贫困既是更持

久的贫困 也是物质贫困的根源 新的理论和理念孕育出新的研究方法 应用这些新方

法 人们可以更准确地观察不平等和贫困的各个方面 有能够更深入地观察具体问题的一

个或某个角度1  
在关于中国收入差距和贫困的研究中 各种技术和方法广泛得到了应用 例如 对各

种反映不平等的指标的分解技术 被用来帮助探寻造成不平等和贫困的原因或因素 在各

种新研究方法的运用方面 仍然存在着一些问题和困难 值得解决和克服 例如 在一些

研究中存在着重技术轻思想的倾向 Srinivasan和 Bhagwati 1999 曾经批评进行跨国回归

中的 右手边斗士 RHS Warriors 2 在关于中国的一些研究中 同样存在着模型的使

用缺少理论依据和现实针对性的现象 从而降低了这些成果的学术价值和政策意义 此

外 对于更深入地进行研究而言 最大的困难往往莫过于获得适用的数据 一些公共数据

的使用和开发仍然受到部门利益的束缚 例如 一项在许多国家已经广泛采用的研究贫困

的新方法 贫困定位 poverty mapping 既有学术意义 即帮助研究者更确切地将研

究对象定位 更具有政策含义 即提高政策的瞄准水平 但是 该方法在中国的应用却受

到可用数据的制约3 另一方面 大量研究机构的调查数据也采取封锁的态度 因不能共享

而造成资源的浪费  
                                                 
1 例如 Yang和 Lin 2000 运用计量经济学方法重新考察了 1959-1961年的灾害 验证了森的食品权利假

说  
2 指研究者们依靠在方程式的右手边添加变量 并用其回归结果支持自己的理论假设 与不同意见的学者

论战  
3 在一些关于贫困定位的文献中 中国的统计部门常常被作为不情愿提供数据的典型 如Minot and Baulch, 
forthcoming 这类说法虽然有所偏颇 但是 为进行贫困定位所需的必要数据 一般研究者的确很难获
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