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城市正规就业与非正规就业收入差距及影响因素贡献 

——基于收入不平等的分解 

屈小博 

(中国社会科学院人口与劳动经济研究所 ,北京  100732) 

*
 

摘  要：本文使用 CHNS 1997-2006的调查数据实证研究了城镇正规就业与非正规就业之间

的收入差距及影响因素。收入不平等分解结果表明，正规就业与非正规就业之间存在显著的工

资收入差距，但随着经济发展和劳动力市场供求的转变，两类就业者由于就业类别差异导致的

“收入差异”呈缩减的趋势；受教育水平和工作经验等人力资本特征是两类就业者决定工资的

主要影响因素，也是他们之间工资收入差距变化的主要贡献因素。 
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一、引  言 

发展中国家的劳动力从农村向城市、从欠发达地区向发达地区迁移导致了劳动分工变化，

城镇劳动力从事收入和社会保障相对较高的工作，农村劳动力从事收入和社会保障相对较低的

工作
[1]
，而工业化水平及剩余劳动力是促使发展中国家非正规就业出现和迅速增长的根源

[2]
。国

际劳工组织(ILO,1972)关于肯尼亚的就业报告被广泛认为是关于非正规部门的最早研究
[3]
。根

据国际劳工组织公布的数据，非正规就业在“亚洲”已经扩大到非农就业的 65%
[4]
。从 20 世纪

90 年代以来，中国城镇就业增长主要是以非正规的形式发生
[5]
。因为统计数据的缺乏，很难准

确地度量中国非正规就业的实际规模，ILO 尚未把中国充分纳入其分析范围。但根据 ILO 的统

计口径，除了个体、私营的从业人员外，还应包括城镇总就业人数减去正规就业职工（含传统

正规部门与新兴正规部门）、其他单位从业人员之后的剩余就业人员。胡鞍钢、赵黎(2006)根据

中国官方公布的数据测算出非正规就业在市场化改革时期就已不容忽视
 [6]

。 

有关中国非正规就业的研究主要集中于劳动力市场分割、就业增长及社会学领域。相关实

证研究较少，代表性的有吴要武、蔡昉(2006)利用劳动部 2002年 66个城市“就业与社会保障”

抽样调查数据，测算 2002年城镇非正规就业规模已超过 1.2亿。从个人特征看，非正规就业者

的受教育水平显著低于正规就业者
[7]
。吴要武(2009)使用 2005 年 1%人口普查数据实证研究得
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出，随着经济发展水平的提高，劳动力市场的非正规化会自动下降，这意味着促进劳动力市场

正规化并不是一个恰当的政策目标
[8]
。 

从经济转型的角度来看，就业差别与收入差距的关系、收入差距状况如何？这些都是值得

关注和研究的重要问题。本文研究目的是分析中国城市正规与非正规就业之间的工资收入差距

及来源。从收入的角度看，两类就业者之间工资收入差距的主要影响因素及趋势如何？对这些

问题的实证研究有助于回答非正规就业在促进就业的同时能否有效缩小就业者之间的收入差

距、个人特征相同的就业者由于就业差别而导致的收入差异是否存在明显的差异以及这种差异

的变化趋势如何？这些对如何处理劳动力市场的正规性与灵活性有重要的政策启示。 

二、数据来源及统计描述 

目前能用于研究中国收入差距的微观数据来源非常少，可从时间序列纵向考察的就更少。

比较有代表性的是 CHIP项目 1995和 2002年的两轮调查数据
[9]
。本文使用中国健康与营养调查

(CHNS)的住户数据，该调查是美国北卡罗莱纳大学人口中心、营养与食品卫生学研究所同中国

预防医药学会联合发起的。到目前为止，已在辽宁、黑龙江、江苏、山东、河南、湖北、湖南、

广西、贵州 9个省进行了七轮调查，即 1989、1991、1993、1997、2000、2004和 2006年。 

CHNS 调查始于 1989 年，采用多阶段分层随机整群抽样调查。CHNS 数据包括个人、家庭和

社区。个人调查包括 18 岁以上家庭成员的人口学资料、工作及健康情况等。CHNS 调查包括城

市和农村两类调查点，本文只选取城市调查数据。由于 CHNS数据最早是为调查中国居民健康和

营养情况而设计的，因而运用此数据研究劳动力市场问题时会有一定的局限性。但 CHNS数据也

具有自身的优势。首先，该数据具有较长的时间跨度，这就为分析中国城镇就业及相关情况随

时间的变化提供了有利的机会。其次，该数据提供了详尽的家庭、人口学等特征，便于我们分

析这些特征对正规与非正规就业收入差距的影响。 

根据 ILO(2002)的界定和 CHNS 数据所能提供的识别指标，采用 CHNS 调查问卷中“你在此

职业中的地位是什么？”来识别正规和非正规就业。本文对非正规就业定义为个体、私营企业

雇员(20人以下规模)、自营劳动者、正规就业部门中的临时工以及有工资收入的家庭帮工。由

于 1989、1991和 1993年与后四年的数据在一些重要变量上的划分标准不同(如就业者在工作中

的地位)，故本文只选取了 1997、2000、2004、2006年的样本数据。另外，由于 1997 年的调查

中没有包括辽宁省，为了使样本在各调查年份之间保持一致性，本文剔除了辽宁省样本。 

表 1  1997-2006年正规与非正规就业劳动者数量分布(CHNS) 

年 份 
正规就业 非正规就业 

数 量 百分比(%) 数 量 百分比(%) 

1997 1108 46 1075 54 

2000 966 43 1190 57 

2004 681 43 903 57 

2006 670 42 942 58 

由表 1可见，1997年非正规就业的劳动者数量已经超过了正规就业者数量，在随后三个调
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查年份中也是非正规就业比重高于正规就业 14-16 个百分点，非正规就业比重在时间上没有呈

现明显增加的趋势，这可能是由于 CHNS调查中农民工样本偏低，因为这一时期农民工既是城镇

非农就业增加的主体，也是非正规就业的主体。 

表 2  1997-2004年正规与非正规就业者工资收入及相关特征的统计描述(CHNS)                      单位：%、元 

 
1997 2000 2004 2006 

正 规 非正规 正 规 非正规 正 规 非正规 正 规 非正规 

年  龄 36.83 37.42 39.04 38.24 40.33 40.28 40.78 40.84 

受教育年限 10.26 7.32 11.14 8.36 11.60 8.72 11.90 8.92 

工作经验 20.57 24.1 21.9 23.88 22.73 25.56 22.88 25.92 

性  别 0.44 0.5 0.42 0.49 0.41 0.47 0.42 0.48 

婚姻状况 0.82 0.77 0.80 0.78 0.83 0.84 0.82 0.80 

户籍状况 0.08 0.34 0.09 0.33 0.08 0.31 0.081 0.37 

月工资性收入 597.76 522.80 922.69 774.19 1324.36 1055.41 1738.56 1358.06 

正规与非正规

就业收入比 
1.14 1.19 1.25 1.28 

由表 2 可见：(1)非正规就业的劳动者中女性的比例高于正规就业者；(2)无论正规就业者

还是非正规就业者，就业者的整体受教育水平均有了很大提高，受教育年限呈逐渐增加的趋势。

1997-2006年，正规就业者受教育水平明显高于非正规就业者；(3)已婚、年龄等个人特征在正

规和非正规就业者之间的差别和波动幅度较小；(4)户籍状况的统计结果表明，非正规就业者中

农村户籍的比例远远高于正规就业者，这说明农民工在非正规就业者群体中占较大比重。 

CHNS调查中对城市调查点的住户个人收入数据包括工资、实物性收入和奖金、补贴等指标。

本文采用个人月平均工资收入作为收入差距的衡量指标，工资性收入为工资、实物性收入和奖

金、补贴的总和，月平均工资收入等于年工资性收入除以实际工作月数得到。表 2 显示正规就

业者与非正规就业者的绝对收入差距有扩大趋势，月平均工资收入比率在 1997-2006 年分别为

1.14、1.19、1.25和 1.28。需要说明的是，月工资收入统计结果以及下文的回归与分解均没有

经过地区价格指数调整，因为缺乏相应调查城市的价格指数，用各省价格指数调整偏差太大。 

三、正规与非正规就业的收入差距及影响因素分解 

为了分析城市正规就业与非正规就业工资收入差距的变化情况及原因，本文首先对城市就

业者按照正规和非正规就业类别分组。这种分组分解收入差距的方法被称为不平等的水平分解，

将总样本按一个范畴分成若干组。这种分解方法往往使用泰尔第二指数来进行测量 [10]，而不采

用常用的基尼系数来衡量，其原因是“Gini 系数是组不一致的”。 

由表 3 泰尔第二指数的分解结果可见：第一，1997-2006 年城市就业者总的收入差距呈现

上升的趋势，但并没有出现急剧扩大的现象。这与李实（2009）的结论相近，城市内部的收入

差距变化并没有出现人们所想象的那样急剧增大
[9]
。第二，城市就业者总的收入差距变化与正

规和非正规就业的组间差距贡献变化相一致。城市就业者总的工资收入差距的增幅主要来自于

正规就业与非正规就业的组间收入差距。1997-2006年组间差距的贡献分别为 35.46%、36.02%、
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37.28%、39.08%。第三，1997-2006 年组间差距贡献分别大于正规就业的组内收入差距贡献和

非正规就业的组内收入差距贡献，并且组内收入差距的变化小于组间收入差距变化。 

表 3  城市就业者按正规、非正规分组的泰尔第二指数分解（CHNS） 

年份 

城市就业者总 

收入差距 

组内收入差距 正规就业与非正规

就业收入差距组间

贡献（%） 

正规就业 非正规就业 

Theil L  % Theil L  贡献（%） Theil L  贡献（%） 

1997 0.342  100 0.240  32.62   0.204  31.93  35.46  

2000 0.365   100 0.274  32.28 0.203  31.70  36.02  

2004 0.374  100 0.291  33.46  0.192  29.26  37.28  

2006 0.378  100 0.290  32.22  0.187  28.69  39.08  

注：组间贡献等于总的泰尔指数减去各子样本的泰尔指数乘以相应样本权重之和。 

但是，城市正规就业与非正规就业收入差距的水平分解并不能说明工资收入差距的主要影

响因素及贡献。这就需要基于回归方程的不平等分解。Blinder-Oaxaca（1973）提出的分解收入

均值的组间差异方法是这一领域的先驱[11]。选用 Blinder-Oaxaca 分解方法主要是考虑该方法侧

重于测量收入均值的组间差异。由于住户调查中家庭成员个人收入统计往往有一定的偏误，很

难得到其实际收入的真实分布。因此，采用分解收入均值的方法可以避免高收入观察值对差异

的敏感性，有助于分析组间差异及其原因。Blinder-Oaxaca 分解法的主要思想可表示为： 

 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2( ) ( )inY inY X X X X X                                          （1） 

式（1）中，下标 1 和 2 分别代表正规就业与非正规就业，Y 是月工资收入，
1 、

2 分别

是两个收入方程的回归系数， X 是收入方程中的解释变量， 、 X 均为向量。方程（1）中右

边第一项是收入差距中能够被方程中解释变量的数量差异所解释的部分，第二项则是由于回归

方程系数的差别带来的收入差异。我们可以把第二项称为不能解释的部分，表示具有相同个人

特征的两类就业者由于就业类别所带来的不同结果，反映了劳动力市场的非效率和扭曲程度。 

2

0 1 2 3( )Ln Y Sch Exp Exp Z                                            （2） 

正规就业与非正规就业者的收入决定方程采用拓展的明瑟（Mincer）工资方程（2）。被解

释变量为就业者平均月工资收入的对数，解释变量 Sch 为就业者的受教育年限， Exp 表示工作

经验， 2Exp 表示工作经验的平方，Z 为控制个人特征的向量，包括性别、婚姻、户籍等特征变

量以及控制地区差异的虚拟变量。Mincer 工资方程中的工作经验（experience）是由年龄减去

受教育年限再减去 6 得到。 

由表 4 可见：(1)1997-2006年，正规就业者和非正规就业者的受教育年限都是影响其工资

收入的最主要因素，起了显著的促进作用。受教育年限的回归系数体现的是教育收益率。 

1997-2006 年，正规就业者的教育收益率分别为 4.4%、4.8%、5.6%、5.8%，非正规就业者的教

育回报率分别为 2.9%、3.5%、4.1%、4.7%，两类就业者的教育收益率都在逐渐提高。这与王德

文等（2008）的研究结果相接近 [12]。(2)工作经验的系数估计值都显著为正，对两类就业者的
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工资收入有显著增加作用。工作经验平方项系数为负，这与人力资本理论中工作经验对工资决

定的影响呈现“凹形”效应相符。(3)个人特征中，性别对就业者的工资收入产生了显著的负的

影响。说明同样条件下，女性性别对收入产生负面影响，因而劳动力市场上还存在显著的性别

工资差异。已婚特征也是影响两类就业者工资收入的一个因素。1997-2004 年，已婚特征对非

正规就业者的收入起正向促进作用，而 2006年则转为负的影响。这可能因为随着年龄的增大，

已婚劳动者就业选择灵活性降低。而农村户籍变量从 1997-2006 年期间，对非正规就业者的工

资收入影响先是负面缩减作用，2004年则转为增加效应（表 4）。这表明正规就业与非正规就业

的户籍差异有利于缩小两类就业者之间的收入差距，本质上与劳动力供求转变密切相关。 

表 4  正规与非正规就业工资方程的估计结果（CHNS） 

解释变量 
1997 2000 2004 2006 

正规 非正规 正规 非正规 正规 非正规 正规 非正规 

受教育 

年限 

0.044 

(4.93)*** 

0.029 

(2.79)*** 

0.048 

(5.38)*** 

0.035 

(4.61)*** 

0.056 

(7.49)*** 

0.041 

(4.91)*** 

0.058 

(7.83)*** 

0.047 

(5.35)*** 

工作经验 
0.021 

(3.22)*** 

0.013 

(2.20)** 

0.025 

(4.04)*** 

0.012 

(3.12)*** 

0.03 

(3.94)*** 

0.024 

(3.83)*** 

0.032 

(2.17)** 

0.025 

(5.20)*** 

工 作 经 验

的平方 

-0.0011 

(3.30)*** 

-0.00025 

 (2.47)** 

-0.00017 

(3.86)*** 

-0.00001 

 -0.13 

-0.00001 

 -0.18 

-0.00002 

(4.98)*** 

-0.00014 

(2.93)*** 

-0.00001 

(2.09)** 

性别 

（女性=1） 

-0.113 

(-5.66)*** 

-0.176 

(-7.32)*** 

-0.125 

(-8.93)*** 

-0.174 

(-10.1)*** 

-0.175 

(-10.2)*** 

-0.152 

(-10.9)*** 

-0.121 

(-10.9)*** 

-0.132 

(-7.35)*** 

婚姻 

（已婚=1） 

-0.13 

(-3.67)*** 

0.124 

(4.93)*** 

-0.094 

(-2.17)* 

0.183 

(1.17) 

-0.016 

(-3.49)*** 

0.154 

(1.967)** 

-0.212 

(-1.99)** 

-0.194 

(-2.21)** 

户籍 

（农村=1） 

-0.021 

(1.96)** 

-0.015 

(-1.732)* 

-0.013 

(-2.03)** 

-0.01 

(-3.05)*** 

-0.012 

(-2.23)** 

0.021 

(3.35)*** 

-0.024 

(-2.28)** 

0.027 

(1.871)* 

截距项 
0.509 

(3.43)*** 

0.527 

(2.97)*** 

0.995 

(7.69)*** 

0.376 

(10.3)*** 

0.771 

(10.3)*** 

0.685 

(5.35)*** 

0.471 

(6.41)*** 

0.737 

(8.32)*** 

地区 

虚拟变量 
Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

观察值数 1108 1075 966 1290 681 903 670 942 

R-squared 0.19 0.24 0.18 0.25 0.26 0.2 0.22 0.25 

注：括号内为 t 值， ***、**、*分别表示回归系数在 1%、5%、10%水平下显著。 

表 5 是对两类就业者工资收入方程采用 Blinder-Oaxaca 分解方法得到的结果。我们发现，

正规就业与非正规就业收入差距能被解释变量数量差异解释的部分呈现逐渐增加的趋势。

1997-2006 年，两类就业者之间的收入差距能被解释变量解释的部分分别为 72.16%、80.74%、

82.95%和 84.940%，呈现出了比重逐渐增加的趋势。这表明两类就业者之间的月工资收入差异，

主要部分可以由就业者的个人人力资本禀赋程度和个人及家庭特征所解释。 

首先，最重要的影响因素是受教育程度的差异。1997-2006 年受教育年限的差异对两类就

业者工资收入差距的贡献分别是 37.31%，39.07%、40.53%和 41.7%。其次，反映人力资本水平

的工作经验是两类就业者工资收入差距的第二大贡献因素。1997-2006所占比例分别为 29.85%，

30.7%、34.36%和 32.39%，受教育年限和工作经验所占比例之和在 66%-73%之间。而本文所关心
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的，具有相同个人特征的就业者由于正规和非正规就业类别不同而产生的收入差异，1997-2006

年所占比重依次为 27.84%、19.26%、17.05%和 15.06%（表 5）。这表明并不存在较大的劳动力

市场分割或扭曲效应，由于两类就业者工资决定方程系数差异产生的收入差距呈现了缩减的趋

势，而这与经济发展阶段和劳动力市场供求变化呈现相一致的含义。因为随着劳动力市场转型

与发育，劳动市场一体化程度的提高，劳动力市场的分割和无效率程度在减弱。根本原因是劳

动力市场的不断发育使得劳动力资源在越来越大的程度上由市场配置和调节。 

表 5  正规与非正规就业月工资收入差距的影响因素贡献分解（CHNS） 

 1997 2000 2004 2006 

正规与非正规就业者

工资收入对数差 
0.134 100% 0.215 100% 0.227 100% 0.247 100% 

由解释变量数量差异

解释的部分 
0.097 72.16% 0.174 80.74% 0.188 82.95% 0.210 84.94% 

其中：受教育年限 0.05 37.31% 0.084 39.07% 0.092 40.53% 0.103 41.70% 

经验 0.04 29.85% 0.066 30.70% 0.078 34.36% 0.08 32.39% 

由性别 0.008 5.97% 0.013 6.05% 0.011 4.85% 0.012 4.86% 

婚姻状况 -0.0039 -2.91% 0.0066 3.07% 0.0073 3.22% 0.011 4.45% 

户籍 0.0026 1.94% 0.004 1.86% 0.00 0.00% 0.0038 1.54% 

由“系数差异”所解

释的部分 
0.0373 27.84% 0.041 19.26% 0.039 17.05% 0.037 15.06% 

四、结论与思考 

 本文实证分析结果表明，正规就业者与非正规就业者之间存在明显的工资收入差距，但并

不存在较大的由于就业类别差异而导致的收入差异。相反，随着经济发展和劳动力市场供求的

转变，相同个人特征的正规就业者和非正规就业者由于就业类别差异导致的“收入差距”有缩

减的趋势。教育和工作经验是正规和非正规就业者工资决定的主要影响因素，也是两类就业者

之间工资收入差距变化的主要贡献因素。因此，提高受教育程度和技能水平可以帮助非正规就

业者增加收入。非正规就业已成为促进就业一个重要途径，但是非正规就业在促进就业的同时

可以有效缩小两类就业者之间的收入差距吗？按照本文收入差距分解的结果，答案是否定的。

那应采取什么政策措施来改善收入分配状况以使这种就业形式继续发挥就业促进作用？未来政

策调节的重点是劳动力市场上的公共服务资源，比如教育、技能培训以及低收入群体的社会保

障等，应当覆盖非正规就业群体并向其倾斜，尤其是非正规就业群体中人力资本较低的劳动者

和女性劳动者。这样才能保持劳动力市场的灵活性——劳动力资源配置有效且促进激励机制。 
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Income Gap between Formal and Informal Employment and Its Influencing Factors: A Decomposing 

Analysis of Income Inequality 

Qu Xiao-bo  

（Institute of Population and Labor Economics , CASS , Beijing 100732） 

Abstract: This paper studies income inequality between formal and informal employment in the 

city and its influencing factors using CHNS 1997-2006 data. Results show that there is an obvious 

wage inequality between formal and informal employment sector in the city, however, with economic 

development and labor market transformations, differences of employment sector plays a gradually 

minor role in income differences while personal characteristics of labor, mainly years of education and 

work experience are determine the income difference. 
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